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Wspélczesny dyskurs literaturoznawczy znajduje sie w okresie dyna-
micznej przemiany. Opisanie tego zjawiska staje sie zaréwno palacq potrzeba
rozumienia, jak i trudnym wyzwaniem. Chcialbym tu skoncentrowac sie na
trzech momentach istotnych — jak sie wydaje — z punktu widzenia rozumie-
nia komentowanego problemu. Po pierwsze, sprébuje nakresli¢ najistotniej-
sze aspekty niejednorodnego przeciez obrazu tendencji w plaszczyznie dys-
kursu literaturoznawczego. Mam nadzieje uchwyci¢ najwazniejsze cechy
zjawiska zauwazanego juz od jakiego$ czasu, a definiowanego poprzez osa-
dzenie w szerszym kontekscie zmian kulturowych wspoélczesnosci. Po drugie,
chciatbym wskazaé niektore sposrod jeszeze wielu innych (ktérych nie sposéb
wymieni¢ wyczerpujaco) Zrodla nowoczesnej tendencji do unaukowienia re-
fleksji humanistycznej. W opisie zZrédet dyskursu humanistycznego przechy-
lonego w strone scjentyzacji jezyka, a moze przede wszystkim instrumenta-
rium badawczego (fatalnie oddalonego od tekstu) odwotam sie do kategorii
narracji jako funkcji rozumienia. W ten sposéb — mam nadzieje — wyjasnie,
jak przeswiadczenia, dotyczace kwestii uzgadniania pogladéw miedzy jed-
nostkg a uczestnikami dyskursu, wptywaja na postawy badawcze. Trzeci
obszar pracy, jaka w tym miejscu staje przede mng, to krytyczna proba
okreslenia stanowiska wobec dynamicznej i wzglednie autonomicznej ten-
dencji. Ma to by¢ aspiracja wyznaczenia integralnej drogi rozwoju dyskursu
literaturoznawczego, z ominieciem niebezpieczenstw w postaci dedyscyplini-
zacji, ktora obecnie, niestety, staje sie smutnym faktem.

WyjdZzmy wiec od katalogu zjawisk przybierajacych na sile w swej po-
wszechnosci i atrakcyjnosci. Wydaje sie, ze dobra, wspolng metafora tenden-
¢ji, o jakiej tu mowa, bedzie slowo poréwnane przez Paula Valéry’ego do
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zdawkowej monety. Gadamer przywotujac te metafore, ustanawia granice
miedzy slowem powszednim — wyobrazonym w postaci zdawkowej monety
— a stowem poetyckim, zamknietym w obrazie monety z cennego kruszcu.
Réznica miedzy nimi sprowadza sie do wartosci przedmiotowej, skoro war-
tos¢ symboliczna jednej i drugiej moze byc¢ tozsama. Pieniadz obiegowy,
zdawkowy nie przedstawia zadnej warto$ci poza symboliczng, w przeciwien-
stwie do monety z cennego kruszcu, ktora wskazuje na samg siebie jako na
istotne dobro oraz na warto§¢ pozaprzedmiotowa. W tym przypadku to:
,Samo stowo — jak dowodzi Gadamer — jest poreka tego, o czym méwi”l.
W stowie powszednim, kolokwialnym dostrzegamy wiec zrelatywizowana,
sprowadzong do funkcjonalnos$ci warto§é komunikacyjna, dla ktorego piekno
mowy poetyckiej zdaje sie rozrzutnym i niepotrzebnym balastem. Wspotcze-
sna kultura zdominowana przez mowe kolokwialng upowszechniataby wiec
model spragmatyzowanych dyskurséow instrumentalnych. Odnosi nas bo-
wiem do specyficznej cechy nowoczesnosci, ktorej naczelng wtasciwoscia jest
prymat rozumu instrumentalnego, legitymizujacego racjonalno$é pragma-
tyczna, nastawiong na maksymalizacje efektow dazen.

Brzemienne w skutki Gadamerowskie przeniesienie ,ozigbtoSci mowy
technicznej” do jezyka poezji, czy — ujmujac problem szerzej — do jezyka
humanistyki objawia sie w dyktacie ewokacji, wypierajac moment przezycia.
W konsekwencji to, co mozemy zauwazy¢, sprowadza sie do konkluzji wyra-
zonej przez Gadamera w postaci pytania retorycznego: ,Gdy $wiadomosé
wypelniona jest czysta science, tzn. idiolatriga naukowego postepu — czy sa
jeszcze uktady stéw takie, ze kazdy czuje sie w nich u siebie?”2.

Podobne pytanie stawia wspolczesna komparatystyka, szukajaca jezyka
opisu zjawisk literackich, ktory sytuowatby sie¢ miedzy dwoma skrajnoscia-
mi: globalizmu i wielokulturowosci, a wiec miedzy wspélnota a odrebnoscia.
W tej przestrzeni rozumienia wiezi literackich splatanie dziet na poziomie
interliterackich paralelizméw, filiacji, homologii i analogii® manifestuje sie
rowniez w plaszczyznie jezyka. W konsekwencji otrzymujemy — zdaniem
Jeana Weisgerbera — zdegenerowany opis faktow literackich w postaci ,ka-
kofonii neologizméw” i ,erudycyjnego kretactwa jezyka”, w ktérym zachodzi
rozdzial miedzy historig a krytyka:

1 H.-G. Gadamer, Czy poeci milkng? w: tegoz Czy poeci umilkng, przel. M. Lukasze-
wicz, Bydgoszcz 1998, s. 35.

2 Tamze, s. 36.

3 Zob. H. Markiewicz, Zakres i podzial literaturoznawstwa poréwnawczego, W: tegoz
Przekroje i zblizenia, dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa
1976, s. 416.

4 Cyt. za H. Janaszek-Ivaniczkova, O ambiwalencjach wspétczesnej komparatystyki li-
terackiej, ,Przeglad Humanistyczny” 1997, nr 5, s. 37. (J. Weisgerber, Should Literary
Studies be Inreadable? w: The Search for a New Alphabet Literary Studies in a Changing
Word. In Honour of Douwe Fokkema. Ed. By H. Hendrix, J. Klosek, S. Levie, W. van Peer,
Benjamins, Amsterdam — Philadelphia 1966).
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Przed dwoma stuleciami, w czasach Voltaire’a, historia i krytyka byty czescig
i domeng literatury; obecnie wielu z nas zajmuje catkowicie odmienne stanowi-
sko (w imie postepu?) i probuje redukowac je do roli specjalnych technologii.
Rezultatem jest splendid isolation®.

Przesuniecie akcentu z uwewnetrznionego przezycia literatury (a wiec
1 jej specyficznego tworzywa) na ewokacje sensu dzieta zaciera wiec specyfi-
ke przedmiotu badan literaturoznawczych. Dyskurs w tym obszarze przeja-
wia te same cechy, jakie Ryszard Nycz dostrzega w naukach pokrewnych:
,Tendencja do kwestionowania istnienia odrebnych, zewnetrznych przedmio-
tow badania jako hipostaz pozbawionych empirycznego osadzenia pojawia
sie w wiekszosci nauk humanistycznych i spotecznych™. Ktopot z badaniami
literackimi miesci sie wiec — zdaniem Nycza — w tym, ze:

nie tylko literacko$¢ juz dawno przestata by¢ uznawana za wilasciwy przedmiot
nauki o literaturze (jak chciat Jakobson), ale tez przestalo nim byc¢ pojecie
literatury jako dziedziny estetyczno-jezykowej fikcji (obejmujace tez poezje, zre-
dukowanag, jak uznawali nowoczesni, zasadniczo do liryki pojetej jako bezosobo-
wy i pozasytuacyjny ,jezyk w jezyku”)".

Wydaje mi sig, ze trzeba tu dokonaé¢ subtelnego doprecyzowania. Btedem
bytoby stwierdzenie, ze literatura stracita catkowicie swojg estetyczno-jezy-
kowa specyfike. Nieobecnos$¢ postawy badawczej, wspartej na przekonaniu
o estetycznej wartosci literatury, sytuuje sie — moim zdaniem — w tym sa-
mym obszarze problemowym, w jakim Gadamer ujmuje kondycje wspotcze-
snej poezji. Jej rzekoma dewaluacje nalezaloby raczej definiowa¢ w katego-
riach nieobecno$ci, czy lepiej: niestyszalnosci, anizeli dramatycznego
znikniecia. W podobny sposob zrelatywizowana wartos¢ estetyczna dzieta
w dyskursie literaturoznawczym nie zniknela bezpowrotnie, lecz zmienila
swoja domene, rozszerzajac zakres wystepowania. Zdaje sie wiec, ze mamy
tu do czynienia z innym jeszcze przesunieciem, obok zauwazalnego dzisiaj
wyraznie zwrotu antropologiczno-kulturowego. Bytaby to szczegélna translo-
kacja literackosci, fundowana na wspoétczesnym indywidualizmie, ktory
w instrumentalny sposéb wykorzystuje literacko$¢ do manifestacji wtasnej
podmiotowosci. Skuteczna legitymizacja odrebnos$ci podmiotu na poziomie
dyskursu literaturoznawczego polegataby wiec na witaczeniu w 6w dyskurs
elementow specyficznie literackich, przemieszczajac sam dyskurs w strone
krytyki literackiej. Hybryda pojemnie zawierajaca instrumentarium badaw-
cze teorii literatury czy historii literatury oraz zindywidualizowany proces
wartoSciowania krytyki literackiej sytuuje nas w plaszezyznie nienowych

5 Tamze.

6 R. Nycz, Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadcze-
nia, ,Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 38.

7 Tamze, s. 38.
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przeciez dylematéow o relacje miedzy dwoma paradygmatami uprawiania
refleksji nad literatura. Wystosowana niegdy$ przez René Welleka sugestia
zachowania odrebnosci miedzy teorig ,,zajmujaca sie zasadami, kategoriami,
$rodkami artystycznymi itp. a krytyka rozumiang jako omawianie konkret-
nych dziel literackich™ dzisiaj za sprawa literackosci jako noénika dazen do
indywidualizacji tozsamosci przestaje byé wazna i obowigzujaca. Dostrzega-
my raczej proces odwrotny, polegajacy na zatarciu granic i zdynamizowaniu
mechanizmu ciagtego uzgadniania tendencji ujednolicajacej, charaktery-
stycznej dla jezyka naukowego, z tendencjg indywidualizujaca, charaktery-
styczna dla jezyka krytyki literackiej. Owocem tego zjawiska jest caly szereg
zachowan spotecznych, w ktérych dyskurs literaturoznawczy jako wyraz par-
tycypacji w strukturach wyobrazonych, bytby zaledwie czastka wiekszego
imaginarium nowoczesnosci®’. Obok wiec zaburzen w tradycyjnym przebiegu
refleksji literaturoznawczej zauwazamy manifestacje indywidualnosci na po-
ziomie ruchu akademickiego z jego specyficznym kodem rozumienia, odreb-
na kulturg i szczegdélnym systemem wartosci. Nie interesuje mnie tu wymiar
zachowan kulturowych $rodowiska humanistycznego, mieszczacy sie w spek-
trum stopnia indywidualizacji. Chce raczej skoncentrowaé sie na specyfice
tak rozumianego dyskursu literaturoznawczego i jego konsekwencji poznaw-
czych. Otoz spor o warto$é¢ zindywidualizowanej wypowiedzi humanistycznej
ma ten sam indeks kontrowersyjnosci, co wspotczesna kultura oceniana
z dwoch antagonistycznych punktow widzenia. Z jednej strony sytuuja sie ci,
ktorzy dostrzegaja w tym zjawisku przejaw zdegenerowanej podmiotowosSci,
ktora za sprawa skrajnego egocentryzmu uniewaznia wszelkie horyzonty sen-
su. W tak uksztattowanej optyce rozumienia kultury indywidualizacja jest
propozycja pozbawiong wymiaru moralnego poszukiwania afirmacji. Jako Zro-
dto zachowan wskazuje sie tu indyferentyzm czy wrecz amoralizm. Po drugiej
stronie staja ci, ktorzy chca widzie¢ w kulturze indywidualizmu Zrédto auten-
tycznosci osiggalnej jedynie przy pomocy radykalnego sprzeciwu wobec usta-
nowionych norm spotecznych. Wrogosé obu stanowisk i impas rozumienia
pokazuje jednak, jak problem ten obrést w liczne uprzedzenia i mity.
Szczegolng wersja wyzej zarysowanego konfliktu jest opozycja miedzy
humanistyka a naukami przyrodniczo-technicznymi. Opozycja etosu i indyfe-
rentyzmu wartoSci rozpisana jest tu na dziedziny naukowe z wpisanym
w nie szczegélnym postannictwem. Trafnie i nie bez pewnej jaskrawosci
sadu odnosi sie do owego stanu konfliktu Leszek Kotakowski w tekscie
z 1960 roku zatytulowanym Wielkie i mate kompleksy humanistéwl®. Autor

8 R. Wellek, Termin i pojecie krytyki literackiej, w: tegoz Pojecia i problemy nauki
o literaturze, przet. A. Jaraczewski, M. Kaniowa, 1. Sieradzki, wybor i wstep H. Markie-
wicz, Warszawa 1979, s. 41.

9 Zob. Ch. Taylor, Czym sq imaginaria spoleczne? w: tegoz Nowoczesne imaginaria
spoteczne, przet. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéow 2010, s. 37 i n.

10 Zob. L. Kotakowski, Wielkie i mate kompleksy humanistéw, w: tegoz Kultura i fety-
sze, Warszawa 2000.
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stawia w nim teze, ze wzajemna wrogo$¢ wyplywajaca z dwoch odmiennych
modeli obecnosci w kulturze jest wyrazem kompleksu jednej i drugiej grupy
uczestnikow, zdefiniowanych w metaforach franciszkanina humanisty i ro-
botnika na placu budowy. Kompulsywne rozwigzania problemu nieprzysta-
walno$ci humanistéw do wspélczesnego Swiata techniki wyrazaja catg swa
sprzeczno$¢ rozpisang miedzy pogarde i sublimowany podziw. Pozostawiajac
kwestie trafnosci diagnozy problemu, chce zwréocié uwage na innag propozy-
cje, ktéra wedtug jej autora — Charlesa Taylorall — skutecznie niweluje
przepasé¢ dzielaca zwasnione strony. W koncepcji tej akcentuje sie idee mo-
ralng Zrodlowo zawarta w postawach przybierajacych niekiedy skrajna po-
stac¢ bezposredniego konfliktu z systemem wartosci. Odzyskujac ten wtasnie
aspekt rozumienia zjawisk wspoéteczesnej kultury, zwanej niekiedy kulturg
narcyzmu, dostrzegamy, jak indywidualizm wpisuje sie w ten sam nurt sa-
morealizacji, jak w przypadku idei dostrzegajacych aksjologiczny wymiar
istoty ludzkiej. Idea moralna samospelnienia zawarta w tendencjach kultu-
rowych nowoczesnosci pozwala inaczej juz spojrzeé¢ na zjawisko specjalizacji,
ktéra Kolakowski uznaje za zrédlo deprecjacji humanistykil?2. Odzyskanie
owego moralnego aspektu eksponowania wtasnej podmiotowosci pozwala
spojrzeé¢ mniej fatalistycznie na specjalizacje dyscyplin w humanistyce. To, co
wydaje sie bezwolnym i nieuchronnym horyzontem przemian, z nowej per-
spektywy okazuje sie raczej zdegenerowana forma aspiracji indywidualnos$ci,
a wiec nie Zrodtem, ale raczej mocno zakorzenionym kulturowo przejawem
owych aspiracji.

Problem jednak ma tez bardziej ztozong postaé, odnoszaca sie do pozio-
mu poznawczego w obszarze sztuki. Z tego punktu widzenia kontrowersyjny
staje sie nie tyle sam indywidualizm, ile norma kulturowa, jako horyzont
odniesienia i konieczny w tradycyjnym przekonaniu jezyk rozumnos$ci zja-
wisk. Tu — zdaniem Karla Heinza Bohrera — partykularne i autonomiczne
do$wiadczenie poznawcze wydaje sie jedynym sensownym krokiem ku rozpo-
znaniu fenomenéw estetycznych. Natomiast:

Ciagle rozwazanie jakiej$ kwestii z powotaniem si¢ na historie ducha, historie
problemu czy inna historie nie oznacza jeszcze, ze komu$ co$ sie rozjasnito:
Zaczerpniete z dziedziny kultury wstepne rozumienia (Vorverstindnisse) powo-
dujg na polu piekna raczej przeciwny efekt. Do wlasciwego efektu trzeba docho-
dzié bardziej spontanicznie, od nowa i samemu?3.

Podkreslenie specyfiki przedmiotu badan nad sztukg czy literatura kieruje
wiec nas w strone koniecznego zindywidualizowania refleksji, ktéra ma wyrazac

11 Zob. Ch. Taylor, Zrédta autentycznosci, w: tegoz Etyka autentycznosci, przet. A. Pa-
welec, Krakow 2002, s. 31 i n.

12 Zob. L. Kotakowski, dz. cyt., s. 250.

13 K. H. Bohrer, Nagtosé. Chwila estetycznego pozoru, przet. K. Krzemieniowa, Warsza-
wa 2005, s. 9.
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eseistyczng dialektyke naukowej dyscypliny i literackiej frywolnosci mysli.
Nowa, kontrowersyjna perspektywa stanowiska badawczego juz w samej
warstwie jezykowej unaocznia napiecie kruche, ale zarazem wazne z punktu
widzenia ,melancholii czasu”, ktory ,utracit swoj patos i pokazuje juz tylko
mechanizm przyspieszenia, bezruch albo powtérzenie starego”*. Napiecie to,
,Jakie moze wytworzy¢ — zdaniem Bohrera — liryka mysli, powstaje zawsze
wtedy, kiedy gest uczucia ma bezposrednig i trwalg baze w teoretycznie
formutowanym pogladzie”®.

Mimo zasadniczych réznic nietrudno dostrzec w przedstawionej tu pro-
pozycji metodologicznej §lad drugiego zwrotu (po antropologiczno-kulturo-
wym) — na ktéry wskazuje wspomniany wyzej Ryszard Nycz — mianowicie,
zwrotu poznawczego, wyrazonego w teoretycznoliterackiej formule poetyki
doéwiadczenial®. Dla Bohrera jedyna no$na poznawczo forma refleksji,
mieszczaca sie w konwencji poetyki do§wiadczenia, jest esej, a jego znakomi-
tym przyktadem tworczosé Musila:

Ten ironiczny sceptycyzm wobec tego, co ogélne, ten frywolny poglad teoriopo-
znawczy, ze ,to, co niepewne, zaczelo znow zyskiwaé na powadze”, ta ryzykowna
nagta sklonnosé¢, by mysleé¢ ,hipotetycznie” i odczuwac ,niedomoge zwyklych
gwarancji”, tego typu znamiona réznicowania sg takze znakami rozpoznawczymi
Musilowskiego eseju. Maja one wypelniaé¢ przeczuwane, jeszcze puste pole mie-
dzy poznaniem i literaturg!”.

Opisany tu sposéb docierania do prawdy dzieta odpowiada niemal
w pelni temu, jak ksztattuje sie dyskurs literaturoznawczy dzisiaj. Chciejmy
wiec zobaczyé rzeczywiste pokrewienistwa metodologiczne procesu poznania,
w ktorym obok scjentyzacji jezyka wspotwystepuje jego literacka efemerycz-
nosé pol badawczych, niejednoznaczno$é metafory, otwarto$¢ kompozycyjna
i stylistyczna heterogeniczno$é. Wspotezesny tekst literaturoznawczy, prze-
chylony w strone krytyki literackiej, czesto manifestuje poprzez jawne nasla-
downictwo programowe — by uzyé¢ terminologii stosowanej przez Stanistawa
Balbusa!® — swoje przywiazanie do poetyki hipotekstéw, na ktére sie powotu-
je. Widoczna w ten sposéb relacja transtekstualna ujawnia wage wzorca
nasladowanego dla tekstu nasladujacego. Niesamodzielnosé¢ badawcza, wyra-
zajaca sie w przyjeciu calego instrumentarium naukowego oraz poetyki re-
fleksji, domys$lnie uznaje w hipotekscie normatywne Zrédlo, ustanawiajace
tradycje, wobec ktorej nalezy by¢ w statym kontakcie, by partycypowac
w okreSlonym dobru. W bardziej samodzielnych przyktadach dyskursu dobro,

14 Tamze, s. 10.

15 Tamze.

16 R. Nycz, Antropologia literatury..., dz. cyt., s. 39.

17 K. H. Bohrer, dz. cyt., s. 24.

18 Zob. S. Balbus, Jawne nasladownictwo, w: tegoz Miedzy stylami, Krakéw 1996,
S. 246 i n.
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o jakim tu mowa, lokuje sie w warstwie estetycznej tekstu, z ktorego na
pierwszy plan wychodzi jezykowa oryginalnosé. Jej zZrodtem moze by¢ jedno-
znaczne nacechowanie stylistyczne, odwotujace sie do modnej tradycji ba-
dawczej, skoncentrowanej wokot szkoty lub wyjatkowego autora. Im bardziej
zindywidualizowana i oryginalna jest perspektywa tradycji, tym to dziedzic-
two atrakcyjniejsze i silniej obecne w procedurach nasladowczych. Trudno
prawomocnie uszeregowaé katalog tendencji wedlug aktualnych, modnych
form dyskursu i koncepcji badawczych. Ich relatywnos¢ i permanentna
zmienno$é, a wiec i niejednorodno$é, powoduja, ze mamy do czynienia
z tekstami o zlozonej i groteskowej w swej strategii poznawczo-emocjonalne;j
strukturze. Mozemy jedynie wskazaé niektore odniesienia paradygmatyczne
waskiej perspektywy czasowej, wpisujace sie w zauwazany od kilkunastu lat
proces dedyscyplinizacji wyrastajacej ze zwrotu antropologiczno-kulturowe-
go. Literaturoznawcy chetnie siegaja po metodologie kulturowsa z jej katego-
ria narracji pojmowanej jako struktura rozumienia. Do wyjatkéw nalezy
stosowanie narracji w Ricoeurowskim ujeciu opowiesci jako tekstu literackie-
go, w ktorym zachodzi proces uzgadniania zycia z fikcja opowiesSci. Chetnie
wykorzystuje sie, réwniez spoza obszaru tradycyjnie uznawanego za literatu-
roznawczy, metodologie postkolonialng. Tendencja ta wpisuje sie w antropo-
logiczne zainteresowania literaturoznawcéw skupione na problemach tozsa-
mosci, interferencji kodéw kulturowych czy wspdélnot wyobrazonych.
W dyskursie o literaturze, nie tylko wspotczesnej — dobrym tu przyktadem sg
badania twérczosci Stanistawa Przybyszewskiego!® — obecne sg réwniez rozpo-
znania badawcze z kregu psychoanalizy, m. in. Jaquesa Lacana, jednoznacz-
nie skwitowane przez Srodowisko matematyczne jako modne bzdury2°.
Z kolei w bogactwie pokrewienistw miedzy literatura a filozofig nadal zauwazy¢
mozna obecno$¢ paradygmatu postmodernistycznego. Literaturoznawcy odwotu-
ja sie do koncepcji rozumu transwersalnego Wolfganga Welscha, kategorii rézni-
cy Jaquesa Derridy czy przygodnosci Richarda Rorty’ego. Modne jest tez odwo-
tywanie si¢ do socjologicznej koncepgji aktora-sieci Bruna Latoura.

Nie sposob wymieni¢ wszystkich kontekstéw inspirujacych literaturo-
znawcow. Wazne jest tu raczej znalezienie zasadniczych tendencji i okresle-
nie ich specyfiki. Do sygnalizowanych wyzej zjawisk, sprowadzajacych sie do
indywidualizacji, dedyscyplinizacji i hybrydycznego nasladownictwa, chciat-
bym dotaczy¢ jeszcze jedno rozpoznanie. Zanim jednak wskaze konkretny
czynnik determinujacy obecny ksztatt dyskursu literaturoznawczego, poczy-
nie¢ kilka niezbednych konstatacji. Dokonujac refleksji na temat przemian
kulturowych, zauwazamy, ze struktura spoleczenstw przednowoczesnych
charakteryzowala sie wysoka personalizacja poszczegolnych jej cztonkdow.

19 Zob. G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny, Krakéw 2008.
20 Zob. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzyciach nauki popetnianych przez
postmodernistycznych intelektualistow, przet. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.
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System patriarchalny, wsparty na tej wtasnie jednoznacznej identyfikacji,
utrzymuje relacje zalezno$ci i wyjasnia stabilno$¢ struktur wiadzy. Odperso-
nalizowanie tej struktury w spoteczenstwie nowoczesnym, skutkujace bra-
kiem wielostopniowej sieci ogniw posrednich miedzy wtadca a poddanym,
przynosi szereg nowych zjawisk, miedzy innymi réwnosé, poczucie wspolno-
towosci definiowanej przez kategorie ludu oraz element kontroli wladzy za
pomoca opinii ksztattowanej w dyskursie odbywajacym sie na poziomie prze-
strzeni publicznej. Tak uksztaltowane spoleczenstwo Swieckie — z rozproszo-
nym horyzontalnie, a nie wertykalnie systemem odniesien — staje sie de
facto — wedtug Taylora?! — spoteczeristwem bezpoéredniego dostepu, to zna-
czy pozbawionym posrednikow autorytetu. Dzieki temu kazdy, choé juz zde-
personalizowany i tworzacy niejednoznaczng wspélnote, ma bezposredni do-
step do calosci, do centrum. Przestrzen publiczna, czy konkretniej przestrzen
dyskursu, staje sie wiec otwartym forum, ale jednoczesnie miejscem odzyski-
wania tozsamosci. Mamy w tej strukturze dyskursu do czynienia ze specy-
ficzng hierarchig uczestnikow koncentrujacych sie wokot autorytetu, ale kaz-
dy z nich ma do owego centrum bezposSredni dostep. Z tego to powodu
przestrzenn dyskursu jest jednak obszarem, w ktorym — jak pisze Taylor
— ,,Bezposrednio$¢ dostepu znosi heterogenicznos¢ hierarchicznej przynalez-
nosci, ujednolica nas”??. Nie pozbawia wiec indywidualizmu, ale raczej osa-
dza w ,szerszych i bardziej bezosobowych” catoSciach wspdlnot. W ich obre-
bie maja miejsce zjawiska charakterystyczne dla mody, poniewaz w tych
wlaénie strukturach wspdlnot wyobrazonych uzgadniany jest kod rozumie-
nia poszczegolnych znakow, gestow i postaw. Odbywa sie to na drodze mime-
tycznych odniesien, dzieki ktorym zachowania nabierajg znaczen. Wzajemna
ekspozycja wysytanych i odbieranych komunikatéow to nieustanna praca
nadawania znaczen przeradzajaca sie niekiedy w szereg kulturowych od-
mian smart mob lub flash mob?® — zaskakujacych, mobilnych zgromadzen
grup spolecznych.

Wracajac teraz do wspoétczesnych tendencji w dyskursie literaturoznaw-
czym, mozna powiedzie¢, ze powszechne dzi§ zjawisko nasladownictwa para-
dygmatow badawczych bierze udzial w procesie uzgadniania znaczen i auto-
identyfikacji. Przestrzen wspélna dyskursu naukowego nie ma jednak
W nowoczesnym imaginarium spotecznym wymiaru przestrzeni topicznej. To
raczej przestrzen metatopiczna??, gdyz wymiana i uzgodnienie nie dokonuja
sie¢ w jednym, okreS§lonym miejscu. Zamiast okreslonej realnie przestrzeni
odniesien mamy do czynienia z wieloScig réwnoczesnych miejsc zaposredni-
czonych w kanatach medialnych, wirtualnych bibliotekach, sieciach miedzy-
narodowych.

21 Zob. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, dz. cyt., s. 214.

22 Tamze, s. 218.

23 H. Rheingold, Smart mobs. The next social revolution, Cambridge 2002.
24 Zob. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne..., dz. cyt., s. 121.
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Ale w tej wielopoziomowej przestrzeni nieustannej wymiany dyskurs,
jaki sie w niej odbywa, réwniez podlega mechanizmom wzajemnej ekspozy-
cji. Komplikuje sie wiec i przechodzi szybko na poziom transdyskursywnosci
— jak chce Michel Foucault?® — a uczestnicy tej wymiany staja sie bardziej
fundatorami dyskursu anizeli ich petentami. Gest jednostki wyeksponowany,
by nabral swego znaczenia, odgrywa na moment role centrum i w ten sposéb
odzyskuje — troche okrezna droga i nie w pelni — to, co Tischner nazywa Ja
aksjologicznym?6. Modne dzi§ nasladownictwo naukowych teorii wpisuje sie
wiec posrednio w te samg funkcje, jaka spetnia Tischnerowski intencjonalny
wskaznik kierunkowy imienia?’, ktéry zastepuje konkretnego czlowieka
i jednocze$nie go okresla.

W ten sposéb wroéciliémy do postawionej na poczatku sugestii, ze zjawi-
sko przemiany w dyskursie literaturoznawczym ma w swym podlozu idee
moralng, a wzajemne odniesienia i interferencje okazujg sie niezbedne dla
autoafirmacji i samorealizacji. Nie deprecjonujac zatem istoty ksztattowania
dyskursu, warto jednak upomnieé sie o konstruktywng formute badan lite-
rackich, by nie ugrzezly one w jalowym samoodniesieniu. Wydaje sie, ze
stusznym postulatem jest — jak to wyrazit niegdy$ Ryszard Nycz — powrét do
,wartosci, do tekstu i do jego literackich prawodawcéw”28. W tym samym
duchu sytuuje sie propozycja Danuty Danek polegajaca na uwzglednieniu
do$wiadczenia calopsychocielesnego w lekturze humanistycznej?®. Odrodze-
nie poetyki do$wiadczenia widzialbym rowniez w koncepcji — szkoda, ze tak
slabo u nas zadomowionej — krytyki etycznej Marthy Nussbaum?’, w ktérej
ktadzie sie akcent na szczegdlng przyjazn z tekstem literackim.

Wszystkie te propozycje, wyrazajace koniecznos¢ powrotu do doswiad-
czenia lekturowego, probuja ukazaé¢ donioste znaczenie poznawcze skorelo-
wania ze sobg przezycia i ewokacji sensu. Zdaje sie, ze tylko wtedy mozliwe
bedzie odzyskanie perspektywy daleko i gleboko wykraczajacej poza samg
literature, perspektywy wyrazonej w formule stosowanej przez Marte Nuss-
baum: czytaé, aby zy¢.

25 Zob. M. Foucault, Kim jest autor? w: Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura,
przet. M. P. Markowski, wyb. i oprac. T. Komendant, Warszawa 1999, s. 205.

26 Zob. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1976, s. 162.

27 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2001, s. 277.

28 R. Nycz, O kanonie, klasykach i arcydzietach, ,Teksty Drugie” 1993, nr 3, s. 3.

29 Zob. D. Danek, Sztuka rozumienia. Literatura i psychoanaliza, Warszawa 1997.

30 Zob. M. Nussbaum, Czytaé, aby zyé, przet. A. Bielik-Robson, ,Teksty Drugie” 2002,
nr 1-2,s. 6 in.
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Summary

The contemporary discourse of literature is in a situation of profound transformation. The
change is way of practicing reflection on literature, as well as its subject matter. The article
refers to certain tendencies within contemporary literature, including the scientification and
blurring the differences between literary studies and other disciplines of the humanities. At
the root of these changes is a tendency to individualized reflection, directing of science to
essay, therefore towards dialectic of scientific rigor and literary frivolity thoughts.



