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Podkanclerzy litewski Karol Stanistaw Radziwilt herbu Traby (1669-1719)
byt ostatnim synem hetmana polnego i podkanclerzego litewskiego Michata Kazi-
mierza oraz siostry Jana Sobieskiego, Katarzyny. Niespodziewany zgon starszego
brata, wojewody trockiego Jerzego Jozefa (1689), otworzyl mu drogg do najwyz-
szych godnosci w Wielkim Ksigstwie (podkanclerstwo litewskie w 1690, z niego
za$ postapit w 1698 na kanclerstwo litewskie) oraz potaczyt w jego reku caty
pozostawiony przez ojca majatek. Mimo iz osiggnat szczyt urzgdniczej kariery,
badacze niewysoko oceniaja jego przymioty:

Radziwilt uchodzit za cztowieka zachtannego i skapego, nie odznaczat si¢ wybit-
nymi zdolnos$ciami politycznymi i intelektualnymi. Nie byt tez specjalnie aktyw-
ny politycznie i zawsze starat si¢ zajmowac pozycj¢ ,,centrowa”’, odgrywal jednak
wielokrotnie wazna rol¢ w wydarzeniach na Litwie, gdzie cieszyl si¢ dos¢ duza
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sympatig i powazaniem wsrod szlachty, w oczach ktorej uchodzit za prawego
i sprawiedliwego (stad zyskat miano Justusa)'.

Gdy Kazimierz Sarnecki sporzadzat pierwszy znany nam raport (3 sierpnia
1690)?, Karol Stanistaw znajdowat si¢ u progu kariery. Miat wowczas 21 lat i po-
zostawal w cieniu stryja, starszego i bardziej do§wiadczonego kanclerza litew-
skiego Dominika. Dzierzyt cztery starostwa, miat za sobg krotkie epizody jako
stolnik (1685—-1686) oraz koniuszy litewski (1686—1690), a cieszyl si¢ pozyska-
nym kilka miesiecy wczesniej tytutem podkanclerzego. Dwa lata pozniej ozeni si¢
ze staro$ciankg suraskg Anng Sanguszkowna?; ze zwigzku tego przyjda na $wiat
najpierw Katarzyna Barbara (1693) potem Mikotaj Krzysztof (1695). Pozostate
dzieci tej pary pojawig si¢ juz po $mierci krola Jana III Sobieskiego (1696).

O litewskim magnacie wiemy zatem stosunkowo duzo, natomiast na temat
Kazimierza Sarneckiego mozemy powiedzie¢ niewiele ponad to, czym podzielit
sie z czytelnikiem swoich listow i relacji®. Nie znamy daty narodzin ani zgonu
(orientacyjnie przyjmuje si¢ tu rok 1712), podobnie ma si¢ sprawa z rodzinny-
mi koligacjami (wiadomo jedynie, ze miat siostrg, ktora wydano za nieznanego
szlachcica z Mazowsza; zmarta w lutym 1696 r.). W trakcie pisania diariusza byt
kawalerem i nic nie wskazuje na to, zeby uleglo to p6Zniej zmianie. Podobny brak
danych dotyczy jego edukacji, co do ktorej jestesmy zdani wytgcznie na domysty
(z zachowanych pism wida¢, ze dysponowal pewna ogtada literacka).

Postlugiwat si¢ tytutem sekretarza krolewskiego, zas$ z dostgpnych szlachcicowi
godnosci osiggnat stolnikostwo witebskie (1693)°. Byt to urzad czysto honorowy,
w zaden sposob wigc nie odciggat od obowigzkow wzgledem chlebodawecy.

Z Radziwittami zwigzany byt co najmniej do 1698 roku (o czym $wiadczy
sporzadzona wéowecezas lista wynagrodzen dworzan, na ktérej Sarnecki zajmuje
szoOste miejsce z wysokim uposazeniem 2 tysiecy florenéw®). W nieznanych oko-

! A. Rachuba, Radziwilt Karol Stanistaw, w: Polski stownik biograficzny (dalej PSB), Warszawa 1987,
t. 30, s. 240-248. Tam tez podstawowe ustalenia biograficzne.

2 K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696, oprac.
J. Wolinski, Wroctaw 1958 [wszystkie cytaty pochodza z tego wydania, oznaczam je bezposrednio
w tekScie glownym przez podanie numeru strony].

3 Co ciekawe, jej zdolnosci oceniane sg znacznie wyzej niz podkanclerzego, zob. W. Karkucin-
ska, Anna z Sanguszkow Radziwittowa. Dziatalnos¢é gospodarcza i mecenat, Warszawa 2000.

4 Zob. Sarnecki Kazimierz, w: PSB, Warszawa-Krakow 1987, t. 35, s. 208—209.

> W honorowej hierarchii urzedow litewskich, ustalonej w III Statucie Litewskim z 1588 i lekko
zmienionej w 1677 r., stolnik sytuowal si¢ na 6smym miejscu (na 23 dostepne lokalnej szlachcie god-
nosci). Szczegdlowe omowienie zob. Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983.

6 Zob. A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964 r., s. 44. Nie wiemy jednak,
jak ksztaltowato si¢ jego wynagrodzenie w latach ujetych w diariuszu, a jedyna wzmianka zwiazana
z nalezno$ciami pieni¢znymi jest skarga na opdznienie w wyplacie, ztozona w liscie z 23 marca 1695
r. (nie jest w tych narzekaniach odosobniony, bo utyskiwania na zaleglosci powtarzajg si¢ u wszyst-
kich rezydentow, zob. K. Gajdka, Literatura, propaganda, stuzba. Ludzie piora w otoczeniu Radzi-
witlow birzanskich w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2009, s. 146—151).
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liczno$ciach przeszedt na shuzbe kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Chry-
zostoma Zatuskiego, w ktoérej pozostawal w latach 1702—1712.

Praktyka utrzymywania statych przedstawicielstw przy obcych dworach sigga
XV wieku, stanowita ona jednak element stosunkéw dyplomatycznych migdzy
panstwami. Jej szczeg6lng postacia jest znany z XVII stulecia obyczaj wysyta-
nia przez polskich oraz litewskich magnatow na krolewski dwor rezydentdw (oni
sami przebywali na ogot w swych dobrach, w stolicy pojawiajac sie rzadko’).
Utrzymywali ich Radziwittowie (w pierwszej potowie X VII wieku hetman wielki
litewski Krzysztof, u schytku tego stulecia podkanclerzy litewski Karol Stanistaw,
w tym samym czasie podobnego cztowieka mial na swych ustugach kanclerz wiel-
ki litewski Dominik Mikotaj), podskarbi wielki litewski Benedykt Sapieha® oraz
jego brat, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski Kazimierz Jan, by¢ moze
rowniez i inni’ — ich obecno$¢ odnotowuje sam Sarnecki w notatce z 19 stycznia
1694 roku: ,,Dowiedzialem si¢ potem, kto to powiedziat, p. Wyhowski, jakoby to
od nas miat wiedzie¢ rezydentow [...]” [92].

Zadaniem stolnika witebskiego (jak kazdego innego rezydenta'®) byto podej-
mowanie wszelkich mozliwych dziatan na rzecz patrona oraz zdawanie mu spra-
wy z obrotow dworskiej polityki. Zatatwial takze rozmaite interesy majatkowe,
przesytat odpisy mow i paszkwili, przekazywat korespondencj¢ oraz prosby, stat
raporty o stanie zdrowia Katarzyny z Sobieskich Radziwiltowej (az do jej zgo-
nu we wrzesniu 1694 roku). Sam o swych zadaniach napisze krotko: ,,nie majac
inszy zabawki nad jedna: krzatanie i konotowanie tutejszych okurrency;j” [261],
ktore w lapidarnym skrocie ujmuje dwa najwazniejsze obiekty jego staran: zata-
twianie spraw i pozyskiwanie informacji'!.

Do pism Sarneckiego najbardziej zblizone sg listy Jana Piotrowskiego, kore-
spondenta marszatka wielkiego koronnego, Andrzeja Opalinskiego, ktory regular-
nie wysytal mu sprawozdania z postepéw pskowskiej wyprawy Batorego'? i tak
ujmowat zakres swych obowiazkow:

7 Zob. W. Czaplifiski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa
1976, s. 181.

8 Dwadzie$cia cztery listy Jana Kaczanowskiego do Benedykta Sapiehy ukazaty si¢ w antolo-
gii Listy z czasow Jana 111 i Augusta II, wyd. przez G. B. U. i W. Skrzydetke, Krakow 1870.

° Zob. A. Sajkowski, dz. cyt., s. 43-44. O powodach utrzymywania rezydentdw zob. szerzej
W. Czaplinski, J. Dlugosz, dz. cyt., s. 1811-85.

10Zob. K. Zojdz, Jan Mierzenski. Klient i rezydent Bogustawa Radziwitta w latach 1656-1665,
Oswigcim 2012, s. 109-110.

'O korespondencyjnych obowigzkach rezydentow zob. K. Gajdka, dz. cyt., s.155-160.

12 J. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynhski, Krakow
1894. Obok licznych podobienstw sa tez miedzy nimi pewne rdznice, przede wszystkim ilosciowe
(listow Piotrowskiego jest mniej), jednak podstawowymi wydaja si¢ dwie: w diariuszu spod Pskowa
notujemy znacznie mniejsze natgzenie zapewnien o gorliwosci w panskiej stuzbie oraz brak sladow
afektowanej skromnosci. Na blisko$¢ sposobu pisania obu autoréw pierwszy zwrocit uwage Alojzy
Sajkowski, zob. A. Sajkowski, dz. cyt., s. 44.
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Na tegorocznej wojnie bedac, cokolwiek by sie na niej dziato, a ja tez wiedziec¢
i domysli¢ si¢ bede mogt tym sposobem, jako rozkazanie WM, mego MPana,
przesztego roku, to jest per dies acta pisac, beto, wypisowaé¢ WM bedg. O to
jedno WM swego MP prosze, aby i pisanie moje do cudzych rak nie przychodzito
i jesli niedostatecznie albo wiadomosci nie tak, jakby wola WM bela, nie miato
w sobie, to mi zadnej nietaski nie niosto u WM, gdyzem tak wielkim sekretarzem
nie jest, abym wszystko wiedzie¢ miat. Wiem ci, ze¢ to sromota moja, ale a c6z
mam rzec, kiedy tak fortuna chce mie¢'3.

Z p6zniejszych zapiskow wynika jednak, ze nie ograniczat si¢ tylko do roli
biernego obserwatora, zatatwial on rowniez swemu patronowi rozmaite — choc
raczej drobne — sprawy.

Podobnie na swe obowigzki zapatrywali si¢ inni znani nam rezydenci. Jan
Mierzenski, klient Bogustawa Radziwilta: ,,Lubo nie mam copiosam pisania do
WXM materiam, jednak powinnosci mej dosy¢ czynigc tej poczty nie opuszczam
[...]""4. Takze i on — cho¢ expressis verbis tego nie deklaruje — czynnie zabiegal
o sprawy swego chlebodawcy, dzialajac na tym polu znacznie aktywniej niz Pio-
trowski czy Sarnecki (byt bardziej dyplomata niz sprawozdawca). Identycznie
deklarowali Karmanowski' i Kaczanowski'®.

Przedmiotem mojego zainteresowania sa metody, jakimi postugiwat si¢ Ka-
zimierz Sarnecki, by przekona¢ patrona o wlasnej przydatno$ci. Zadna z nich nie
jest wprawdzie jego wynalazkiem, odwotuje si¢ bowiem do uznanych sposobow
oddzialywania na odbiorce, jednak charakterystyczng cechg jest sprawno$¢ w ich
stosowaniu oraz spojno$¢ osiggnietego efektu. Zakreslone tematem artykutu ramy
uniemozliwiajg wprawdzie bardziej szczegdtowe poréwnania, w jaki sposob inni
rezydenci usitowali wptyna¢ na swych mocodawcoéw, jednak w miare moznos$ci
postaram si¢ odwota¢ do ich praktyk.

Za przyjrzeniem si¢ dorobkowi Sarneckiego przemawia rowniez jego spora
objeto$¢, co — mimo pewnych brakow w zachowanym materiale!” — pozwala na
wyciagnigcie lepiej udokumentowanych wnioskow, oraz homogeniczno$¢ — autor
przebywa na ogdt w jednym miejscu (przy krélu) i relacjonuje podobne co do cha-
rakteru zdarzenia. Nie musi jak Mierzenski, Karmanowski czy Kaczanowski od-
rywac si¢ od swego podstawowego zadania i zajmowac¢ administrowaniem dobr
patrona, politycznymi rozmowami na wysokim szczeblu, agitacjg sejmikowa, ob-
jazdem majatkow i ich lustracjg oraz wieloma innymi jeszcze czynno$ciami, ktore
Radziwittowie chetnie powierzali swym klientom. Stolnik witebski podobnych

13 J. Piotrowski, dz. cyt., s. 8.

14J. Mierzenski do B. Radziwilta, Gdansk 14 V 1660, AGAD, AR V, 9646, cz. 2, s. 55, cyt. za:
K. Zojdz, dz. cyt., s. 109.

15 0. Karmanowski, Wiersze i listy, wyd. R. GrzeSkowiak, Warszawa 2010, s. 68.

16 Listy z czaséw Jana Il i Augusta II, s. 57, 60.

17 Zob. J. Wolinski, Od wydawcy, w: K. Sarnecki, dz. cyt., s. IX.
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spraw zatatwial niewiele, co pozwalato mu skoncentrowac si¢ na obserwacji i no-
towaniu tego, co si¢ dzialo na krélewskim dworze.

Warto wreszcie wspomnie¢ o istniejacej edycji pism stolnika witebskiego, co
W znaczgcym stopniu utatwia zapoznanie si¢ z jego pisarskim dorobkiem.

Rozpoczynajac sporzadzanie relacji, Sarnecki nie musial zastanawiaé sie,
w jaki sposob wypethi¢ wole podkanclerzego litewskiego, gdyz mogt odwotaé
si¢ do réznych zrodet inspiracji. Podczas szkolnej edukacji poznat teori¢ pisania
listow, mogt tez skorzysta¢ z obecnych na rynku wydawniczym podrecznikow!®
lub listownikow!?. Jezeli mial dostep do ksigzecej kancelarii, jej zasoby na pewno
okazaty si¢ pomocne. Wspierala go oczywiscie rowniez ogolna wiedza retorycz-
na oraz powszechnie znane reguty konstruowania tekstow panegirycznych, z kto-
rych z umiarem korzysta.

1. Afektowana skromnos$¢

Emst Robert Curtius, omawiajac topike egzordialng, zwrdcit uwage na nie-
zbedny sktadnik poczatku mowy, czyli afektowang skromno$¢:

We wstepie (exordium) méwca powinien byt tak nastawi¢ umysly swych shu-
chaczy, aby byli oni dlan zyczliwie usposobieni, uwazni i ulegli jego argumen-
tom. Jak to osiagnac? Przede wszystkim przez skromne zachowanie. Ale trzeba
jeszcze zwroci¢ uwage stuchaczy na te wlasnie skromnosé. W taki sposob owa

skromno$¢ staje si¢ afektowana.?

Skromno$¢ mowcey stanowita jeden z zabiegow, ktorych wspolnym celem
byto pozyskanie zyczliwosci stuchaczy (co zwlaszcza w genus iudiciale utatwic
miato wygranie sporu). O istotnej roli captatio benevolentiae pisali rOwniez teore-
tycy epistolografii, wskazujac na obligatoryjne elementy wzorcowego listu, czyli
salutatio, captatio benevolentiae, narratio, petitio oraz conclusio.*!

Sarnecki moéw wprawdzie nie uktadat, jednak wiedza na temat pozyskania
zyczliwosci czytelnika okazata si¢ bardzo przydatna. Swa skromnos¢ akcentuje
na co najmniej trzy sposoby. Pierwszym jest postugiwanie si¢ w stosunku do

8 Np. S. Obodziniskiego, Promptuarium epistolographicum, to jest listopistwa politycznego
model, Lwow 1665 albo J. Kwiatkowskiego, Svada civilis, Calisii Typ.Coll. Soc. Iesu 1672.

19 A. Szwertner, Wytworne polskie listy [...], Gdansk 1692 (cho¢ praca ta ukazata si¢ dwa lata
po dacie rozpoczecia sporzadzania sprawozdan dla podkanclerzego).

20 E, R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie Sredniowiecze, thum. i oprac. A. Borowski,
Krakow 1997, s. 90. Bardzo ciekawy okazac si¢ tu moze pewien drobiazg — o ile uznanym toposem
egzordialnym, majacym na celu zamanifestowanie wlasnej skromnosci, byto stwierdzenie, ze dzieto
powstato na rozkaz, prosbe czy polecenie (a w zwigzku z tym nie nalezy tego brac serio i wierzy¢
autorowi), to akurat w przypadku pism Sarneckiego bylo tak naprawde¢ — nie mamy tu do czynienia
z toposem skromnosci, a stwierdzeniem stanu faktycznego

21 Zob. T. Lancholc, 4rs epistolandi, w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatlowska,
Wroctaw 1998, s. 61.
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patrona wlasciwymi formutami grzeczno$ciowymi??. Ma $wiadomos¢ — jak by to
ujat Antoni Maczak — nierownej przyjazni, ktéra taczyta obie strony, operuje wigc
akceptowalnymi wowczas okresleniami. Zna nalezne mu miejsce w spotecznej
hierarchii i stosownie do niego ksztattuje swoje wypowiedzi.

Konwencjonalne sg salutacje, najczgsciej w brzmieniu: ,,Jasnie o$wiecony
mitosciwy ksigze, panie i dobrodzieju modj mitosciwy”. Sarnecki idzie tu $ladem
utartej w kregu kancelarii Radziwittéw praktyki pomijania w tym miejscu nazwy
piastowanego urzedu (tak czynit piszacy w pierwszej potowie XVII wieku Kar-
manowski?®, identyczny wzor zawierat rOwniez listownik Szwertnera?*), mimo iz
zwyczaj nakazywat dodawanie wzmianki o godnosci (jesli adresat listu sprawo-
wat ich wiecej, nalezato wymienic¢ najwyzsza)®.

Pomytki w tej czescei listu dotyczyla surowa admonicja podkanclerzego, po kto-
rej Sarnecki musiat si¢ obszernie thumaczy¢, wskazujac na towarzyszacy wysytaniu
poczty pospiech [26]. Pokazuje to, po jak kruchym ludzie stapat stolnik witebski i jak
starannie musiat dba¢ o przestrzeganie wtasciwych form (a takze, jak istotne byto to
dla adresata). Przeprosiny 1 wyjasnienia najwyrazniej okazaly si¢ wystarczajace.

Podobnie typowo wygladaja subskrypcje: ,,w.ks.m. pana i dobrodzieja mego
mito§ciwego najnizszy stuga”. Przymiotniki ,,najnizszy, najunizenszy” to jedyne
przyjete formuty w listach kierowanych do ksiazat przez osoby znaczaco nizsze
w spotecznej hierarchii?®, wiec i w zakresie tego elementu korespondencji nadaw-
ca nie dysponowal najmniejszym polem manewru. Nie skorzystal jednoczes$nie
z mozliwosci poszerzenia zakonczenia listu o formute zyczeniowa, co czynil m.in.
Karmanowski, ktory regularnie w tym miejscu dodawat ,,Zatym P[ana] Boga pro-
sze za dobre zdrowie i szczg$liwe powodzenie W(aszej] K[sigzecej] M[o$ci]™?.

W narratio Radziwitt najczesciej jest ,,w.ks.m”, ,,w.ks.m. panem”, ,,w.ks.m.
dobrodziejem”, znacznie rzadziej ,,panem i dobrodziejem moim”.

Sposob zwracania si¢ Sarneckiego do zdecydowanie wyzej postawionego ad-
resata (za kazdym razem bedzie to obdarzony tytulem ksigzecym cztonek rodu
Radziwittow) nie odbiega od innych piszgcych do panéw na Birzach czy Dubin-
kach: w identyczny sposdb do hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radzi-
wilta zwracal si¢ Piotr Kochlewski (w jego przypadku roznice odnajdziemy na
poziomie werbalnym: najmniej u niego czotobitnosci i — cho¢ nie sposéb mowic
o poufatosci — na tle pozostatych korespondentéw pisze do swego patrona naj-

22 0 zwyczajach w tej materii zob. K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako
problem stosunku miedzy nadawcq a odbiorcg, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2, s. 127-148.

2 0. Karmanowski, dz. cyt., s. 65 i passim.

24 A. Szwertner, dz. cyt., s. 764.

25 Zob. K. Mroczek, dz. cyt., s. 136.

26 Zob. tamze, s. 140. Tak samo M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuty
werbalne w dobie sredniopolskiej, £.6dz 2003, s.73-74.

270. Karmanowski, dz. cyt., passim.
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swobodniej?®), do koniuszego litewskiego Bogustawa Jan Mierzenski, do kaszte-
lana wilenskiego Janusza Daniel Naborowski. Réwniez piszacy do podskarbiego
litewskiego Benedykta Sapiehy Jan Kaczanowski postapi w identyczny sposob;
byt to zwyczaj powszechnie akceptowany.

Drugi ze sposoboéw manifestowania skromnos$ci wyraza si¢ poprzez wypty-
wajace z oOwczesnego obyczaju reguty méwienia o sobie. Sarnecki, relacjonujac
wilasne czynnosci, kryje si¢ za zobiektywizowang narracja, widzimy wiec jedynie
jego wyrazone w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasownika dziatania, nie
osobe. Czasem jednak, kiedy wynika potrzeba odniesienia si¢ do woli lub polecen
chlebodawcy, automatycznie aktualizujg si¢ stosowane wowczas w takich wia-
$nie sytuacjach formuty samoponizenia (o ktérych Curtius wspominat rowniez
w konteks$cie captatio benevolentiae). Wprawdzie autor relacji nie posuwa si¢ az
tak daleko w swym unizeniu, jak czyni to przywotany przez niemieckiego uczo-
nego krol Dawid, i nie mowi o sobie, ze w pordwnaniu z ksigciem podkanclerzym
jest ,,zdechtym psem i pchig”?, jednak pokora, jaka prezentuje, niewiele od tego
odbiega.

Natrafiamy wigc na powszechnie wowczas stosowane epitety i okreslenia, kto-
rymi — jak zauwaza Katarzyna Mroczek — ,,nadawca okresla sam siebie, oddajac
w ten sposOb nalezng grzeczno$¢ adresatowi’™®. Sarnecki pisze: ,,Mnie za$, jako
wiernemu, zyczliwemu podnézkowi w.ks.m. dobrodzieja [...]” [213], postugujac
si¢ utartym okresleniem ,,podndzek” w celu podkreslenia dystansu, dzielacego go
od podkanclerzego?!. Podobng wariacja na temat unizonego padania pod stopy
postuzy sig, dziekujac za promocje na stolnikostwo witebskie: ,,dokumenta |...]
z wszelkg przyjmuje najnizsza submisyjq [...], szczycac si¢ przed catym §wiatem
ta panska 1 $wigtobliwa dobrocia, ze najlizszych stug tym raczytes przyozdobié
honorem, [...] mnie lichej istocie [...]. Unizone tedy pokorne pod nozki*? panskie
$ciele dzieki [...]” [238]. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze od tej ,,§wiatobliwej do-
broci” niedaleko juz do zapisanej przez Franciszka Karpinskiego ponurej aneg-
doty o staroscie kaniowskim Mikotaju Bazylim Potockim, przed ktorym pewien
szlachcic padt na kolana i prosil: ,, Ty jestes Bog w Trojcy Swietej jedyny, wez
syna mojego do konwiktu!”3?

Trzecim sposobem manifestowania skromno$ci sg korne podzigkowania pod
adresem moznego patrona. Co znamienne dla taczacej patrona i jego klienta relacji,

28 Zob. M. Jarczykowa, ,, Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego. O dziatalnosci pisarskiej
sekretarza Radziwittow birzanskich w pierwszej potowie XVII wieku, Katowice 2006, passim.

2 E. Curtius, dz. cyt. s. 91.

30 K. Mroczek, dz. cyt., s. 141.

310 historii tego okre$lenia zob. tamze, s.142-143 oraz M. Cybulski, dz. cyt., s. 74.

32 Zdrobniata forma ,,n6zki” byla wowczas stosowana rowniez w pismach do meskich adresa-
tow, wyrazala ,,szczegdlng grzeczno$¢ wobec adresata stojacego znacznie wyzej w hierarchii spo-
tecznej” (tamze, s.77).

33 F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem, oprac. R. Sobol, Warszawa 1987, s. 34.
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tylko jeden raz przyczyna sformutowania tego rodzaju wypowiedzi byta realna ko-
rzy$¢, w kazdym z pozostalych przypadkow Sarnecki dzigkuje za odbierane z r6z-
nych powodow reprymendy, nawet jesli jego wina nie byta bezsporna. I tak np. w li-
$cie z 9 maja 1693 roku wyraza wdzigcznos$¢ za upomnienie wywotane problemami
z obliczeniem naleznych skarbowi pieni¢dzy, za co Sarnecki odpowiadat. Pisze:

Te¢ admonicyja, ktora odbieram od w.ks.m. dobrodzieja, na caly zywot w sercu
moim chowac¢ bedg jako od dobrotliwego, wielkiego rozsadku pana, zem zgrzeszyt
przez niestuchanie, i napomnienie panskie dziesigtemu powiem, jako pana trzeba
stucha¢, bo widzg¢ na sobie, ze si¢ to prawdzi: kto pana nie stucha, Boga nie stucha.

[238]

Dalej dowiadujemy sig, iz odebral wczesniej pienigdze bez ich przeliczenia,
a podczas oddawania okazalo sie, Ze jest ich mniej i w gorszej monecie. Zaniedba-
nie wyglada wigc na oczywiste, za$ przeprosiny na uzasadnione.

2 lipca 1693 roku przeprasza za omytke we wczesniej przekazanym liscie:

[...] nie wchodze w zadna dyspute [...] i nie zdobytbym si¢ na ten koncept, zebym
mial aliguam notam na sumnieniu moim i wiernej ustudze przeciwko panu i do-
brodziejowi memu popehic, i o to Boga mego proszg, abym te stacyja moj¢ pod
wielkim imieniem w.ks.m. dobrodzieja sine nota konczyt i odprawowat, w kto-
rym mam nadziej¢, ze mnie bronic i strzec bedzie od wszego ztego 1 od konceptu
takowego, ktory by serce w.ks.m. miat alterowac i mnie w ztg opinija w tasce

w.ks.m. wprawowac.
[246]

Roéwniez i tutaj dostrzegamy charakterystyczng dla przeprosin podniostosé
tonu oraz — cho¢ moze by¢ to zbieznos$¢ przypadkowa — $lad parafrazy modlitwy
Ojcze nasz, widoczny w stowach ,,strzec [...] od wszego zlego”. Podobng, cho¢
zdecydowanie bardziej oczywista, biblijng aluzje (odwolujaca si¢ tym razem do
Starego Testamentu) znalez¢ mozemy w liscie z 10 grudnia 1608 roku Daniela
Naborowskiego do kasztelana wilenskiego Janusza Radziwitta, w ktorym skarzyt
si¢ adresatowi: ,,Lecz niestetyz W.Ks.M. jeszcze go popychasz, knot kurzacy si¢
gasisz, trzciny nadtamanej dotamujesz™.

2. Zyczenia i komplementy
Okazja do pozyskania zyczliwosci adresata listow byto rowniez sktadanie zy-

czen oraz prawienie komplementow. Sarnecki korzysta z tych sposobnos$ci, choé¢
niemal zawsze czyni to nie wprost, a kryjac si¢ za opiniami innych osob (okazji do

34 Cyt. za: M. Jarczykowa, Kultura epistolarna w kregu Radziwittow birzanskich w XVII wieku,
Kielce 1998, s. 52. Jest to parafraza 1z 42.3.
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zyczen nie bylo zbyt wiele®, zapewne nie czul si¢ rowniez upowazniony do po-
dobnej poufalosci, jednak sformutowaniu kategorycznych wnioskow nie sprzyja
wspomniana uprzednio niekompletno$¢ zachowanego materiatu).

Bezposrednio formutuje zyczenia tylko raz: list z 1 stycznia 1695 roku rozpo-
czyna od noworocznych powinszowan, ,,[...] aby [Bog — TS] w.ks.m. panu i do-
brodziejowi memu mito§ciwemu jako najdtuzej dobrego uzyczat zdrowia, a i przy
pomyslnych sukcesach in multas tantorum annorum revolutiones wszelkimi 0so-
be i dom jego de lumbis ipsius pochodzacy ubogacat na zaszczyt upadajacej oj-
czyzny naszej blogostawienstwy” [270]. Rzecz konczy elegancka aposiopesis:
,»Ale nie rozwodzac si¢ z panegirykami [...]”, pozornie przerywajac pochwale,
w istocie zas$ ja tylko podkreslajac — tak manifestacyjne odrzucenie panegiryczno-
$ci stanowi czytelny sposob jej zaakcentowania®.

Zazwyczaj jednak siggat po srodki bardziej wyrafinowane, w ktorych funkcja
pochwalna realizowana byta za posrednictwem relacji o stowach oséb trzecich.
Inspiracja do takiego uksztaltowania pochwalnej narracji mogto by¢ znane stolni-
kowi witebskiemu sermocinatio, umozliwiajace mowcy postuzenie si¢ wypowie-
dzia innej osoby w celu uzyskania zatozonego, w tym przypadku pochwalnego,
efektu. Wypowiedz nie musiata by¢ prawdziwa, natomiast konieczny jej przymiot
stanowito prawdopodobienstwo.

Najwazniejsze byly oczywiscie reakcje monarchy. Sarnecki rozwiazuje to
prosto — przy kazdym sprawozdaniu z rozmowy z krélem informuje o jej prze-
biegu oraz okresla, jakie nastawienie ujawniat on wobec Radziwilta. Szczego6lnie
akcentuje momenty, w ktorych Jan III odnosi si¢ do swego siostrzenca zyczliwie,
jednak nie zmilczy i chwil, kiedy audiencja nie przebiegata tak dobrze, jak by tego
chciat stolnik witebski (w takich wypadkach bedzie starat si¢ tagodzi¢ negatywne
emocje).

Reprezentatywnym przyktadem niech bedzie informacja o reakcji dworu na
wiadomo$¢ o narodzinach pierworodnej corki podkanclerzego:

Niz ja po listy przyszedl na pokoje spodziewajac si¢ tej nowiny szczgsliwej roz-
wiazania ksieznej jm. dobrodziejki tak szczesliwego, krél jm. sam odpieczgtowat
list moj 1 dowiedzial si¢ w nim o tym, com ja uczynit $ci$nieniem nodg majesta-
tow panskich. Cieszyt si¢ krol jm. tym bardzo, spodziewat si¢ jednak listu do
siebie. Opowiedziatem, jakie imienia dane Auic parvulae i kto do chrztu trzymat
z relacyjej listu jm. ks. biskupa dobrodzieja i ze w.ks.m. na syna zostawit ten akt
krolowi jm.
[263]

35 Slub 6 marca 1692 r. (brak wpiséw w diariuszu oraz listéw), narodziny pierworodnej corki
Katarzyny Barbary (6 grudnia 1693 r.) i syna 14 sierpnia 1695 r. (brak wpisu i listu). Jedynie to
drugie zdarzenie dochowato si¢ w liscie z 16 grudnia 1693 r. — o czym dale;j.

36 Zob. J. Niedzwiedz, Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka twérczosci panegirycznej
na Litwie w XVII-XVIIIT w., Krakow 2003, s. 225.
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Nawet lekka przymowka monarchy, Ze nie otrzymat osobnego listu w tej spra-
wie, jest tu zlagodzona ogolnie pozytywnym wydzwigkiem catosci: nowina jest
szczgsliwa, takiez 1 rozwigzanie, krol list otwiera wlasnorgcznie (co podkresla
szacunek dla nadawcy).

Podobnych zabiegéw znajdziemy oczywiscie wiegcej, wybierzmy kilka:
,»przywitatem kroéla jm., potem krolowa jm. z nalezytym [...] uktonem, ktory tak
wdzigeznie 1 mito akceptowali [...]” [49], ,,Bardzo si¢ cieszyt krol jm. [...] z wiel-
kim ukontentowaniem stuchat z listu kontenta w.ks.m.” [268]. Niezamierzony
raczej akcent komiczny zawiera relacja z 24 kwietnia 1692 roku: [krdl] ,,z odebra-
nego bardzo byt kontent, ale najbardzi z pieniedzy przywiezionych” [234].

Gdy sprawy nie szty zgodnie z oczekiwaniami, relacje Sarneckiego wydaja si¢
ztagodzone. W liscie z 19 stycznia 1695 roku przytacza rozmowg z krolem i kro-
lowa, wywotana wie§ciami o zajechaniu przez zotierzy Karola Stanistawa débr
neuburskich. Wybierzmy jedynie te czesci, ktore dotycza reakcji Sobieskiego i jego
zony:

niby z furyja zaraz mi¢ kroél jm. potkat [...] Na co si¢ krolowa jm. usmiechngta
[...] Krol jm. przecie nie dawat wiary, tylko glowa kiwat, Zadnego stowa nie mo-
wigc urazliwego do osoby w.ks.m. dobrodzieja [...], pan za$ mitoSciwy ojcowski
zawsze afekt pokazuje osobie w.ks.m. Dobrodzicja.

[274]

Nawet wigc gniew krola (skadinagd uzasadniony) ztagodzony jest slowem
,»niby”, nie wierzy on w zte intencje Radziwilta, a dodatkowo jeszcze — konczac
opowiadanie — Sarnecki potwierdzi zyczliwos¢ monarchy, za§ glownym nieprzy-
jacielem podkanclerzego okaze si¢ Maria Kazimiera (co bylo zgodne z prawda,
w litewskich sporach stawiata ona bowiem na Sapiehow?7).

Istotne sa rowniez te wypowiedzi innych osob, ktore stawiajg Karola Stani-
stawa w pozytywnym $swietle — w relacji z 3 sierpnia 1690 roku stolnik witebski
wspomina, ze nuncjuszowi pokazywano upominki, jakie niedawno otrzymat krol,
»miedzy inszymi bardzo si¢ podobata [...] ta szkatuta, ktéra j.k.m. w.ks.m. wig-
zat, powiadajac o niej, ze trudno widzie¢ i w rzymskim panstwie rownej” [225],
w notatce z 18 listopada 1693 roku zaznacza, ze poset francuski ,,mile acceptavit”
pozdrowienia przekazane imieniem podkanclerzego [61], w relacji z 27 kwietnia
1696 roku przekazuje, iz ,,krolewic Jakub bardzo kontent z deklarowanej taski
w.ks.m. dobrodzieja” [342]. Satysfakcje u Karola Stanistawa musiata réwniez bu-
dzi¢ informacja, ze Anna Krystyna z Lubomirskich Radziwittowa, Zona kanclerza
litewskiego Dominika Mikotaja, uzyskata nadanie na trzy starostwa, mimo sprze-
ciwu Marii Kazimiery [332]. Rado$¢ zapewne wyptywata z dwu zrdodet: sukcesu
cztonkini rodu oraz pokonania nielubianej krélowe;.

37 Zob. Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 424-425.
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3. Afektowana starannos$¢

Samg skromnoscig oraz mniej lub bardziej wyrafinowanymi pochwatami
trudno byloby jednak zadowoli¢ wymagajacego magnata, Sarnecki potrzebowat
przede wszystkim wymiernych efektow, czyli zatatwionych spraw oraz pozyska-
nych i przekazanych Radziwiltowi informacji; karty jego relacji pelne sg zatem
informacji o jego dziataniach, waznym ich elementem jest sposob — a wtasciwie
sposoby, ktore stosuje, zeby poswiadczy¢ staranno$¢ w panskiej stuzbie i nieusta-
jaca gorliwo$¢ w zabieganiu o interesy patrona.

Zabiegi te, jak sadze, mozna nazwaé, czerpiac inspiracje z Curtiusowej afek-
towanej skromnosci, afektowana starannoscig. Czym bowiem bylyby suche re-
lacje, ktorym nie towarzyszytoby zaakcentowanie naktadu pracy, ogromu efektow
oraz wyjaskrawienie obiektywnych przeszkdd w razie niepowodzen? Oczywiscie
Sarnecki mogt zalozy¢, ze prawda obroni si¢ sama i podkanclerzy bez trudu do-
strzeze warto$¢ swego klienta, jednak pamigtatl zapewne, ze skoro mowcy za-
lecano zwracanie uwagi audytorium na wilasng skromnos¢, to i jemu wiasciwe
zaakcentowanie gorliwo$ci w niczym nie zaszkodzi (a jezeli jeszcze wezmiemy
pod uwagg opinie wspotczesnych nam badaczy, ktorzy niewysoko oceniaja inte-
lektualne przymioty Karola Stanistawa, to rowniez i z tego powodu intensywne
podkreslenie rangi swych dokonan mogto tylko pomoc).

Stolnik witebski swa staranno$¢ poswiadcza na dwa zasadnicze sposoby —
bezposrednio, piszac wprost o gorliwosci i aktywnosci, oraz posrednio, poprzez
mnozenie szczegotow i anegdot, akcentowanie wynikajacej z osobistego pozna-
nia pewnosci pozyskanych informacji, wskazywanie na szeroki krag informa-
torow oraz podkreslanie obiektywnych trudnosci, uniemozliwiajacych niekiedy
precyzyjne ustalenie stanu rzeczy.

3.1. ,,by¢ zawsze pilnym i ustawicznym na patacu”

Sarnecki wiele razy podkresla, Ze jest nieustannie gotowy do dziatania nieza-
leznie od pory dnia lub nocy — i to dziatania podejmowanego bez jakiejkolwiek
zwloki: ,,Juz byta godzina w noc, jako z listami w.ks.m. dobrodzieja stangt dzi$
rajtar, ktore od reki oddatem krolowej jm., primario w gabinecie poczte piszacej;
zaraz one czytata [...]” [72]. W eleganckiej exclamatio na $§wiadka swej sumien-
nosci powoluje Boga samego: ,, Ty, Boze, widzisz, jak niestusznymi obiekcjami,
bo ja wigcej czyni¢ nie mogg ex hac mea statione, tylko aby byto dobrze w.ks.m.
dobrodziejowi z mojej ustugi [...]” [213].

Okazja do zaakcentowania starannos$ci mogto by¢ rowniez reagowanie na po-
chodzace od podkanclerzego zarzuty. W liscie z 25 wrze$nia 1693 roku napisze:

Co zas$ si¢ tknie udania tego, zebym nie dosy¢ czynit stacyjej mojej na tym miejscu,
Boga i kréla jm. i wszystkich dworskich pro testimonio biore, bo jako mszy, obiadu,
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tak i wieczora na panskich pokojach pilnuje i zawsze si¢ prezentuje moja wierng
majestatom panskim ustugg, nie majac inszy zabawki nad jedna: krzatanie i kono-
towanie tutejszych okurrencyj; kartami si¢ nie bawie, bo absolute gra¢ nie umiem,
inszej w klasztorze nie mam ztej zabawy, ktora by mi¢ odrywata od mojej powinno-
$ci by¢ zawsze pilnym i ustawicznym na patacu. Parcat illi Deus, kto mnie tak udat.

[261]

Ta dtuzsza apologia wywolana byta — jak wynika z lakonicznych, acz zro-
zumiale podanych stow — zlozonym doniesieniem, ktorego istota sprowadzata
si¢ do lekcewazenia obowigzkow i oddawania roznego rodzaju przyjemnosciom.
Czy co$ istotnie bylo na rzeczy, nie wiemy, natomiast z calg pewnoscig Radziwitt
poczut sie zaniepokojony i swego rezydenta pisemnie napomnial, ten za$ nie mogt
poming¢ sprawy milczeniem i odpowiedzie¢ musiat. O afektowanym charakterze
responsu $wiadczy wyraznie widoczna (zwlaszcza na tle reszty tekstu) podnio-
stos¢ tonu, wyrazajaca si¢ w patetycznych exclamationes.

Mozemy wprawdzie bezpiecznie zatozy¢, ze lista zarzutdéw, ktore stolnik wi-
tebski zbija, pochodzi od uczynnego donosiciela, jednak trudno oprzec si¢ wra-
zeniu, iz formutujac zwiezte refutatio, parafrazuje odnoszacy si¢ do obowiazkoéw
dobrego stugi fragment cieszacego si¢ wowczas znaczng popularnoscia dzieta Ja-
kuba Kazimierza Haura:

Stuga zas kazdy nie z regestru swoj¢ ma czyni¢ powinnos¢, ale we wszystkim si¢ do
fantazyjej i rozkazania panskiego pilnoscia, wiernoscia i zyczliwoscia, do taski i afek-
tu jego ma umie¢ akomodowac si¢, gdyz osobliwa kazdego stugi ozdoba i pochwata,
ktory sie dtugo przy jednym panie zastuguje, a z ukontentowaniem jemu stuzy, a taki

pewnie i najlepiej wygodzi, kiedy nie bedzie ospaty, pijanica, kartownik i zalotny3®.

Sarnecki podkresla, jak to akomoduje si¢ do rozkazania panskiego nieustanng
pilnoscig i wiernoscia, nie jest ospaly, nie jest karciarzem, nie jest tez pijanica ani
rozpustnikiem (tym bylyby te ,,zle zabawy”, ktorym kategorycznie zaprzecza). Nie
uzywa wprawdzie bezposrednio okreslenia ,,z regestru”, jednak podkreslajac swa nie-
ustanng aktywnos¢, jednoznacznie zaznacza, iz pracuje na rzecz patrona zdecydowa-
nie ponad zakres obowigzkow (Ow ,,regestr” wlasnie), nieledwie z catej duszy™.

W podobny ton uderzal wczesniej Karmanowski, proszacy hetmana wielkie-
go litewskiego Krzysztofa Radziwilta o instrukcje: ,,[...] racz W[asza] K[sigzgca]

38 J. K. Haur, Ziemianska generalna ekonomika, Krakéw Typis Universitatus 1679, s. 193.
W znacznie blizszej chronologicznie momentowi napisania listu ksigzce tegoz autora Skfad abo
skarbiec znakomitych sekretow oekonomiej ziemianskiej, wydanym w 1689 r. i wznowionym
w 1693 1. podobnego passusu nie ma. Zatem za prawdopodobne uwazam nawigzanie Sarneckiego
do dzieta wczesniejszego. Warto podkresli¢, ze i Karol Stanistaw, i jego zona chetnie oddawali sig
lekturze, zgromadzili tez pokazna biblioteke, aluzja mogta wiec zosta¢ poprawnie odczytana (zob.
W. Karkucinska, dz. cyt., s. 92—-107).

3 Szerzej zob. U. Augustyniak, Dwdér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585—1640). Mechani-
zmy patronatu, Warszawa 2001, s. 168.
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MJo$¢] wyrazi¢ mi wolg swa dostatecznie. A ja wedlug najwigtszych sit moich
quam fidelissime operam przyktada¢ bede, P[ana] Boga wzigwszy na pomoc,
abym mogl wolej W[aszej] K[sigzecej] M[osci], Pana mego, by¢ wygodnym™4.
Podobng deklaracj¢ znajdziemy u Kaczanowskiego: ,,nade wszystko trzymam sig,
aby mnie co nie zaszlo, punctualitatis instantaneae, od w.mc. panstwa m. mto.
ktorej wiernie pilnuje i pilnowac bede [...]7*!. Wyraznie widaé, ze Sarnecki wpi-
sywat si¢ w istniejace i utarte sposoby ksztalttowania wypowiedzi.

3.2. ,per importunam meam curiositatem”

Obowigzkiem Sarneckiego bylo zbieranie i dostarczanie patronowi jak naj-
wiegkszej liczby faktow, z czego sumiennie si¢ wywigzywal. Jego relacje sa na
0go6t bardzo szczegdtowe oraz barwne, co dato swego czasu asumpt Jadwidze
Rytel do okreslenia narracji stolnika witebskiego mianem ,,wszystkoistycznej™*.
Jednak za maska pozornego chaosu w tej mozaice przeplatajacych si¢ wiadomo-
$ci krancowo roznej wagi kryje si¢ glebszy zamyst: zadowolenie ksigcia podkanc-
lerzego nie tylko poprzez zaspokojenie jego ciekawosci, ale 1 wpojenie przeko-
nania, iz rezydent, skoro zgromadzit tyle informacji, jest na pewno wiasciwym
cztowiekiem na wlasciwym miejscu.

Srodkiem, po ktory w tym celu najchetniej siegal Sarnecki, byta amplifika-
cja®. Wykorzystuje ja dwojako: rozbudowuje narracje o elementy niekonieczne
dla poznania przebiegu zdarzen oraz mnozy anegdoty o sprawach bardzo réznej
wagi. Jest to wiec amplificatio rei (druga z jej postaci, amplificatio verbalis, omi-
ja badz z uwagi na nieumiejetno$é, badz tez nie chcae zaciemniaé swych relacji
mnozeniem figur czy tropow). Wiedze o metodach amplifikowania tekstu mogt
wynies¢ ze szkoty, po§wigcano jej tam bowiem wiele uwagi i — jak pisze Jakub
Niedzwiedz — ,,W XVII wieku [...] ona sama urosta do rangi gtownego zabiegu
elokucyjnego.”** Uczono jej nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie, ¢wiczgc roz-
maite metody rozbudowywania tekstu podstawowego.

Przyktadem pierwszego z tych zabiegdw niech bedzie opowiadanie o wystu-
chaniu postow litewskich w liscie z dnia 18 stycznia 1694 roku. Sarnecki zaznacza,
ze wprawdzie nakazano wyjscie wszystkim osobom poza stosunkowo nielicznym
gronem uprawnionych (ktorych skrupulatnie wylicza), jednak ,,nam za drzwiami
i senatorom stucha¢ pozwolono. Stanat tedy krol jm. u stolika z krolowa jm., jmp.

40 0. Karmanowski, dz. cyt., s. 76.

4 Listy z czaséw Jana I i Augusta II, s. 60. Co ciekawe, rezydent Benedykta Sapiehy zaraz po
tej deklaracji upomni si¢ o wsparcie finansowe.

4 ]. Rytel, ,, Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego. Szkice z dziejow prozy
narracyjnej, Wroctaw 1962, s. 165.

4 Zob. E. Ulginaite, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Préba rekonstrukcji
schematu retorycznego, Wroctaw 1984, s. 125-136.

4 J. Niedzwiedz, dz. cyt., s. 159.
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Kryszpin blisko krolowej jm., a jmp. wojewoda ruski krola jm. Ktorej seorsiva
scheda seriem audiencyjej wypisuje w.ks.m. dobrodziejowi” [91]. Wzmianka, kto
z glownych graczy gdzie stal, stuzy¢ tu moze zarowno dyskretnemu podkresle-
niu, ze diarysta na pewno wszystko widziat na wlasne oczy (co gwarantuje rze-
telno$¢ dotaczonego sprawozdania), jak rowniez wypltywaé z wspomnianego juz
weczesniej zamitowania do nie zawsze przeciez niezbednego szczegotu. Albo inna,
podobna sytuacja, kiedy to Sarnecki, relacjonujac obrady rady senatu, zaznaczy
»-..taki $cisk byl, ze kilku ludzi, osobliwie ttustych, na nim ledwie nie umdlato”
[187]. Szczegodt ten w zaden przeciez sposob nie dostarcza odbiorcy informacji
o samych obradach, uplastycznia jednak relacje, czyni jg znacznie barwniejsza
oraz dtuzsza.

Drugim sposobem jest mnozenie anegdot. Obok relacji ze zdarzen doniostych
co i rusz natrafiamy na wzmianki o sprawach drugo-, jesli nie wrecz trzeciorzed-
nych: duchu Francuza-samobdjcy [24], wytrzebionym $piewaku [33], chorobie
wenerycznej kucharki [62], pomocniku kuchennym brutalnie pobitym przez prze-
tozonego [122], zgonie ulubionego kotka krolowej [134], sprytnym chtopie, ktory
oszukal pazernych na dobra materialne zakonnikow [334] itd. Sa to ciekawostki
interesujgce same w sobie, Sarnecki przy ich pomocy ubarwia oczywiscie narra-
cje, ale 1 posrednio sugeruje, ze pozyskat znaczacg ilos¢ informacji.

3.3. ,,..to tylko godzi mi si¢ pisa¢, co slysze i wiem”

Kolejnym elementem strategii pisarskiej Sarneckiego jest akcentowanie pew-
nosci pozyskanych osobiscie informacji. Oddziela to, co wie, od tego, co przy-
puszcza badz czego si¢ tylko domysla. Deklaruje oczywiscie najwyzsza staran-
no$¢ — ,,Mnie za$, jako wiernemu, zyczliwemu podnozkowi w.ks.m. dobrodzieja,
to tylko godzi mi si¢ pisac, co stysze i wiem, rozumieniem za$ trudno zgadnac.”
[213] Konczac relacje z 7 stycznia 1695 roku, zaznaczy: ,,Wigcej nie masz co
donies¢, zmysli¢ naturaliter nie umiem [...]”. [273] Wysytajac diariusz rady senatu
w liscie z dnia 3 marca 1695 roku, nie omieszka zaznaczy¢: ,,Nie przydaje do diariu-
sza mego wigcej, bo dosy¢ sufficienter et fideliter, co uszy moje styszeli, wyrazitem,
najmniejszego stowa nie przydajac ani ujmujac z moéw konotowanych” [285].

Podobng staranno$¢ — cho¢ nie z az takim nat¢zeniem — deklarowali i inni
rezydenci, zaznaczajac czasem, ze przedstawiane informacje oparte s raczej na
domysle. Karmanowski w liscie z 8 lutego 1626 roku stwierdza, iz rokowania co
do dalszego obrotu spraw w obozie wynikajg jedynie z przypuszczen®. Czasami
wskazuje tez informatora, co w pewien sposob sugeruje stopien wiarygodnosci:
,,Na targu-m styszal w Miedzyrzeczu od mnichow [...]"*, ,,studzy [...] mi powia-

4 0. Karmanowski, dz. cyt., s. 70.
46 Tamze, s. 66,
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dali”¥’. Nie inaczej czynit Kaczanowski: ,,Teraz jako mam ominari, zgadnaé in
futuris nie moge, to tylko donosze, ze stysze mowiacego [...]"*5.

Jezeli wnioski, ktore prezentuje, oparte sa na domysle lub niesprawdzonych
wiesciach, Sarnecki za kazdym razem wyraznie to zaznacza: w notatce z dnia
31 marca 1694 roku wspomina zart kréla Jana o zamazpojsciu jego corki Teresy
Kunegundy oraz na jego podstawie wnioskuje ,,domyslac si¢ stad, jezeli nie mysli
o posagu jej” [107], przypuszcza rowniez, ze w dtugich rozmowach migdzy mo-
narszg para, ktore miaty miejsce 28 kwietnia tegoz roku, podstawowym tematem
byta ta sama kwestia [118], relacja z 23 lipca 1693 roku przynosi wies¢, ze ,,Sejm
podobno mediis diebus decembris bedzie” [249].

Najszerzej omawiat spotkania z krolem, kontaktowat si¢ jednak z innymi uczest-
nikami zycia dworskiego, o czym informowat swego patrona. Wsrdd nich sg natu-
ralnie jego stronnicy (przy okazji sprawy neuburskiej wskazuje, ze ,,kazdego z ichm.
obszedlem i imieniem w.ks.m. dobrodzieja suplikowatem, aby si¢ przymawiali do
punktu interesowi w.ks.m. nalezacego” [305]), ale i przeciwnicy — a wérod nich naj-
bardziej chyba zajadly oponent krola, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski
Kazimierz Jan Sapieha. W relacji z 19 lutego 1695 roku wspomina, ze ,,taskaw ten
pan bardzo na mnie i ma poufatg do mnie konfidencyja; kaze mi u siebie bywac, ale
si¢ wystrzegam™ [284]. Niestety, trudno tu przesadzié, czy Sarnecki wystrzega si¢
wizytowania hetmana, czy tez u niego bywa, ale trzyma jezyk za zebami i wszystko
uwaznie obserwuje, sam nie ujawnia niczego ponad to, co niezbedne. Sapichowie
nie byli jeszcze wtedy wrogami Radziwiltow, raczej nielubianymi konkurentami
do ograniczonej liczby wysokich godnosci w Wielkim Ksigstwie, wigc kontakty
stolnika witebskiego z wojewoda wilenskim nie wygladaty dla nikogo podejrzanie.
Wszystko jednak ulegnie zmianie w marcu 1695 roku, po $§mierci Ludwiki Karoliny
z Radziwiltow ksieznej neuburskiej, jedynej spadkobierczyni majatku koniuszego
litewskiego Bogustawa. Spory o kuratelg nad jej dobrami beda toczyty si¢ nie tylko
atramentem i pergaminem, ale szablg i muszkietem, za$ dwa najwigksze wowczas
na Litwie rody stang po przeciwnych stronach®.

Lojalno$¢ Sarneckiego mogta by¢ utwierdzona zdarzeniem, o ktorym sumien-
nie donosit jego chwilowy zastepca, niejaki Kosinski, w liscie z 21 stycznia 1695
roku: ,,Pan Swierski dworzanin krola jm. wypadt z taski panskiej z tej okazyjej.
Pewny poset litewski czyli senator perswadowat mu, aby porzucit pana, a prze-
kinat si¢ in partes Sapiehanes, a tam i fortung, i ozenienie predsze mie¢ moze.
Na co jak predko consensit i o promocyja do tego i o sposob prosit, doniesiono
krolowi jm., 1 tak nieborak i to stracil, i tego nie dostapit” [277]. Trudno si¢ zatem
dziwi¢, ze stolnik witebski tak solennie zapewnia o swej lojalnosci oraz rozwadze
w kontaktach z politycznymi przeciwnikami.

47 Tamze, s. 68.

4 Listy z czaséw Jana Il i Augusta 11, s. 73.

49 Zob. I. Lesinski, Spory o dobra neuburskie, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 1996 (t. 6),
s. 95-132.
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O powsciagliwosci w rozmowach wspomina rowniez w zapisie z 19 stycznia
1694 roku: ,,W mowie tez jestem ostrozny, wiem, przed kim co wymoéwie, a choé-
by to bylto, to bym miat jezyk za zebami erc.” [92] — takze wigc 1 w taki sposob
upewnia 0 swej sumiennosci.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych Sarnecki §wiadomie nie ujawnia swego
informatora. Wspomni wigc w zapisie z 17 stycznia 1695 roku: ,,4 parte dowiedzia-
fem si¢ [...]” [171], w relacji z 9 grudnia 1693 roku zastrzeze: ,,Obligowal mi¢ pe-
wien cztowiek, abym nie oznajmywat w.ks.m. dobrodziejowi o sejmiku zmudzkim,
pokornie w.ks.m. o sekret, bo bym i u kréla jm. kredyt stracit, suplikuje” [263], po-
dobnie w relacji z 9 lutego 1693 roku donosi: ,,Mam tez od pewnego sub saecreto t¢
relacyje, ze ks. jm. bawarski srodze akomoduje si¢ krélowej jm. serdecznymi swymi
listami, zyczac by¢ sukcesorem krolestwa polskiego” [320]. W ten sposob diarysta
podkresla swa staranno$¢ w pozyskiwaniu tajnych informacji, z drugiej za$ podnosi
ich warto$¢ (gdyz znane sg tylko nielicznym). Warto réwniez zaakcentowac, ze po-
trzeba zachowania sekretu wynika¢ mogla ze szczeg6lnego charakteru przekazywa-
nych ta droga wiadomosci, ktdrych ujawnienie mogtoby zdekonspirowac ich zrodto
oraz przysporzy¢ klopotow zaroéwno informatorowi, jak i rezydentowi.

3.4.,,Co tam stanelo, trudno zgadnac¢”

O sumiennosci stolnika witebskiego maja réwniez swiadczy¢ licznie rozsiane
po tek$cie wzmianki o trudnosciach z dotarciem do niektorych informacji>®. Za-
pewne nie zawsze w tym przesadza, bowiem w czasie, gdy przyszto Sarneckiemu
pei¢ swa rezydencka powinnos¢, Sobieski nie kierowal juz samodzielnie spra-
wami Rzeczypospolitej i wiele spraw scedowal na zong, do ktorej reprezentant
Radziwilta nie miat tatwego dostepu. Brak taski u krolowej wielokrotnie akcen-
tuje, np. w relacji 14 stycznia 1694 roku: ,,Krélowa jm. dzi§ na mnie inwektywe
uczynita, ze w.ks.m. dobrodzieja nie masz na poczatku sejmu: «a takiz to custos
legum przy starym krolu jm»” [169], z jednej strony potwierdzajac stan faktyczny,
a z drugiej budujac usprawiedliwienie dla niepowodzenia wlasnych staran.

Przyktadem powolywania si¢ na nieprzezwyci¢zone trudnosci niech bedzie
relacja 25 grudnia 1693 roku, w ktorej wspomina: ,,po obiedzie konferencya byta
z krélowa jm. i jmp. wojewoda ruskim; co tam bylo, zgadnaé¢ nikt nie mégt.”
[78]. W ten dyskretny sposob (skoro literalnie nikf nie moégt przenikna¢ sekretu...)
uzasadnia niepowodzenie swych zabiegdw. Podobna aura tajemnicy spowija row-
niez relacje o rozmowach krélowej z ambasadorem francuskim, co do ktérych
Sarnecki stwierdza jedynie fakt ich odbywania. Usprawiedliwieniem moze by¢
tez sarkastyczna uwaga z dnia 30 marca 1694 roku: ,,nie masz statej w niwczym
rezolucyjej: co inszego mowia, co inszego mysla, co inszego czynig” [106].

300 tego rodzaju klopotach wspominat, rzecz jasna, kazdy rezydent, zob. O. Karmanowski,
dz. cyt., s. 67.
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Napotykamy si¢ rowniez na sytuacje przeciwna, kiedy Sarnecki deklaruje wpraw-
dzie, ze co$ styszat i wie, jednak z rozmystem o tym nie pisze. W notatce z 20 kwiet-
nia 1694 roku wspomina rozmowg z krolem, w ktdrej — wywotana wiadomosciami
o niegodziwym postgpowaniu cara Piotra ze szwagrem — pojawita si¢ kwestia réznych
podobnych zdarzen w Koronie i na Litwie. Stolnik witebski poprzestaje tu jednak na
stwierdzeniu ,,byto 1 wigcej, ale mnie nie godzi si¢ pisa¢ o tym” [114]. Urywa relacje
zapewne nie z troski o dobre obyczaje, bo uprzednio nie cofat si¢ przed przytaczaniem
nawet bardzo nieprzyzwoitych szczegotow, wolno si¢ tu raczej domyslaé, iz obawiat
si¢ potencjalnego ugodzenia w interesy lub dumg¢ ksiecia podkanclerzego, zwlasz-
cza ze cze$¢ tej tak bardzo oglednie zrelacjonowanej rozmowy dotyczyta Litwy.

b

Strategia pisarska obrana przez Kazimierza Sarneckiego realizowana byta,
jak miatem nadzieje wykazac, za pomocg znanych i nieskomplikowanych $rod-
koéw, stosowanych z umiarem oraz wyczuciem. Obliczona na pozyskanie zyczli-
wosci adresata, podkanclerzego litewskiego Karola Stanistawa Radziwitta, oka-
zata si¢ najwyrazniej efektywna, bowiem autor listow oraz diariusza utrzymat si¢
na swym stanowisku az do kresu panowania Jana III.

W relacjach stolnika witebskiego nie szukalem warto$ci stricte literackich,
zastanawiajac si¢ raczej nad celami, ktore przyswiecaty autorowi podczas stoso-
wania konkretnych zabiegow, czerpigcych z dorobku retoryki — to przede wszyst-
kim jej zawdzieczal umiejetnos¢ odpowiedniego wyeksponowania swej skrom-
nosci i starannosci.

Niewiele miejsca mogltem poswieci¢ relacjom innych rezydentow — ich pet-
niejsze wykorzystanie z calg pewnos$cig podniostoby znaczaco wartos¢ pracy, jed-
nak i1 rozbudowatoby ja ponad mozliwg do przyj¢cia miarg. By¢ moze przyjdzie
na to sposobniejsza pora.
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Summary

The purpose of this article is to discuss the methods which Kazimierz Sarnecki employed to
convince his principal, Karol Stanistaw Radziwit, of his suitability as a resident at the court of King
Jan III Sobieski.

In the collection of Sarnecki’s writing strategies, aimed at winning the principal’s goodwill,
we find affected modesty, numerous acknowledgements and praises directed to the recipient of his
accounts, and an array of procedures calculated to create the effect of extreme diligence; in order
to show it, our author will theatrically accentuate his own zeal in the service (which I call affected
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modesty), multiply the details and anecdotes, emphasise his certainty resulting from the acquired
messages and situations being eye-witnessed, point to the wide circle of the court informants from
different spheres, and point out what difficulties he encountered in his principal’s service. These
procedures have proven to be effective.






