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Licznie wystepujace w literaturze modernistycznej przetomu XIX i XX wieku
postacie fauna (i pokrewnych mu bozkoéw — Pana i satyra) prawie zawsze sytu-
owane sg na tonie przyrody. To podstawowe tto ich przygod i poczynan. W nie-
ktorych utworach przyroda staje si¢ jednak czyms$ wigcej niz ttem, urasta do roli
pierwszoplanowej ,,bohaterki”, faun ,,ginie” w niej, okazuje si¢ kims ,,epizodycz-
nym”, ledwo go wida¢ w otaczajagcym gaszczu. Pierwowzorem takiego sposobu
przedstawiania bohatera zdaje si¢ jeden z obrazow Amolda Bocklina, zatytuto-
wany Pan im Schilf (pol. Pan w trzcinie albo Pan wsrod trzcin, wersja 1. powst.
18561857, wersja II: powst. 1858)!, stanowigcy przetom w karierze tego artysty,
cho¢ — jak twierdzi Andrzej Nowakowski — nie jest to przelom estetyczny, ale
raczej zwigzany z nagtym wzrostem popularno$ci malarza®>. Wczesniej i pozniej
artysta wielokrotnie wykorzystywat takie ujgcie: bujna przyroda wypetia nie-
mal caly obraz, a postacie faunéw lub ludzi przypominajg drobne figurki, ktérych
ksztalty zlewaja si¢ czasem z otoczeniem. To ,,pomnigjszanie” bohaterow objawi-
to si¢ takze w obrazach o innej tematyce.

Pragniemy przyjrze¢ si¢ blizej jednej z mtodopolskich realizacji takiego spo-
sobu przedstawiania fauna, aby ujawni¢ charakterystyczne dla epoki postrzeganie
natury 1 patronujgce temu mysli filozoficzne. Za przyktad postuzy sonet Kazimie-
rza Przerwy-Tetmajera W Arkadii (prwdr. 1896), zamieszczony potem w trzeciej

! Zob. reprodukcje: Ch. Lenz, Nowa Pinakoteka w Monachium, tt. D. Stefanska-Szewczuk,
Warszawa 1995, s. 82, il. 1.
2 A. Nowakowski, Arnold Bécklin. Chwata i zapomnienie, Krakow 1994, s. 118-130, il. 109.



82 Grzegorz Iglinski

serii Poezji (wyd. 1899). W tamtym czasie poeta cieszyl si¢ juz stawa, stajac sie
rozpoznawalnym reprezentantem ,,nowej sztuki”.

Zanim przejdziemy do analizy i interpretacji wiersza, zaznaczy¢ trzeba, iz
Tetmajer bardzo cenit sobie dzieta Bocklina®. Dat temu wyraz wprost, we wia-
snym szkicu. Powraca w nim kilkakrotnie do motywu bozka Pana bedacego jed-
nym z najczestszych bohaterow tworczosci malarza. Omawia miedzy innymi ob-
raz Pan w trzcinie:

Gdy gra w sitowiu bozek Pan, [...] fauny i nimfy, satyry i najady stuchaja i tancza.
Tam za$ centaury olbrzymie tetnig po lesie, cyklopy mury stawiaja poczwarne
[...]. Ziemia i niebo, morza i chmury zabostwiaja si¢, zyja, przyoblekaja ksztatt
ludzkiemu ksztattowi podobny. I oto przedziwny §wiat — zrodta maja swa postaé
cichych, bialych zadumanych dziewic; kazdy gaj jest koSciolem zamieszkaltym
przez bostwo, kazda grota dzwoni piesnia ,,nimf podziemnych”, w kazdym wi-
chrze leci bog, stofice — bog wozi po niebie — wszedzie bostwo!*

Pod tym wzgledem opinia Tetmajera nie odbiega od ogolnej recepcji Bocklina
w Polsce na przetomie XIX i XX wieku. Twierdzono, ze przyroda ukazana przez
malarza ma dusze, obraz $wiadczy o uczuciach panteistycznych, czyli o uducho-
wieniu wszechswiata.

Atmosfera intymnos$ci pomi¢dzy samym Panem a otaczajaca go przyroda stwarza
poczucie organicznej jednosci postaci z natura. Pan jest tu jak gdyby podgladany
przez widza, w oceanie nacierajacej i wylewajacej si¢ z obrazu roslinnosci. Wig-
cej — jest on takze metafora, wyrazajaca wnetrze krolestwa przyrody. Taka
wizja zawiera wszystkie zasadnicze cechy romantycznego naturocentryzmu [...J°.

Na te nature ktadzie nacisk Tetmajer, piszac o Bocklinie:

Trwa przed nami ona wielka, naga, odwieczna. Trwa przed nami w caltym swoim
majestacie i w calej grozie, olbrzymia, tajemnicza, urocza i straszna. Podobna do
ogromnej bogini, ktora tuk i strzaly $miercionosne w jednej, kwiaty i puchar wina
w drugiej trzyma dloni; [...] cudotworcza, niezbadana, zdumiewajgca Matka-Natura®.

3 Zob. J. Bajda, Poezja a sztuki pigkne. O $wiadomosci estetycznej i wyobrazni plastycznej
Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Warszawa 2003, s. 225-239. O zwiazkach tworczosci Tetmajera
ze sztukami plastycznymi zob. tez J. Bajda, ,, Przed dzielami mistrzow...”". Miejsce sztuki w poezji
Kazimierza Tetmajera, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” XLIII (2004), s. 81-100.

4 K. Tetmajer, O Arnoldzie Bécklinie, w: tegoz, W czas wojny. Nowele, Krakow [1916], s. 161.

5 A. Nowakowski, dz. cyt., s. 299. Zob. G. Simmel, Pejzaze Bocklina, w: tegoz, Most i drzwi.
Wybor esejow, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 9—19.

¢ K. Tetmajer, O Arnoldzie Bécklinie, s. 159-160. Na temat natury w tworczosci poetyckiej
Tetmajera pisze m.in. Aleksandra Solarewicz, Czas natury w poezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera,
,»Acta Universitatis Wratislaviensis. ,,Prace Literackie” XLI (2002), s. 125-140.
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Pierwiastek duchowy byt dla pokolenia poety najwazniejszy, stanowit fascynujaca
tajemnice¢, niewyczerpane zrodto przezy¢, giebie doswiadczen. Dlatego Bocklin
uchodzil wtedy za ,,malarza bajecznego”, ktory ,,stuchal piesni lesnego fauna,
dla ktorego »zyla jeszcze $wigta natura«, ktory przedziwna wiadza widzial co
niewidzialne, znal co mityczne, ktoremu moc jaka$ niepojeta otwierata na $ciezaj
brame tajemnic Natury”’.

W Arkadii Tetmajera to sonet eksponujacy zmystowos¢ w odbiorze $wiata.
Nie stara si¢ stworzy¢ poczucia niepokojacej 1 nieprzejrzystej tajemnicy natury,
ale ,,poczucie przychylnosci i bezpieczenstwa”, jakie ta natura daje. Nie ma tutaj
zadnych tajemnic, najwazniejsza zostala odkryta — jest nig zycie, czyli mitos¢. To
kwintesencja szcze$cia czy tez rajskosci, bowiem przestrzen, jaka kreuje poeta,
przypomina $wiat raju utraconego, a Scislej — aby uzy¢ tytutu obrazu Hieronymu-
sa Boscha, ktory tutaj idealnie pasuje — ,,0grod rozkoszy ziemskich”, gdyz o nasza
doczesnos$¢ chodzi.

By¢ moze dlatego w tytule wiersza wymienia si¢ Arkadig, a nie raj — zeby roz-
wia¢ wszelkie watpliwosci. Utwor, odwolujac si¢ do uksztattowanego w literatu-
rze starozytnej toposu Arkadii, moglby zosta¢ zaliczony do nurtu poezji arkadyj-
skiej, gdyby nie subtelne rdéznice zwigzane z charakterem epoki, w jakiej powstat.
W sonecie Tetmajera nie ma pasterzy. Wiersz wypetnia opis rajskiego zakatka:

Wielkie stonce. Zielony bluszcz i winogrady
plota po ciemnych skatach pachngce namioty
i powoje liliowe pna si¢ koto groty,

skad bija szafirowe i srebrne kaskady.

Oliwny gaj, jasnymi sperlony owady,

od motylow teczowy: w gazie blasku ztotej
drzemie cicho, a w lisciach radosne szczebioty
stycha¢ skrytej przed stoficem radosnej gromady.

Ku sadzawce si¢ modrej bujna $ciele trawa,
polyskujaca w stoncu, zielonoztotawa,
a wsrdd niej kwitng biate i czerwone kwiaty.

(W Arkadii, s. 390)®

Zwraca uwage wyeksponowanie stonca, ktore niejako ,,patronuje” temu, co
dzieje si¢ na ziemi. Utwor stanowi dowdd, ze jasny solaryzm mtodopolski wy-
stepowal juz w latach dziewigédziesigtych XIX wieku, zapowiadajac powolne
ustepowanie katastrofizmu na rzecz witalizmu. Solaryzm 6w miat kilka wersji.

7K. Tetmajer, O Arnoldzie Bocklinie, s. 166.
8 Wszystkie przytoczone w niniejszej pracy fragmenty wierszy Tetmajera pochodzg z wydania:
K. Przerwa-Tetmajer, Poezje, Warszawa 1980.
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Omawiany wiersz Tetmajera miescitby si¢ wsrdd tych licznych tekstow poetyc-
kich, ktére kazg widzie¢ w stoncu symbol Zycia i mocy, przy czym zycie oznacza-
o rézne kwestie:

Po pierwsze — potozenie nacisku na ,,doczesnos¢”, walke z wywodzacym si¢
z wiary w transcendencj¢ ascetyzmem, ,,poganskos¢”, nietzscheanski teleowita-
lizm. [...] Po drugie — [...] swoisty biologizm, kult tego, co w Zyciu jest pomnaza-
niem zycia, wigc seksu i prokreacji. W tym sensie zycie bylo tu takze synonimem
zdrowia, przeciwstawionego modernistycznej ,.chorobliwosci”, lekcewazeniu
Natury, upodobaniu we wszelkich wyrafinowaniach, sztucznos$ciach [...]. Po trze-
cie wreszcie — [...] dazenie do spotegowania zycia i jego doznan, nietzscheanska
[...] ,wole mocy”, tytanizacj¢®.

Sonet Tetmajera konczy tercyna odmienna od trzech poprzednich, opisowych
strof, wyraznie wskazujaca, iz chodzi o ten drugi z wymienionych aspektéw zycia:

Cicho... srebrne milczenie stonecznej pogody...
Wisrod trawy sie kotysze grzbiet fauna kosmaty
i na nim splot namig¢tny ramion dziewki mlodej.

(W Arkadii, s. 390)

Stosunek fauna z dziewczyna stanowi kwintesencje tego wiersza. Sprawca
mitosci jest jednak stonce, ktore nazwane ,,wielkim”, pojawia si¢ na poczatku
utworu, co podkresla jego znaczenie — od niego wszystko zalezy. Okreslenie
,wielkie” sugerowa¢ moze dwie rzeczy: po pierwsze, najbardziej upalng pore
dnia (cho¢by moment, kiedy stonce znajduje si¢ w zenicie); po drugie, znaczenie,
waznos¢, rangg, wielkos$¢, boskos¢ stonca. I ten drugi sens wydaje si¢ prymarny,
bowiem potudnie nie bylo porg seksualnej aktywnosci arkadyjskiego Pana'?, lecz
chwilg odpoczynku (drzemat zwykle w gajach — u zrodeh)!!.

W Arkadii jest wierszem, w ktorym opieka stonca, owa stonecznos¢ mito-
$ci, jej upalno$é, zar pozwala mowic¢ o stoncu ,,prokreacyjno-witalistycznym”,
w odrdznieniu od stonca ,,tytanicznego”, ktore znajdujemy u Tetmajera w poema-
cie Tytan (prwdr. ,,Krytyka” 1900, z. 5), gdzie zreszta rowniez wystgpuje motyw
fauniczny.

?J. Kwiatkowski, Od katastrofizmu solarnego do synéw storica, w: Mlodopolski swiat wyobrazni.
Studia i eseje, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1977, s. 278.

10 Pana, fauna i satyra traktujemy tutaj jako postacie pokrewne, a nawet synonimiczne, gdyz
mimo posiadania przez kazda z nich odrebnych, powstatych w starozytnosci historii, w czasach
nowozytnych (nie méwiac juz o modernizmie przetomu XIX i XX wieku) wyobrazenia na ich temat
w ikonografii i literaturze uleglty zatarciu, wymieszaniu, niekiedy ujednoliceniu. Przyktadem faun
z wiersza W Arkadii — jak wiadomo, w greckiej Arkadii zyt Pan, a nie faun, ktory nalezy do tradycji,
wierzen i kultury starozytnego Rzymu.

T, Zielinski, Religia starozytnej Grecji. Zarys ogdlny. Religia hellenizmu, Torun 2002, s. 15-16.
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Witalistyczna odmiana mtodopolskiego seksualizmu rézni si¢ zdecydowanie od
jego odmiany schopenhauerowskiej. Jest to seksualizm wzorujgcy si¢ na elemen-
tarnych prawach natury, jak gdyby pozapsychiczny. Zadnych tu tragedii wyni-
kajacych z konfliktu rozumu i woli, §wiadomosci i pod$wiadomosci, zadnych
komplikacji. Sprawa jest prosta, jasna, zgodna z rytmem przyrody, a przy tym
—jakkolwiek tak naturalna jak mito$¢ wsrod zwierzat — to jednak utrzymana w to-
nacji podniostej'?.

I rzeczywiscie, mito§¢ ukazana w sonecie Tetmajera nie ma nic z frywolnosci,
to nie igraszki, ale wrecz misterium. T¢ harmonig, jak i podniosto$¢ zapewnia
stonce, wspoltworzac z otaczajaca kochankoéw bujng zielenig rajsko-stoneczng at-
mosfere!®. W tym gaju oliwnym, w tych ,,szafirowych i srebrnych kaskadach” (s.
390), w tych kwitngcych nad sadzawka kwiatach, w tym brzeku owadow i szcze-
biocie ptakdéw jest co$ Swietego. Obraz przypomina o uczuciach religijnych sta-
rozytnych Grekow, ktorzy $wiadomi byli tajemniczego zycia natury, jej uducho-
wienia, wrecz boskosci.

Wyraz ,,zycie” rozumie¢ nalezy nie w tym sensie, w jakim zwykliSmy przeciw-
stawia¢ nature ,,zywa”, tj. Swiat organiczny zwierzat i roslin, naturze ,,martwe;j”,
tj. nieorganicznemu krolestwu mineratow. Dla $wiadomosci Greka martwa na-
tura nie istniata; natura cata byla zyciem, cala — duchem, cata — béstwem. [...]
Z wnetrza ziemi, ze szczeliny skalnej bije chlodne zrodlo, wytwarzajace zycie
zielone dokota siebie, gaszac pragnienie trzod i ich pasterza [...]. [ gaj tez
zyje w swym bostwie — i to nie tylko jako catosé, ale i w osobie poszczegoélnych
drzew. [...] Wszakze gaj, las — to wieczne, nieustajagce ptodzenie, stwarzanie zycia
fizycznego, ktérym zyje natura. [...] A Helios jest [...] przede wszystkim bogiem
oczyszczajacym: jak palace jego promienie sila swego zaru unieszkodliwiaja
wszelka zgnilizng, tak samo duch jego niszczy wszelka zmaze, wszelka zmore
trwdg nocnych',

W réznych wierszach Tetmajera podmiot lub bohater ujawnia swa sktonnosé
do sakralnego czy sakralizujacego przezywania natury. Wedlug Mariana Stali
mozna zauwazy¢ co najmniej cztery warianty tego doswiadczenia. W tym warian-
cie, ktory nas interesuje, chodzi ,,0 takie spotkanie cztowieka z naturg, w ktorym

12 J. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 278-279.

13 W krainie niegasnacego stonca, nieskazitelnego biekitu, czystych kaskad i wiecznie kwitnacych
Iak akt mitosny potggowal aure spokojnego i nieustannego $wigtowania, doskonale harmonizowat
z caloscia pejzazu [...]. W erotycznej Arkadii modernistow upojenie taczy si¢ z letargiem, zmystowe
odurzenie z estetyczng kontemplacja. [...] Biblijny raj, miejsce pierwszego grzechu, przeistacza si¢
w azyl ziemskich rozkoszy. Role kusiciela przejat blask stonca” (W. Gutowski, Nagie dusze i maski.
O miodopolskich mitach milosci, Krakow 1997, s. 141-142, 144). Por. W. Gutowski, Egzotyzm
miodopolskiej erotyki. Proba typo- i topologii, w: tegoz, Mit — Eros — Sacrum. Sytuacje mlodopolskie,
Bydgoszcz 1999, s. 36. Mitosne uniesienie zaczyna przypominac rodzaj sakramentu (komunii).

14T, Zielinski, dz. cyt., s. 12-15, 18.
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ta ostatnia nie tyle kieruje w stron¢ Boga czy objawia Go — ile sama jest deifiko-
wana, sama jest bostwem, czy tez kryje w sobie Boga, ktory nie jest transcendent-
ny, lecz [...] immanentny [...]. Takie wlasnie pokusy panteizmu czy panteistycznie
pojmowanego panpsychizmu niewatpliwie si¢ u Tetmajera pojawiaja... [...] Na-
tura [...] jest Tetmajerowskiemu cztowiekowi dana, narzuca mu si¢ ona jako co$
istniejacego i wiecznotrwalego™!>.

W przypadku sonetu W Arkadii tendencja ta widoczna jest w samym opisie
przyrody, wyidealizowanym, ,,wyzloconym”, niemal basniowym. Stonce spra-
wia, ze §wiat ten uzyskuje cudowny nieziemski wymiar, ztotawy odcien. Ztotu
towarzysza jednak i inne kolory: liliowy, szafirowy, srebrny, oliwkowy, modry,
a obok nich barwy podstawowe — zielony, biaty, czerwony. Jest to Swiat ,,przykry-
ty” jakas zastong z gazy, czyms przezroczystym, widziany przez pryzmat spadaja-
cych kropel wody (strofa pierwsza) czy ,,jasnymi sperlony owady” (strofa druga).
Swiatlo stoneczne zatamuje si¢ w wodzie jak w krysztale, migocze w skrzydel-
kach owadow, tworzac teczowa rzeczywistosc, ktorej cecha jest nieustanne drga-
nie, migotanie'®. Nie wiadomo, czy chodzi o zmiennos¢ i ulotno$¢ $wiata, czy
o ulotno$¢ wizji, snu, marzenia. Drgajaca cisza rzeczywistos¢ ,,drzemie cicho”
mimo odglosow spadajacej wody, szumu owadéw czy ,,radosnych szczebiotow”
ptakow. I te cisze podkresla si¢ tutaj bardzo mocno: ,,Cicho... srebrne milczenie
stonecznej pogody...” (s. 390). Cisza i spokdj tworza nastrdj uroczysty i sakralny.
To jakby $wiat wewnetrzny, ktory odslania swa najwigksza tajemnice — fauna
w ramionach ,,dziewki mtodej”!".

Czy faun jest przejawem marzenia o znalezieniu si¢ w dziedzinie ciszy, prze-
strzeni 1 §wiatla, czy tez prawda o naturze bytu, imperatywem zycia zakodowa-
nym we wszystkim, co zyje? Natura $wigta to natura dostgpna tylko ludzkiej du-
szy. Wynika stad, ,,iz pokazywana czy postulowana przez Tetmajera reintegracja,
przezycie wtasnej jednosci i jednosci z naturg — nie dotyczy cztowieka jako istoty
bytowo ztozonej, psychiczno-cielesnej. Ze dusza ma powrdcié, przezyé moment

15 M. Stala, Rozbita dusza i jej cien. Pytanie o czlowieka w poezji Kazimierza Tetmajera, w: tegoz,
Pejzaz cztowieka. Mlodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakow 1994, s. 155-156.

16 Charakteryzujac wiersze ,,$rodziemnomorskie”, tworzace spora grupe w trzeciej serii
Poezji Tetmajera, do ktorych nalezy takze sonet W Arkadii, Maria Jolanta Olszewska pisze:
- Tetmajer nie daje ogladu catosci przedmiotu, tylko przeswietlony rzuca jako rozmyta, pozbawiona
linii i konturéw barwna plame lub ton lekkiego powietrza, co tworzy efekt migotliwej wibracji
powierzchni przedmiotu, podkreslajaca ulotno$¢ i zmienno$¢ wrazenia i nieustanne przeksztatcenia
w sferze formy i koloru [...]. Ekspansywne §wiatlo ulega rozszczepieniu, iskrzy sig, migocze, 1$ni,
igra, polyskuje na nieréwnej, pofalowanej powierzchni wody morskiej, sadzawek czy fontanny”
(M. J. Olszewska, Obrazy Srédziemnomorza w wybranych wierszach Kazimierza Przerwy-Tetmajera,
w: Czytanie modernizmu. Studia, red. M. Olszewska i G. Babiak, Warszawa 2004, s. 164).

17 W pejzazach Tetmajera personifikacja nastroju sprzyjata wprowadzaniu réznych niezwyktych
postaci (faun kosmaty — W Arkadii, Wenus — Sforce, nagie postacie potomdlate — Wizja lipcowa),
ktére nic nie znacza, a maja wprawia¢ dusze w stan niezwykly. Zrodtem tych zabiegow mogto
by¢ [...] malarstwo Arnolda Bocklina” (A. Rossa, Impresjonistyczny Swiat wyobrazni. Poetycka
i malarska kreacja pejzazu. Studium wybranych motywow, Krakow 2003, s. 138).
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uspokojenia nie tyle w naturze materialnej, ile nasyconej duchowoscia, oczysz-
czonej z ciemnych stron codziennego [...] bytowania. Krotko méwigc: natura
$wieta jest »inna ziemia«, jest duchowa strong §wiata, czy wprost: jego dusza.
W tym miejscu problem natury staje si¢ nie tylko pokrewny [...], ale wrecez tozsa-
my z problemem duszy”'8.

Trudno dopatrze¢ si¢ w tekstach Tetmajera spojnej i logicznej koncepcji me-
tafizycznej, mowiacej o duszy odrgbnej od ciata, duszy mogacej wyzwolié si¢
z ciala. Zarazem jednak poeta przypisal wykreowanym przez siebie bohaterom
lirycznym zdolno$¢ odkrywania i przezywania w marzeniu i w wyobrazni innego
wymiaru rzeczywistosci, jak tez poczucie jednos$ci z ta przestrzenig. Realnos¢,
prawdziwos$¢, faktyczno$¢ takich marzen jako marzen cigzko zakwestionowac.

Tetmajer nie rozwiazuje problemu duszy i problemu natury ($cislej: relacji czto-
wiek — natura) ani w planie zycia empirycznego, ani w planie racjonalnosci, obra-
zu $wiata kontrolowanego przez umyst. Poeta opisuje? sugeruje? co$, co mozna
nazwac ocaleniem przez wyobrazni¢, ktora zostaje wprawiona w ruch, wyzwo-
lona wtedy, gdy znajduje si¢ wobec natury. To sita wyobrazni potrafi pogodzié
cztowieka ze $wiatem, dajac temu, kto marzy, ,,$wiat sen, $wiat cud”'’.

Dyskutowa¢ tylko mozna, na ile jest to trwaly kosmos. Wiersz W Arkadii pre-
zentuje $wiat bedacy rajem, ale jest to raj natury. Kochajaca si¢ para personifi-
kuje magiczng site wegetacji lub ducha roslinnosci. W ostatniej tercynie natura
pojawia si¢ wtasnie w takim mitologizujagcym kostiumie. W faunie i dziewczynie
koncentruje si¢ czy syntetyzuje cata magia przyrody, caly $wiat natury. Ostat-
nia tercyna wydaje si¢ zreszta odpowiada¢ pierwszej strofie sonetu. Stowa: ,,[...]
splot nami¢tny ramion dziewki mtodej” (s. 390), ktére czytamy w ostatnim wersie
utworu, odnies¢ mozna do bluszczu i winorosli, oplatajacych ciemne skaty, albo
powojow, co ,,pna si¢ koto groty” (s. 390), czyli pierwszych wersow tekstu.

Wiecznie zielony bluszcz byl symbolem Zycia, ktore nie przemija. W czasie uro-
czystosci zaslubin starozytni Grecy wreczali parze mlodej gatazke bluszczu na znak
wiecznej wiernosci i mitosci. By¢ moze wyrazata ona takze zyczenie, aby dali oni
poczatek nowemu zyciu. Z tej racji, ze natura w bezustannym procesie odradzania
si¢ wyobraza zycie wiecznego eonu, poswigcano bluszcz bogom przyrody: Ozyry-
sowi — w Egipcie, u Grekow i Rzymian — Dionizosowi (Bachusowi) [...]%°.

W omawianym sonecie Tetmajera ,,bluszcz i winogrady” na skalnych $cia-
nach oraz ,,powoje liliowe” wokot skalnej groty wolno zatem potraktowac jako
symbol tych, ktorzy zostali sobie ,,poslubieni” w rajskim ogrodzie ko$ciota przy-

18 M. Stala, dz. cyt., s. 151-152.

19 Tamze, s. 153.

20D, Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, przekt. i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzynski, wybor il. i komentarz T. Lozinska, Warszawa 1990, s. 194.
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rody, $wigtej natury. Sg one tymi ro$linami, ktore taczg i splataja, prowadzac do
catosci, jedno$ci, harmonii. Tworzg — jak czytamy — ,,pachngce namioty” (s. 390),
czyli co$ wiecej niz schronienie dla arkadyjskiego pasterza. Pozwalaja méwic
o $wiatyni przyrody, w ktorej odbywa si¢ mitosny akt.

Kolejne dwie strofy wzbogacaja t¢ sceneri¢ o nowe elementy, opisujg jakby
dwa nowe miejsca. O ile przedmiotem opisu w pierwszej strofie wiersza byla
ro$linno$¢ obrastajgca skaty z grota, o tyle w drugiej jest to gaj oliwny, wypetnio-
ny owadami i szczebiotem ,,radosnej gromady” ptaszat. Oliwka (podobnie drze-
wo oliwne) oznaczata u starozytnych sity zywotne, a wiec ptodnosé, stad byta
ona atrybutem mig¢dzy innymi fauna. Wazniejsze jest jednak to ,,co$”, co ten gaj
wypelnia, powodujac, ze staje si¢ on manifestacjg zycia. Wczesniej byly skaty
z grotg, na ktore wdziera si¢ ro§linno$¢, teraz gaj, w ktorego przestrzen wdarty sie
owady, a w jego liscie — ,,radosne szczebioty”.

Nastepna, trzecia opisowa strofa przenosi nas w jeszcze inne miejsce — nad
sadzawke, ku ktorej $ciele si¢ bujna trawa z kwitnagcymi biatymi i czerwonymi
kwiatami. Podobnie zatem jak to byto wczesniej, wystepuje tu okreslony zakatek,
w ktory wdziera sig¢ co$, co intensywnie zyje. Brzegi sadzawki zarastajg ukwieco-
ng trawa, przyciagaja roslinnosé.

Woda stanowi u Tetmajera kolejny symbol zycia ziemskiego, naturalnego, nie
za$ metafizycznego. Szczegdlnie wlasnie sadzawka lub staw, jako rodzaj wody
stojacej, ,,spokojnej”, pozostajacej na miejscu, niewylewajacej si¢ poza swoje
granice, moze uchodzi¢ za obszar bezpieczny (tak jak w poprzednich strofach
»pachnace namioty” i oliwny gaj), oznacza¢ prawdziwg wode zyciodajna, zaptad-
niajaca, sprawczyni¢ raju ziemskiego, warunkujaca szczescie, rados¢, wyznacza-
jaca przestrzen rodzacej si¢ mitosci.

Dzigki sadzawce pleni si¢ roslinnos¢, ale dominuja trzy barwy tej roslinno-
$ci, eksponowane w wierszu Tetmajera: zielony, biaty i czerwony. To zestawienie
kolorystyczne zielonej trawy z bielg i czerwienig kwiatow powoduje, iz w siel-
ski krajobraz wkrada si¢ dysonans. Wegetacja to przeciez nie tylko wzrost, ale
1 rozktad. Potaczenie zieleni, bieli i czerwieni wyobraza zycie, Smier¢ i mitos¢.
U Tetmajera zielen nie jest zyciem samym w sobie, ale raczej przejawem zycia,
jego manifestacja, symbolem ozywionej natury. W tonie tej natury, czyli jakby na
tle wspomnianej zieleni, znajdujemy biate i czerwone kwiaty. W ten symboliczny
sposob zostaje przedstawione to, co juz wprost ukazuje strofa ostatnia, ku ktorej
prowadza zreszta wszystkie trzy pierwsze zwrotki utworu, trzy sceny wspottwo-
rzace arkadyjski pejzaz, powigzane przenikajaca wszystko stonecznoscig — kazda
z nich coraz bardziej przybliza nas do sceny ostatniej; stopniowo, coraz mocniej
i przejrzysciej sugeruje prawde tam wyrazong. Tto pozostato to samo — zielen trawy
— ale zamiast biatych i czerwonych kwiatéw jest odpowiednio faun i dziewczyna.

Zanim ujrzymy bohaterow aktu, przekonamy si¢, ze caly pejzaz arkadyjski
przenika moc zycia, ze kazdy pojedynczy element krajobrazu wskazuje na plod-
no$¢ — co wigcej, moze by¢ emblematem zenskosci lub meskosci jednoczesnie.
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Plodno$¢ oraz zensko$¢ i meskos$c kryje si¢ w symbolice bluszczu, winorosli
i oliwki, lilii, motyla, kwiatow biatych i czerwonych. Piciowos¢ i seksualnos¢
okresla zatem nie tylko ostatnia strofe wiersza, ze splecionymi figurami kochan-
kow, ale caty sonet.

Bohaterowie jedynie ,,wpisuja si¢” w ten $wiat ,,zycia”, naleza do tego sa-
mego porzadku kosmicznego, sa ,,w $wiecie”, a nie ,,poza Swiatem” — mowigc
dostownie (tak, jak jest w wierszu): sg zanurzeni ,,ws$rod trawy”, wyrastajg z niej
niczym ,,biate i czerwone kwiaty”. A wszystko rozgrywa si¢ pomiedzy ,,wielkim
stoncem” i woda, ktore tez sa naznaczone piciowoscia, tylko w szerszym, uni-
wersalnym wymiarze, ,,przesadzajac” jakby o ptciowosci tego, co zyje. Wszystko
tutaj Ignie albo do $wiatta (potyskuje w $wietle, pieszczone przez stonce), albo do
wody. Woda pozycza swoj blask od stonica. W stosunku bohateréw przejawiajg sie
sity kosmiczne, jak we wszystkim, co si¢ pnie, wije, kotysze, drga, tryska.

W Arkadii to wiersz wielce reprezentatywny dla pewnego nurtu w poezji Tet-
majera. Ten ,,stodki” pejzaz jest peten ,,zakamuflowanego™ erotyzmu (trzy pierw-
sze strofy), gdyz o mitosci méwi si¢ tu otwarcie jedynie w dwoch ostatnich wer-
sach tekstu, jakby mimochodem czy niechcacy, jakby kochankowie byli ledwo
zauwazalni albo dopiero teraz zostali zauwazeni, albo tez jakby niczym nie r6znili
sie od innych wspottworzacych wizje ,,drobnych elementéw” pejzazowych, poje-
dynczych objawow tworczej natury. Wactaw Wolski, charakteryzujac poezje Tet-
majera, okreslit poete ,,Bocklinowskim Panem™?!. Tak, ale rozni autora W Arkadii
od Bocklina pewien ,,drobiazg”: ot6z Bocklin unikat scen erotycznych, w ktorych
Pan (utozsamiony przez Tetmajera z faunem) kochalby si¢ z nimfa Iub kobieta;
czesciej widzimy u niego Pana lub faundow po prostu w towarzystwie nimf, cza-
sem podgladajacych, podstuchujacych czy gonigcych i tapigcych je (nieraz wy-
stepuje nawet samotny Pan).

Zauwazajac w trzeciej serii Poezji Tetmajera duzg grupe sonetow, Jan Jakob-
czyk wyodrebnia w niej dwie ,,konstelacje”. Wedle tej klasyfikacji utwor W Arka-
dii miescilby si¢ w drugiej z nich, liczniejszej:

[...] Taczy owe sonety wizyjnos¢, kreacja §wiatow wylaniajacych si¢ z gry (cza-
sem: igraszek!) z kulturowymi symbolami [...], poddanie si¢ terrorowi halucy-
nacji [...]. Poczatkiem objawiania, snucia si¢ czy wysnuwania wizji jest dzieto
sztuki [...], mitologiczne wyobrazenia [...], religijne symbole [...], a wreszcie ob-
sesyjne [...] oznaki pustki, samotno$ci, grozy ciszy [...]*%.

Zastanawia wtasnie owa cisza, tak bardzo podkreslana takze przez wiersz
W Arkadii. Wiaze si¢ ona ze stanem bezruchu, jakiego$ zatrzymania, jakby

2I'W. Wolski, Kazimierz Tetmajer w najnowszych utworach, w: tegoz, Wzloty na Parnas. Profile
duchowe poetow wspotczesnych. Seria pierwsza, Warszawa 1901, s. 91-92; zob. A. Nowakowski,
dz. cyt., s. 298.

22 J. Jakobezyk, Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Zblizenia, Katowice 2001, s. 73.
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przedstawiona rzeczywisto$¢ zostata wylaczona z continuum Swiata, stanowita
przedmiot czystej kontemplacji, zachwytu czy urzeczenia. Spokojna kontempla-
cja sprawia, ze wszystko traci swoja zjawiskowa indywidualnos¢, staje si¢ idea
swojego ,,gatunku”, ujawnia to, co state i niezmienne, czyli istotowe. Przypomina
to estetyke kontemplacyjng Arthura Schopenhauera, ktory wigzal kontemplacje
z nastrojem zwanym uczuciem wzniostosci (majgcym swoje pierwotne zrodto nie
w refleksji, ale w przezyciu jedno$ci ze §wiatem), a za glowng funkcje liryki uznat
uchwycenie i wyrazenie nastroju chwili.

U Tetmajera jest to jednak dziwna cisza i dziwny bezruch. Pod pozorami
statycznosci kryje si¢ bowiem dynamika — ten $wiat jest peten skrytej energii.
Chociaz oliwny gaj ,,drzemie cicho”, to przeciez okresla go ruch niezliczonych
owadow, migoczaca tecza motylich skrzydel, radosny szczebiot ptakéw, w po-
blizu ,,bijg szafirowe i srebrne kaskady”; chociaz faun (Pan) powinien w chwili
najwickszego stonca (potudnie), zgodnie ze swoimi zwyczajami, wypoczywac
i drzema¢ — czemu wlasnie sprzyja ,,srebrne milczenie stonecznej pogody” — to
jakby na przekor wszystkiemu kocha si¢ z dziewczyna.

Gra zjawisk fizycznych w naturze oparta jest (nie tylko w tym jednym oma-
wianym tutaj wierszu Tetmajera) na kontrastach, na przyktad: ruch — bezruch,
dzwigk — cisza. Pograzenie wszystkiego w blasku stonecznym sprawia jednak, iz
przeciwienstwa si¢ utozsamiaja: ruch jest bezruchem, a cisza dzwiekiem. Chociaz
wszystko jest w ruchu (wije sig, $ciele, kwitnie, kotysze), to pozostaje w bezruchu;
chociaz wszystko co$ méwi, o czyms $§piewa, co$ wyraza, to milczy. Takie jest zy-
cie natury — niezmienno$¢ porzadku zmieniajacych si¢ zjawisk, nieskonczonosé
skonczonosci, przemijanie jako znami¢ wiecznosci, tajemnica w zasiegu reki. Ten
swiat blasku, ktory mieni si¢ barwami tylko dzieki stoncu, wydobywajacemu ko-
lory z niebytu, stoncu przegladajacemu si¢ w $wiecie, uzyskuje status falujgce-
go widma, czego$ wyjatkowo subiektywnego. Widziany przez drgajace od upatu
powietrze, rozpryski kropel spadajacej wody, ,,sperlony” owadami, btyszczacy
srebrem — staje si¢ czyms$ niematerialnym, traci swojg dotykalno$¢, konkretnosc.

W tak wykreowanej lirycznej przestrzeni istnieja tylko wciaz zmienne fenomeny
Swiatla, barwy, powietrza i dzwigku, uwolnione od wzajemnych fizycznych powia-
zan. [...] $wiat rzeczywisty pod wplywem dziatania silnego $wiatta stonecznego,
kiedy mieszaja si¢ barwy, rozptywaja ksztatty i zacieraja kontury przedmiotow,
wydaje si¢ istnie¢ w zawieszeniu miedzy tym, co realne a tym, co nierealne: ulega
odrealnieniu®’,

Ow roztopiony w blasku, przeswietlony, ol$niewajacy swa ,,teczowoscia”, od-
rzeczywistniony pejzaz tworzy ztudzenie rajskiego bytu, zewnetrzny polor $wia-
ta, widokowkowy pozor, za ktorym kryje si¢ to, co w koncu objawia si¢ naszym
oczom wprost, nieprzestonigte zadng ,,gaza blasku ztotg”, w dwodch ostatnich wer-

2 M. J. Olszewska, dz. cyt., s. 166, 168.
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sach sonetu — kosmaty faun z kochanka. Nie ma tutaj boga czy bogini mitosci,
nie ma nawet nimfy. Zostajemy nagle ,,sprowadzeni na ziemi¢”, jest konkretny
lubiezny koziot i pod nim zwykta dziewczyna, oboje nienadajacy si¢ zbytnio na
oleodrukowe obrazki. Interpretacje wiersza mozna zatem poprowadzi¢ w troche
inng strong.

Nalezy wroci¢ wigc do podstawowych przeciwienstw, jakimi w wierszu sa:
opozycja stonca (ognia) i wody, przejawiajaca si¢ w kolorystycznym zestawie-
niu ztota ze srebrem; nast¢pnie opozycja nieba i ziemi, wyrazona w zestawie-
niu modrej (majacej kolor nieba) sadzawki z otaczajaca ja zlotawa zielenia traw;
opozycja kwiatow biatych i czerwonych; wreszcie opozycje kinetyczna (ruchu
i bezruchu) oraz akustyczna (dzwigku i ciszy). Istnieje jeden §wiat, ale o biegu-
nowym charakterze, posiadajacy na dodatek swojg ztudna urode (powierzchnig),
ktora przykrywa prawde o mito$ci. A prawda ta dotyczy §mierci i jest tutaj prawda
,przemilczang”. Stad ,,srebrne milczenie stonecznej pogody”, milczenie $Smierci
—niczym na cmentarzu (czas zastygl w letniej martwocie). Uciekajac si¢ do mysli
Schopenhauera, mozna zauwazy¢, iz w mtodopolskiej ,,subiektywno-nastrojowe;j
motywacji pejzazu wysuwaja si¢ na pierwszy plan dynamiczne symbole niszcza-
cego czasu — ogien 1 woda. Ogien to przede wszystkim symbol libido, czyli tej
motorycznej energii $lepej woli do zycia, ktéra w przyrodzie i w czlowieku jest
wegetatywnym parciem rozrodczym, a ktoérej w mechanice kosmosu odpowiada
plomienne stonce — »zycia ptomienny stréoz« — energia podtrzymujaca i przyspie-
szajgca napigcie czasu-wcigz stajacej si¢ Smierci. Stad w pejzazu kazdy motyw
ognia, zwlaszcza w obrazach ptomiennego stonca, zaru potudnia, potudnia senne-
go skwaru — symbolizuje odczucie napigcia i przeptywu czasu niszczacego |...].
Stonice potudnia — to wedtug Schopenhauera ognisko najwigkszego napigcia cza-
su-§mierci i centrum rotujacego kota czasu — konstytuuje panmortyfikacyjng in-
wersje kosmosu. Ta inwersja [ ...] jest znamienng cecha modernistycznego obrazo-
wania czasu. Potudnie omdlate, potudnie senne, poludnie zmartwiate — to pejzaze
porazone ekstazg kosmicznej $mierci”?*. Odpowiednio do wspomnianej inwersji
ksztattuje si¢ symbolika wody, ktora jako plynaca oznacza przeplyw czasu, jako
stojgca — $Smierc?®.

Pod maskg idealnego, acz zmystowego pejzazu, barwnych migotliwych plam,
moze skrywac si¢ pustka i nicos¢, raj (szczescie) o cechach zwiewnej banki my-
dlanej. Paradoksalnie, peten zycia obraz — poprzez ciszg, spokéj, milczenie, bez-
ruch — implikuje martwote, co potwierdzajg inne ,,$rodziemnomorskie” sonety
Tetmajera. Co do wiersza W Arkadii, to mozna dwojako patrze¢ na ukazany tu-
taj $wiat natury: z jednej strony wolno widzie¢ proces ,,rozwijania”, a z drugiej
— ,zwijania”. Wszedzie, gdzie ,,wdzierajg si¢” ros§linnos¢ i zycie — ciemna skalna
grota, oliwny gaj, sadzawka — daje si¢ (nie wiadomo, czy w zgodzie z intencjami

24 J. Tuczynski, Schopenhauer a Mtoda Polska, Gdafsk 1987, s. 169—170.

25 Wigcej na temat wody: A. Czabanowska-Wrobel, Wyobraznia akwatyczna w poezji Mtodej
Polski, w: tejze, Sprzeczne zywioly. Mloda Polska i okolice, Krakow 2013, s. 13-52.
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autora) dostrzec nie ,,wdzieranie si¢” czy ,,wylanianie”, lecz ,,pochtanianie” przez
matczyne tono, tak jakby grota kuszaca kaskadami chciata wchtona¢ w siebie po-
woje liliowe, jakby gaj oliwny miatl juz nie wypusci¢ motyli i przykrytych przez
swe liScie ptaszat, jakby sadzawka pragneta weiagnaé w swa glab trawe.

Wykreowany przez siebie §wiat Srodziemnomorza Tetmajer traktowal jako figure
ludzkiego uniwersum i dlatego w jego rozumieniu przestrzen ta musiala sta¢ si¢
synteza Arkadii (Edenu) i cmentarza, wiecznosci i przemijania, zycia i $mierci,

pelni i pustki — modelowym coincidentia oppositorum?.

Trudno mimo wszystko nazwaé W Arkadii wierszem o $mierci, predzej wier-
szem o pigknie i ekstazie mitosnej jako antidotum na lek przed pustky i przemi-
janiem. Stonce jest czym$ niezmiennym, czyms$ w gorze, co obejmuje swoimi
promieniami $wiat w dole, odrealniajac go, przeksztatcajac w jakas promienista
materie, ,,uduchowiajac” go. RGwnoznaczne to jest z zawieszeniem czy zatrzyma-
niem czasu, a czas zastygly sygnalizuje nieskonczonos¢ zycia. Faun ginie niemal
Z oczu, a przeciez zostal on wyeksponowany poprzez usytuowanie w ostatniej
strofie. Doj$¢ mozna zatem do ostatecznego wniosku, ze tak jak u Bocklina przy-
roda znajduje si¢ tutaj na pierwszym planie. Niemniej umieszczenie w jej glebi
ledwie widocznego fauna moze sugerowac, ze jest ona nacechowana jaka$ fau-
niczno$cig (w znaczeniu ptciowosci lub hybrydycznosci). Faun, jako istota dwo-
jakiej natury (w potowie bog lub cztowiek, w polowie zwierze), staje si¢ znakiem
porzadku uniwersum, w ktorym jednoczg si¢ przeciwienstwa.

Bibliografia

Zrédia

Tetmajer Kazimierz, O Arnoldzie Bicklinie, w: tegoz, W czas wojny. Nowele, Krakow [1916],
s. 157-189.

Tetmajer Kazimierz Przerwa, Poezje, Warszawa 1980.

Opracowania

Bajda Justyna, ,, Przed dzietami mistrzow... . Miejsce sztuki w poezji Kazimierza Tetmajera,
,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” XLIII (2004), s. 81-100.

Bajda Justyna, Poezja a sztuki pigkne. O swiadomosci estetycznej i wyobrazni plastycznej
Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Warszawa 2003.

Czabanowska-Wrobel Anna, Wyobraznia akwatyczna w poezji Miodej Polski, w: tejze,
Sprzeczne zywioly. Mloda Polska i okolice, Krakow 2013, s. 13-52.

Forstner Dorothea, Swiat symboliki chrzescijarskiej, przekt. i oprac. Wanda Zakrzewska,
Pawet Pachciarek, Ryszard Turzynski, wybor il. i komentarz Tamara Lozinska, War-
szawa 1990.

Gutowski Wojciech, Egzotyzm miodopolskiej erotyki. Proba typo- i topologii, w: tegoz, Mit
— Eros — Sacrum. Sytuacje mtodopolskie, Bydgoszcz 1999, s. 29-51.



W blasku stonecznym i w milczeniu. Faunicznos¢ przyrody w sonecie... 93

Gutowski Wojciech, Nagie dusze i maski. O mtodopolskich mitach mitosci, Krakow 1997.

Jakobezyk Jan, Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Zblizenia, Katowice 2001.

Kwiatkowski Jerzy, Od katastrofizmu solarnego do synow stonca, w: Mlodopolski swiat
wyobrazni. Studia i eseje, red. Maria Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1977, s. 231-325.

Lenz Christian, Nowa Pinakoteka w Monachium, tt. Dorota Stefanska-Szewczuk, Warszawa 1995.

Nowakowski Andrzej, Arnold Bocklin. Chwala i zapomnienie, Krakow 1994,

Olszewska Maria Jolanta, Obrazy Srédziemnomorza w wybranych wierszach Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, w: Czytanie modernizmu. Studia, red. Maria Olszewska 1 Grzegorz
Babiak, Warszawa 2004, s. 151-186.

Rossa Anna, Impresjonistyczny Swiat wyobrazni. Poetycka i malarska kreacja pejzazu. Studium
wybranych motywow, Krakow 2003.

Simmel Georg, Pejzaze Bocklina, [w:] tegoz, Most i drzwi. Wybor esejow, przet. Matgorzata
Y ukasiewicz, Warszawa 2006, s. 9—-19.

Solarewicz Aleksandra, Czas natury w poezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prace Literackie” XLI (2002), s. 125-140.

Stala Marian, Rozbita dusza i jej cien. Pytanie o cztowieka w poezji Kazimierza Tetmajera,
w: tegoz, Pejzaz cztowieka. Miodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele,
Krakow 1994, s. 87-164.

Tuczynski Jan, Schopenhauer a Mloda Polska, Gdansk 1987.

Wolski Wactaw, Kazimierz Tetmajer w najnowszych utworach, w: tegoz, Wzloty na Parnas.
Profile duchowe poetow wspotczesnych. Seria pierwsza, Warszawa 1901, s. 91-113.

Zielinski Tadeusz, Religia starozytnej Grecji. Zarys ogolny. Religia hellenizmu, Torun 2002.

Summary

This work attempts to present one of the most popular characters in the Young Poland imagery
— the faun, which the artists treated as equivalent to the god Pan and the satyr. The subject of this
work is the analysis and interpretation of the sonnet W Arkadii [In Arcadia] by Kazimierz Przer-
wa-Tetmajer. The results indicate that the poem reveals the spaces of nature and the philosophical
thinking about the natural world, which are characteristic of the period. It exposes sensuality in the
perception of the world. There are no secrets there. The most important secret has been revealed.
That secret is life that is love. This is the essence of happiness or the Arcadian nature. The exposure
of the sun, which somehow “patronises” things that happen on the earth, attracts attention. The en-
tire Arcadian landscape is penetrated by the power of life. Each individual element of the landscape
indicates fertility. Moreover, it may simultaneously be the emblem of femininity and masculinity.
Gender and sexuality define not only the last stanza of the poem with the tangled figures of the faun
and the girl, but also the entire sonnet.

As in the works of Arnold Bocklin, so appreciated by Tetmajer, nature occupies the foreground.
On the other hand, positioning a barely visible faun in the depth of it may suggest that it is charac-
terised by faun-related aspects (gender and sexuality). The poem is evidence that the bright solar
fascination of the Young Poland authors also occurred during the 1890s, announcing the slow re-
placement of catastrophism with vitalism.






