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Cezary Jellenta — wspotautor manifestu Forpoczty — w literaturoznawczej
swiadomosci funkcjonuje przede wszystkim jako krytyk literacki i teatralny, ese-
ista, ,,swiadek epoki” Mtodej Polski. Oprdocz problemow literatury, sztuki i nauki
przedmiotem refleksji pisarza byty takze kwestie polityczne, zwigzane z przyszto-
$cig Polski — szczegolnie w latach 1905—-1918. Jednym z utworow o takiej tematy-
ce jest pamie¢tnik Wielki zmierzch (1924) pisany w pierwszych miesigcach wojny
$wiatowej. Chciatabym zaproponowac lekture tej ksiazki jako refleksji polskie-
go inteligenta nad wtasnym panstwem i narodem. Pragng tez zastanowi¢ si¢ nad
konsekwencjami wynikajgcymi z takiej interpretacji dla rozumienia patriotyzmu
w czasie Wielkiej Wojny. W swoich rozwazaniach bede postugiwala si¢ terminem
patriotyzm rozumianym jako: patriotyzm polityczny (relacja miedzy jednostka
a panstwem 1 jego spoteczno$cia, poczucie zwigzku ze wspolnota etniczno-kul-
turowa) i $wiadoma postawa obywatelska wynikajaca z troski o dobro ojczyzny,
ale takze zrodto krytycznej refleksji nad jej przysztoscia. Za integralnie zwigzane
z problemem patriotyzmu uwazam poje¢cia panstwo, naréd, niepodleglosé — 1 ta-
kie zamierzam wlaczy¢ do mojego uniwersum pojeciowego. Celem rozwazan
bedzie pokazanie, jak wymienione kategorie funkcjonuja w pamietniku Jellenty,
jakie autor nadaje im wartosci i1 definicje. Problem patriotyzmu w interesujagcym
mnie okresie byt nieuchronnie uwiktany w spory ideologiczne i budowanie naro-
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dowej mitologii, wykorzystywany na uzytek réznych orientacji politycznych. Te
trudng kwesti¢ uwzglednie w niniejszym artykule.

Jellenta wielokrotnie angazowat si¢ w dziatalno$¢ patriotyczng i niepodlegto-
$ciowa. Na przetomie XIX i XX wieku wspoltworzyl razem z Waclawem Nal-
kowskim, Ludwikiem Krzywickim i Janem Wiladystawem Dawidem $rodowisko
tzw. radykalnej warszawskiej inteligencji, czyli zaangazowanej spolecznie lewi-
cy. W czasie rewolucji 1905 roku wygtlosit w Krolestwie Kongresowym mnostwo
odczytow o charakterze niepodleglosciowym (IPSB 2018)'. Stanowisko prorewo-
lucyjne reprezentowato takze redagowane przez niego czasopismo ,,Ateneum”,
ktére po wydrukowaniu 10 zeszytu w 1905 roku zostato zamknigte przez car-
ska cenzure. W mieszkaniu Jellenty przeprowadzono wowczas rewizje, a pisarz
w obawie przed aresztowaniem wyjechat z rodzing do Niemiec (Taborski 1985:
9-10). W latach 1926-1933 krytyk popularyzowat osiagnigcia literatury i kul-
tury polskiej w Holandii, Belgii, Francji, Czechostowacji, Niemczech i Rumu-
nii. Szczegolne zainteresowanie za granica wzbudzita jego broszura o marszatku
Jozefie Pitsudskim?. Przejawem troski Jellenty o przyszto$¢ narodowej kultury
bylo takze jego uczestnictwo w publicystycznej batalii 0 nowg jako$¢ w polskiej
literaturze i o ,,szkote polska” w sztuce oraz naukowa krytyka tworczos$ci Juliusza
Stowackiego, Cypriana Norwida i Stanistawa Wyspianskiego.

»Wielki zmierzch” czy ,,wielki §wit”? O Polsce i Polakach
w czasie Wielkiej Wojny

Pamietnik Wielki zmierzch to wspomnienia Jellenty z pierwszego poirocza
I wojny $wiatowej (sierpien 1914 — styczen 1915), wydane w 1924 roku. Ow-
czesni recenzenci, a pézniej takze historycy literatury, pisali o nich zdawkowo
iz duzg rezerwa. Tymczasem relacja inteligenta traktujaca o Wielkiej Wojnie jako
okresie kulturowych przemian jest cennym zrodtem wiedzy historycznej. Dla kry-
tyka rok 1914 byt czasem ,,wielkiego zmierzchu”, kryzysu kultury i nowoczesnej
cywilizacji europejskiej, ,,negacja wszelkiego sensu i logiki”, ,,okrutng psycho-
73", ,,zaCmieniem zbiorowym umystu” (J: 83), bankructwem wielkich idei i wiary
w czlowieka. Tak tragiczne do§wiadczenie wojny Swiatowej byto zreszta charak-
terystyczne dla polskiej inteligencji — Maria Jolanta Olszewska wskazuje na po-
dobne $wiadectwa Karola Irzykowskiego, Wactawa Berenta i Zofii Natkowskiej
(Olszewska 2000: 23). Wybuch konfliktu o charakterze totalnym sktonit pisarzy
do rewizji kanonu identyfikacji kulturowej, ktora to skutkowata przyjeciem stra-
tegii wewnetrznej emigracji, intelektualnego dystansu i autonomii mysli (Kielak
2001: 126-127).

! Do$wiadczenia te Jellenta opisat w cyklu artykutéw Na tytach rewolucji, publik.: ,,Gazeta
Polska” 1930, nr 178, 182, 190.

2 Zapisem wspomnien z tych podrozy jest pamietnik Jellenty Wiatraki Don Chichota, Warsza-
wa 1933.
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Zdecydowanie bardziej niz diagnoza kryzysu kultury bedzie mnie jednak in-
teresowac refleksja Jellenty o Polsce jako koncepcji panstwa i narodu. Lata 1914—
—1918 byty w rozwoju polskiej mysli politycznej okresem aktywizmu, obudzenia
si¢ aspiracji 1 nadziei niepodlegto$ciowych, dyskusji i konfrontacji r6znych kon-
cepcji walki o autonomi¢ (Tumolska 2016: 51-52, 98-99). Pojawienie si¢ tych
nastrojow w Warszawie Jellenta rejestruje juz na pierwszych stronach pamietnika.
Wielka Wojna stwarzata mozliwo$¢ zmiany uktadu sit w Europie. Jeden z bohate-
row ksiagzki — Aureli Kos — snujac wizje wigczenia Polski do Rzeszy Niemieckiej
pod postacia Krolestwa Saskiego, perswaduje: ,,To bytoby naprawde wskrzesze-
nie Polski. Ten twdj wielki zmierzch — to wielki §wit!” (J: 109)*. Mtodopolski kry-
tyk z aprobatg konstatuje fakt, ze , histeryczka znad Wisly” — jak okresla stolice
— zdaje si¢ budzi¢ do zycia. W notatce z 9 listopada opisuje zebranie literatow roz-
nych stronnictw w celu dyskusji nad biezgcymi sprawami politycznymi. Patrio-
tyczne uniesienie prowadzi do przetamania perspektywy warszawocentrycznej;
wybrzmiewaja bliskie autorowi glosy o ogromnym znaczeniu Lwowa i Galicji
Wschodniej dla polskiej kultury. Dla pamig¢tnikarza to poruszenie jest przejawem
$wiadomej postawy patriotycznej Polakow.

Ludzie méwili rozumnie, po europejsku, jak Polacy i patrioci. [...] Koficowy na-
strgj zebrania byt wprost wspanialy. Nie styszalem jednej fatszywej nuty starego
i zuzytego repertuaru doktryny lub rewolucji, a jednakze gorowata dominanta tg-
zyzny, samoobrony i ostrej trzezwosci. [...] Pierwszy to bowiem raz stysze¢ moz-
na byto wolny glos Polaka i nie trzeba bylto obawia¢ si¢ gaskonady. (J: 121-122)

Jellenta, rejestrujac spoteczny aktywizm, buduje continuum historyczne mig-
dzy rokiem 1905 a 1914 poprzez odwotania do retoryki rewolucyjnej (,,sankiuloci
dwudziestego wieku”, symbolika czapki frygijskiej). Oczywiscie znaczenie maja
lewicowe sympatie pisarza, warto takze pamigta¢ o narodowym charakterze pol-
skiej rewolucji oraz historiograficznej koncepcji ,,czwartego powstania”. Jellenta
z satysfakcja zauwaza, ze Polacy zaczynajg ,,budzi¢ si¢” z narodowego mara-
zmu i u$pienia. Niestety, patriotyczna inicjatywa zostala wkrotce zadenuncjowa-
na wladzom carskim i na kolejnym spotkaniu pojawit si¢ rzagdowy ,,wentylator
w urzedowym mundurze i z szablg przy boku” (J: 122). Polacy w przestrachu
wycofali si¢, co Jellenta komentuje ironicznie: ,, Tedy wolny glos Polaka trwat
tylko jeden wieczor, czyli niewiele wigcej ponad sto minut” (J: 122).

Podobnie entuzjastycznych narracji w pamigtniku Jellenty jest niewiele. Pi-
sarz zasadniczo odnosi si¢ do niepodlegtosciowych nadziei z wyraznym dystan-
sem, czemu bardzo dziwit si¢ Ferdynand Hoesick na tamach ,,Kuriera Warszaw-
skiego”. Nie potrafi on znalez¢ uzasadnienia dla interpretacji wydarzen 1914 roku
przez pryzmat metafory ,,wielkiego zmierzchu” w sytuacji, gdy ,,dla nas byt ten

3 Wszystkie cytaty z pamietnika pochodzg z nastepujacego wydania: Jellenta Cezary (1985),
Wielki zmierzch: pamigtnik, Warszawa. W dalszej czesci artykutu postuzono si¢ zapisem skroconym.
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straszny kataklizm dziejowy niezaprzeczonym $witem”; zapowiedzig ,,naszej
wolnosci i1 niepodlegtosci” (Hoesick 1925, online). Zderzenie dyskursu pamigt-
nika i recenzji ukazuje réznice perspektyw: narodowej, polonocentrycznej (Ho-
esick) oraz kosmopolitycznej, europejskiej (Jellenta). Rozwazania nad przyszlym
losem Polski sa takze przejawem troski o dobro wigkszej wspolnoty kulturowej
— Europy.

Pamigtnik Jellenty interpretuje jako $wiadectwo postawy politycznego patrio-
tyzmu polskiego inteligenta. Obywatel swiadomy doniostosci momentu dziejo-
wego podejmuje refleksje nad realnym ksztattem Polski jako panstwa, nawiazujac
do ksztattujacych si¢ w okresie Wielkiej Wojny koncepcji terytorialnych. Z entu-
zjazmem snuje wizj¢ odzyskania Prus Wschodnich i Zachodnich, ,,wspaniatych
muréw” Krolewca, Gdanska i Elblaga. Jellenta na wie$¢ o zblizajacej si¢ do Ga-
licji ofensywie marszatka Brusitowa wprowadza do swojej relacji dramatyzujacy
element niepokoju o los Lwowa i Krakowa. Obawia si¢ zniszczenia stolicy Jagiel-
lonéow w akcie ,,zemsty za irredente polska, zemsty za to, ze Krakoéw byt ostoja
polskosci, zemsty za kazda niecenzuralng sztuke dawana w teatrze, [...] za kazdy
dzien swobody, za kazdy przejaw patriotycznej dumy, za kazdy oddech wolnosci,
ktora tutaj $miata si¢ rozpieraé [...]” (J: 133). Z jednej strony krytyk odwotuje sie
do mitu piastowskiego, przejawiajac zainteresowanie ziemiami zachodnimi i pot-
nocnymi oraz demonizujac pruskiego zaborce (por. Tumolska 2016: 82). Z dru-
giej strony kultywuje mit jagiellonski, postulujacy odrodzenie Polski z czaséw
ztotego wieku, w granicach dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow (por. tam-
ze: 85-86). W narracji Jellenty nie znajdujg odzwierciedlenia liczne komplikacje
zwigzane z przysztym losem terytoriow wschodnich. Roman Wapinski doktadnie
rekonstruuje problem sporow o Galicjg, konfliktdéw spotecznych i narodowoscio-
wych, decentralizacji dawnych wspolnot etnicznych, napie¢ w relacjach polsko-
-ukrainskich (Wapinski 1994: 248-249, 266). Tymczasem troske Jellenty o los
Galicji zdaje si¢ determinowac jego fantazja o polskim imperium od morza do
morza: ,,rozsiadtaby si¢ znowu Polska nad morzem [...]. Rozszerzyltby si¢ dech
Polski na $wiat caty” (J: 33).

Pisarz nieustannie powotuje si¢ tylko na abstrakcyjng ide¢ polskiej panstwo-
wosci, nie zastanawiajac si¢ nad jej realnym ksztattem terytorialnym lub ustro-
jowym. Podobna mglisto$¢ i brak skonkretyzowania charakteryzowaty zreszta
wigkszos¢ wyobrazen o ksztalcie przyszlego panstwa. Dopiero w latach 1917-1918,
w wyniku zmiany sytuacji politycznej i coraz bardziej realnych widokow na od-
zyskanie niepodleglosci, polityczne fantazje zaczgly przybiera¢ ksztatt realnych
postulatow (Wapinski 1994: 238-239, 246).

Zasadniczo myslenie pisarza o Polsce jako bycie panstwowym cechuje wy-
razny sceptycyzm potaczony z daleko idacg polityczng ostroznoscig. Dlatego tez
z nieufnos$cig odnosi si¢ on do inicjatyw narodowowyzwolenczych podejmowa-
nych przez polskich politykow. W listopadzie 1914 roku prawdziwym politycz-
nym przetomem w Kroélestwie Polskim byta zgoda wtadz carskich na sformo-
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wanie polskich druzyn ochotniczych w ramach rosyjskiego pospolitego ruszenia.
Legiony Ochotnicze Polskie byty odpowiedzig endecji na brygady Legionow
Polskich walczace w zaborze austriackim pod komenda Pitsudskiego (Chwalba
2018: 196). Stanowisko Jellenty jest bliskie pogladom konserwatywnych dzia-
faczy Stronnictwa Polityki Realnej (tzw. realistow) (por. tamze). W notatce z 6 li-
stopada ironicznie pisze on o wielkim poruszeniu — ,,Legiony! Legiony! Polacy!
Polacy!” (J: 115) — na ktore ,,histeryczka znad Wisty” Warszawa pozostata catko-
wicie obojetna. Strzelcy polscy to tylko ,,pigkny teatr”, ,,pieckny sen”, kolejny pol-
ski fantazmat niepodlegtosciowy. Szczegoélnie gorzko wybrzmiewa odniesienie
do Wesela Wyspianskiego:

A taki teatr jak Strzelcy, to zarazem teatr historyczny. [...] przejda do historii, jako
drugie Wesele, ktore si¢ jednak nie skonczyto zgubieniem zlotego rogu. Prawda,
sznur pozostal, stryczek jest dla wszystkich skrecony, wddz naczelny dzi§ znowu
dal do zrozumienia, oglaszajac nazwiska dowodcoéw polskich putkow, ale ludzie
z tej chaty bronowickiej nie tylko $nig, niejeden z nich zginat i chwala mu! [...]
A jednak jest w tej asyScie Strzelcow co$ smutnego, naprawde motyw krwawego
omamu z Wesela. [...] Jednak to byt jeszcze Chochot z Wesela! Gra¢ mogt t¢ sama
krwawo-stodka melodig, ale do innych stow, rowniez opiewajacych daremnosc.
(J: 183-184)

Nawigzanie Jellenty do Wesela nie jest jedynie przejawem jego literackich fa-
scynacji, lecz wprowadza pierwiastek narracji mitotworczej i ma glebszg wymo-
we polityczng. W artykule Koncepcje Polski z 1912 roku autor zwrocit szczegdlng
uwage na doniostos¢ symbolu ztotego rogu w dramacie Wyspianskiego. Wedlug
niego zgubiony przez Jaska atrybut Wernyhory ma warto$¢ symboliczna, a w jego
niewybrzmiatym dzwigku zawiera si¢ ,,zasadniczy rys tragiczny Polski” (Jellenta
1912: 26-27). Tym razem Polacy nie zgubili wprawdzie zlotego rogu, mimo to
pisarz ocenia inicjatywe legionowa jako daremng. Nieufno$¢ wobec legionistow
byta zreszta postawg typowa dla ludnosci Krolestwa Polskiego, wynikata ona ze
stabej orientacji dotyczacej celow i zadan tych oddziatéw (Przeniosto 2001: 191).
Z kolei wobec powotania do zycia Komitetu Narodowego Polskiego Jellenta wy-
daje si¢ juz bardziej przychylny. W inicjatywie tej dostrzega realizm polityczny
Dmowskiego, ktory ,,nie darmo dzieli swoj czas miedzy Londyn i Petersburg. [...]
I za t¢ wiedzg, ostatecznie, nalezy im si¢ hotd 1 wdzigcznos¢” (J: 149).

Polityczny wymiar ,,sprawy polskiej” i problem odzyskania autonomii pan-
stwowej byt nierozerwalnie zwigzany z dziataniami panstw osciennych. Co cie-
kawe, na pierwszych kartach dziennika Jellenta wielekro¢ ujawnial sympatie
prorosyjskie. Ta orientacja byla zreszta w 1914 roku charakterystyczna dla spo-
teczno$ci zamieszkujgcej Krolestwo Polskie; wynikata ona z przekonania o zwy-
cigstwie Rosji i polsko-rosyjskiej ,,przyjazni”. Oczywiscie czynnikami wplywu
staty si¢ z pewnoscig popularno$¢ Narodowej Demokracji w zaborze rosyjskim
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oraz postulowany przez jej ideologéw program antyniemiecki, oparty na sprzeci-
wie wobec germanizacji i koncepcji Polski Romanowow. Bardzo wazng rolg od-
grywaty takze frankofonskie sympatie Polakow — Rosja walczyta przeciez razem
z panstwami ententy po tej ,,dobrej”, zachodniej stronie frontu (Chwalba 2018:
186, 191). Dlatego wtasnie Jellenta entuzjastycznie pisze o manifescie wielkiego
ksigcia Mikotaja z 14 sierpnia 1914 roku?: ,,wspaniata odezwa do Polakow, dzie-
jowy akt” (J: 27). Odezwa ta zreszta spotkata si¢ poczatkowo z pozytywnym od-
biorem w srodowiskach politycznie aktywnych, poniewaz byta pierwszym faktem
przerywajacym zmowe milczenia panstw osciennych w sprawie przysztosci Pol-
ski (Wapinski 1994: 238-239). Sama odezwa zostata sprawnie spopularyzowana,
a obietnice zjednoczenia ziem Polski i nadania im autonomii wywarty duze wra-
zenie (Przeniosto 2001: 189). Z czasem jednak pisarz z coraz wigkszg ostrozno-
$cig patrzy na Wschod, dostrzegajac grozbe ,,rusyfilisu” i asymilacji kulturowe;j.

Albowiem serca nasze bijg unisono. Powoli zaczynamy mysle¢ i czu¢ po ro-
syjsku. Stajemy si¢ jedng duszag w dwoch ciatach. [...] To, co prawdopodobnie
nastgpi po wojnie, owo zlanie si¢ dwu narodow w jeden, bedzie ze stanowiska
ideologii panslawistycznej nowa jutrznig, zyznym deszczem [...]. Ale z punktu
widzenia uczu¢ Polaka, bedzie to wielki etap na pochylosci, wiodacej w prze-
pas¢, nie w nicos¢, lecz w przepasc. (J: 87, 89)

Utrata indywidualnej tozsamosci przez polski naréd bytaby wedtug Jellenty
jednoznaczna z jego upadkiem. Dlatego tez duze znacznie przywigzywat on do
zachowania odrgbnosci polskiej kultury i przetrwania narodowych tradycji, wi-
dzac w nich jeden z konstytutywnych elementoéw narodowej tozsamosci. Strach
przed asymilacjg byt zresztg realnym problemem dla wielu Polakow pozostaja-
cych w kregu oddzialywania imperium carskiego (por. Kieniewicz 2012: 97).

Sceptycyzm i dystans Jellenty z jednej strony odzwierciedlajg jego polityczny
realizm, z drugiej natomiast — nastroje polityczne panujace w Warszawie u progu
I wojny. Jego stosunek emocjonalny do stolicy jest zreszta interesujacg kwestia.
Krytyk nie reprezentuje wprawdzie perspektywy warszawocentrycznej, ironicz-
nie zresztg komentuje ,,ambicje” mieszkancow miasta, przypisujacych stolicy role
centrum europejskiego frontu wydarzen wojennych. Mimo to dostrzega oczywi-
Scie znaczenie tej ,,polskiej karty przetargowej” w politycznej rozgrywce mo-
carstw (Babiak 2000: 86). Pod datg 13 pazdziernika notuje: ,,Warszawa stata si¢
urng, w ktorej znalazly si¢ galki, wyrokujace o przysztosci Polski w kazdym razie,
a mozliwe, ze i przysztosci Europy” (J: 64). Wielokrotnie na kartach pamigtni-

4 Inicjatorami wydania manifestu byli rosyjscy dyplomaci: G. Trubieckoj, B. Nolak i S. Sazo-
now. Rosjanie obiecywali Polakom po zwycigstwie w Wielkiej Wojnie utworzenie zjednoczonej
Polski Romanowow pod bertem cara. Dokument ten ocieplit wizerunek Rosji na Zachodzie oraz
zachwycil zwolennikow orientacji prorosyjskiej. W rzeczywistosci jednak byt on wyrazem impe-
rialnych dazen Rosji zamaskowanych pod ideami panslawizmu. Wigcej pisze o tym Chwalba (2018:
189-190).
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ka pisarz daje wyraz swojemu wspotodczuwaniu z obywatelami stolicy, bardzo
wiernie przedstawia takze panujace w niej nastroje i atmosfere. W zwigzku z tym
Wielki zmierzch mozna interpretowac takze w kontekscie jego poczucia lokalnego
patriotyzmu, zwigzku emocjonalnego z rodzimym miastem.

»Za centrum patosowe uwazam nardd polski”

Jellenta nie przejawia wigkszego zainteresowania sprawg polskiej panstwo-
wosci rowniez z tego powodu, ze w jego hierarchii warto$ci miejsce centralne zaj-
muje podmiot spoteczny i zbiorowy. Patriotyzm Jellenty nie jest utozsamieniem
si¢ z ambicjami mocarstwowymi politykow, lecz z narodem. Dlatego tez i samo
odzyskanie niepodlegtosci jest przede wszystkim kwestig spoteczna. Przesunigcie
akcentu uczu¢ patriotycznych z panstwa na nardd, afirmacja narodu jako zbioro-
wosci stuzacej okreslonej idei byty zresztg zjawiskami charakterystycznymi dla
okresu porozbiorowego i modelu patriotyzmu romantycznego (Gorski 1991: 684).

Jellenta we wczesnym, mtodopolskim okresie tworczosci wielokrotnie akcen-
towat szczegolng role narodu w dziejach. Kontynuacjg romantycznego mesjani-
zmu jest jego koncepcja prometeizmu oraz jej gtowne zatozenia: interpretowanie
historii jako konfliktu wybitnej jednostki tworczej (Prometeusza) ze zbiorowo-
Scig, poswiecenie tegoz dla szczescia ludzkosci, aktywizm, bunt, imperatyw
czynu. Tomasz Weiss wskazuje na spoteczny charakter tego indywidualizmu,
poniewaz bunt Prometeusza zostal podjety w imi¢ szczgscia ogotu. Prometeizm
Jellenty oznaczat takze dgzenie do uswiadomienia si¢ narodu w sobie i zrozumie-
nia swojego ostatecznego celu, spetnienia swojej misji dziejowej (Weiss 1974: 49,
54-57). W studium Koncepcje Polski z 1912 roku pisarz jako jedno z gtownych
zadan polskiej literatury wskazywat konieczno$¢ potaczenia pierwiastkoéw naro-
dowego 1 wszechludzkiego. Szczegdlnie wazne jest to dla polskiego poety, ktory
w swojej tworczos$ci buduje zarazem Polske jako nardd. Takie ideowe, wspolnoto-
we koncepcje Polski krytyk dostrzegal w tworczosci Mickiewicza, Wyspianskie-
go, Norwida i Zeromskiego (Jellenta 1912: 22-23). Wyktadnig jego prometejskiej
koncepcji narodu jest ponizsze stwierdzenie:

W epoce, kiedy narod u§wiadamia si¢ sam sobie i chce zrozumie¢ ostatecznie,
czym jest i dokad dazy w obliczu $wiata, [...] takie koncepcje i wszechobrazy pol-
skosci maja znaczenie najwyzsze [...] Kazdy nar6d ma o tyle racje bytu i rekojmig
trwania, o ile zbogaca to powszechne bostwo, o ile posiada swa odrgbna, gorna
i potezna dusze (Jellenta 1912: 47-48).

Nie oznacza to jednak, ze patriotyzm Jellenty byt patriotyzmem afirmacji pol-
skiego narodu. Doswiadczenie Wielkiej Wojny i zwigzanego z nig kryzysu kultury
sktonily autora Forpoczt do postawienia szeregu trudnych pytan, wérod ktorych
prym wiedzie problem — Polska: ale jaka? Jan Kieniewicz pisze o tym sprzeciwie
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wobec Ojczyzny ,,byle jakiej”, spieraniu si¢ z Polskg raczej niz o Polske jako
gtownym zadaniu inteligencji, fundamencie ksztaltujacego si¢ u progu niepodle-
glosci etosu sprzeciwu (Kieniewicz 2012: 86). Jellenta pojmowatl zreszta swoje
uczestnictwo w wojnie jako uprawianie dzialalnos$ci intelektualnej, kierowat si¢
imperatywem odpowiedzialnos$ci za losy polskiego spoleczenstwa i dania ,,$wia-
dectwa epoki” (Olszewska 2000: 28). Ta potrzeba ,,méwienia”, przekazywania
istotnego przestania, byta formga reakcji obronnej inteligencji wobec opresji cywi-
lizacyjnej imperium (w tym przypadku rosyjskiego). Byt to swiadomy wybor po-
stawy buntu w przeciwienstwie do ,,milczenia” bedacego uczestnictwem w opre-
sji systemu (Kieniewicz 2012: 89). Zaswiadczenie o przelomowym momencie
dziejowym, proba okreslenia jego znaczenia w historii narodu i uswiadomienie
rangi opisywanych wydarzen — w tych zadaniach przejawiata si¢ $wiadoma po-
stawa obywatelskiego patriotyzmu pisarza.

Olszewska w monografii Czlowiek w swiecie Wielkiej Wojny wskazuje na de-
waluacje prometejskiej koncepcji narodu Jellenty w pamigtniku Wielki zmierzch.
Wojna zniszczyla indywidualno$¢ nacji, zmieniajac je w bezksztaltng mase (Ol-
szewska 2004: 376). Poprzez stowa Aurelego Kosa pisarz okresla Polakow mia-
nem ,,antynarodu”, ,,antyspoteczenstwa”, ,,antykultury” i ,,antyidealu”. W tekscie
odwotuje sie do koncepcji ,,charakteru narodowego™, jednego z podstawowych
mitow XIX-wiecznej $wiadomosci zbiorowej (Tumolska 2016: 39—-40). Jellen-
ta na kartach swojego pamietnika krytykuje polskie wady narodowe: pasywizm,
serwilizm, naiwno$¢, mentalne zniewolenie, narodowa megalomani¢ i mesjani-
styczne przekonanie o wyjatkowym postannictwie narodu. ,,JesteSmy narodem
glupiutkim 1 niepolitycznym. Was zawiesisty i mazur posuwisty przeszkadzaja
nam zrozumie¢ t¢ oceanowa harmoni¢ egoizmu z wszech§wiatowoscig, ktora
uczynila Anglikéw najszczesliwszym z narodow” (J: 51). Oczywiscie aluzja do
wasa i mazura sugeruje krytyke romantycznego mitu Polski szlacheckiej jako re-
liktu przesztosci.

W jednoznacznie krytycznym tonie Jellenta pisze takze o umitowaniu prywa-
ty, demoralizacji i kombinatorstwie Polakoéw. Stanowczo sprzeciwia si¢ probom
wykorzystywania przez swoich rodakoéw sytuacji wojennej do realizowania pry-
watnych interesow. Wojna zasadniczo sprzyja demoralizacji spoteczenstwa oraz
powstawaniu tzw. czarnego rynku. Historyk Andrzej Chwalba w swojej monogra-
fii opisuje powszechne praktyki spekulacji towarowej i pieni¢znej, takie jak m.in.
pokatna sprzedaz walut, manipulacja ich kursem, kontrabanda, paskarstwo, roz-
kwit przemystu przemytniczego. Podczas gdy wigkszo$¢ spoleczenstwa cierpiata
gtod 1 biedg, nieliczni potrafili bogaci¢ si¢ na wojnie. W 1914 roku symbolem de-
moralizacji i mozliwos$ci zdobycia tatwych pieniedzy byt spekulant dorobkiewicz
(Chwalba 2018: 404—406). W dzienniku Jellenty pojawiaja si¢ uwagi o okradaniu

5 Halina Tumolska definiuje t¢ koncepcje jako zespot wartosci determinujacych dzieje, toz-
samo$¢ 1 kulture danego narodu. Z czasem pojecie ,,charakteru narodowego” stato si¢ kategoria
socjologiczng, w polskich naukach spotecznych zagadnienie to badat m.in. Kazimierz Dabrowski.
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transportow dla ludno$ci cywilnej, korupcji wsrdd lekarzy i kolejarzy, licznych oszu-
stwach komitetu rozdzielczego. Na porzadku dziennym sg tapdwkarstwo, protekcjo-
nizm, §ledztwa, rewizje i aresztowania. W notatce z 20 listopada pisze on o straconym
transporcie wegla donieckiego, kiedy to zamiast 75 tys. wagonow w miejsce do-
celowe trafito ledwie 280. Swoje obserwacje podsumowat komentarzem:

W ogdle pomimo pozorow doskonatej organizacji sit i czynnikoéw spolecznych, po-
mimo jednolito$ci idei wytycznej — szamocemy si¢ $rod kontrastow. Z jednej strony
miliony walecznych ging — z drugiej waleczni kondotierzy z baczkami na czapkach
robig miliony. Po naszej stronie wojna jest stanowczo dualista. (J: 140)

Krytycyzm Jellenty wobec biernosci i apatii Polakow nie byt oczywiscie glo-
sem odosobnionym. Niektore diagnozy pisarza przypominajg poglady pozytywi-
stow oraz narracj¢ historycznej szkoly krakowskiej, tzw. stanczykow: Michata
Bobrzynskiego, Jozefa Szujskiego i Stanistawa Kozmiana. Dostrzegam takze
wyrazne podobienstwo migdzy rewizjonistycznym patriotyzmem Jellenty a mo-
delem patriotyzmu Pitsudskiego — bedacym nie afirmacjg wlasnego narodu, lecz
przede wszystkim jego ostra, druzgocaca krytyka. Marszalek wielokrotnie porow-
nywal Polakow do zmurszatego kamienia pokrytego plesnia; okreslat ich jako
ludzi gnusnych, o niewolniczej mentalnosci, ugodowych i kierujacych si¢ chwi-
lowymi nastrojami (Szymanski 2017: 125-126). Jellenta odwotuje si¢ rowniez
do modernistycznej tradycji rewizjonistycznej. Literaci przetomu wiekow czgsto
pigtnowali zanik poczucia narodowej odrebnosci, kryzys wartosci, skarlenie mo-
ralne, apati¢ i ospato$¢ oraz inne wady ,,polskiej duszy” (Loch 1986: 169).

Jellenta w pamietniku wielokrotnie ujawnia swoj sceptycyzm zard6wno wobec
mozliwo$ci odzyskania przez Polske niepodlegtosci, jak i podmiotowosci narodu.
Czy oznacza to negacje postawy patriotycznej? Podobne spostrzezenia z pewno-
$cig sa wyrazem rozczarowania biernoscig polskiego spoteczenstwa. Jednakze
krytyka pisarza miata by¢ konstruktywna, sktania¢ do przemiany spotecznej men-
talnos$ci i podjgcia boju o wiasny byt na arenie politycznej Europy. Przetom roku
1918 przynosi w pismiennictwie Jellenty ewolucje. W broszurze Jozef Pitsudski
Jako krytyk i mowca (1929), polemizujac z opiniami krytyki na temat jednej z jego
powiesci, zapisuje on nastepujaca mysl:

Jezeli w istocie taka byla moja intencja, to nie wyplyngta ona z takiej egzaltacji
patriotyzmu, ktéra si¢ wyradza w romantyczny szowinizm i ktéra rozszerza poje-
cie Polski do rozmiaréw przestaniajacych caty $wiat. Takiej $§miesznosci nie po-
pehitbym, choébym sie¢ wywodzit w prostej linii od Lecha. Za centrum patosowe
uwazam nardd polski (podkr. — J. D.) z powodu najwyzszego napigcia jego walki
z innymi narodami i tragicznej przez pottora wieku historii. (Jellenta 1929: 89)°

® W tym i ponizszych cytatach z wydan datowanych na okres dwudziestolecia migdzywojenne-
go i wezesniejszy zdecydowano si¢ na uwspolczesnienie oryginalnej pisowni.
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Powyzszy cytat swiadczy nie tylko o odzyskaniu przez Jellentg wiary w pod-
miotowos$¢ polskiego narodu. W silnej, scentralizowanej Polsce migdzywojenne;j
jego patriotyzm w dalszym ciagu nie przybieratl orientacji panstwotworczej, lecz
glownym jego obiektem pozostawat narod. Mozna uznac to zreszta za kontynu-
acje misji: narod jako ,,zadanie inteligencji”, zgodnie z ktdra to m.in. literaci mieli
realizowac¢ rolg ideotworcza, propagowaé narodowe idee. Mozna wigc pokusié
si¢ o wniosek, ze Jellenta pomimo $wiadomosci kryzysu aktualizowat i w dal-
szym ciggu utrwalat romantyczne wzorce. Kwestia ta jest jednak o wiele bardziej
skomplikowana, w kolejnej czesci nalezy zastanowic si¢ wiec nad przyjeta przez
Jellente definicjg patriotyzmu.

Czym jest patriotyzm w czasach Wielkiej Wojny?

Co oznaczal patriotyzm dla autora Wielkiego zmierzchu? W latach 1 wojny
$wiatowej oraz dwudziestoleciu miedzywojennym pojecie to pozostawalo uwi-
ktane w liczne spory polityczne i polemiki §wiatopogladowe. ,,Wielki zmierzch”
kultury byt dla pisarza pretekstem do polemiki z wzorcami umitowania ojczyzny
uksztattowanymi na gruncie romantyzmu politycznego.

Andrzej Walicki rekonstruuje romantyczny model patriotyzmu jako wierno$¢
imponderabiliom i idei narodowej’. W XIX wieku uksztaltowalo sie nowe rozu-
mienie pojecia narodu jako wspdlnoty etniczno-kulturowej, co na gruncie mysli
polskiej oznaczato ewolucj¢ od oswieceniowej koncepcji narodu politycznego
do koncepcji narodu jako ,,kreacji Bozej”. Najbardziej znaczacg ideologia w tym
okresie byt religijno-narodowy mesjanizm, prowadzacy do spirytualizacji i sakra-
lizacji pojecia nacji. Postawe romantycznego patrioty cechujg ponadto sktonnosé
do heroicznej obrony moralnych imponderabiliéw, polityczny antypragmatyzm,
gloryfikacja klesk (gloria victis) i etos walki zbrojnej. Powyzsze wtasciwosci
wspottworza zjawisko tzw. romantyzmu politycznego (Walicki 1991: 46, 56-57).

Z tym wtlasnie wzorcem polemizowat Jellenta, piszac:

Jako Polak, musz¢ koniecznie czué ,,za miliony”, bedace pod wszystkimi trze-
ma bertami. [...] Wojna dzisiejsza bedzie naprawd¢ wyzwoleniem ludow, ale nie
z niewoli, bo ich coraz wigcej idzie w kajdany — tylko z pet narodowosci. (J: 161)

Pisarz ponownie odwotuje si¢ do pojgcia narodu, tym razem jednak majac na
mysli nie konkretna zbiorowos$¢ i wspolnote etniczna, lecz narodowosc¢ in abstrac-

7 Walicki w eseju Trzy patriotyzmy wyrdznia trzy koncepcje patriotyzmu funkcjonujace w pol-
skiej $wiadomosci zbiorowej od czasow nowozytnych do dzis. Pierwsza, powstala w czasach de-
mokracji szlacheckiej, definiuje patriotyzm jako wiernos¢ woli narodowej oraz dazenie do suweren-
nosci. Koncepcja romantyczna oznacza wierno$¢ idei narodu etniczno-kulturowego, przekazanej
przez tradycje i majacej urzeczywistni¢ si¢ w przysztosci. Trzecia koncepcja, rozpowszechniona
w kregach endecji, definiuje patriotyzm jako obrong realistycznie ujgtego interesu narodowego
(Walicki 1991: 7).
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to. ,,Wielki zmierzch” europejskiej kultury oznacza wyczerpanie XIX-wiecznej
idei panstwa narodowego. Okrucienstwo wojny $wiatowej ,,odbrgzowito” patrio-
tyzm, doprowadzito do przezycia si¢ heroizmu walki powstanczej. W konfronta-
cji z trudami codziennego zycia mieszkancéw wojennej Warszawy romantyczne
idee tracg na wartosci, a mito$¢ do ojczyzny staje si¢ jedynie pustym hastem.

Dogmat patriotyzmu zostal skarykaturowany, zbezczeszczony, uzyty za hasto,
pod ktorym wymordowano milion ludzi w ciggu 120 dni, a drugi milion uczy-
niono kalekami. Jesliby $§wiat t¢ chociaz korzy$¢ wynidst z wojny, ze ludzie prze-
stang przysi¢ga¢ na narodowos$¢, to moze okupitoby to w drobnej chociaz czgsci
nicobjetg dla umystu zgroze tej wojny. (J: 161)

Wybuch wojny $wiatowej byt przetomem, ktory sktonit Jellente nie tylko
do odrzucenia prometejskich idei o twodrczej roli ,,ducha narodowego” i dziejo-
wym postannictwie nacji. Pisarz podwaza w ogdle zasadno$¢ myslenia zgodnie
z XIX-wieczng koncepcja narodu politycznego i dogmatem panstwa narodowego.
W dalszej czesci pamigtnika polemizuje z rozpowszechniong w kulturze alegoria
umeczonej Polonii i stereotypem matki Polki, wiernej ojczyznie i bojownikom
o jej niepodlegtos$¢. Kobieta Polka poprzez ofiar¢ z siebie na rzecz ojczyzny pel-
nita w kulturze rolg¢ fundamentu polskosci, przewodniej figury patriotycznej eg-
zaltacji, kaptanki narodowych obrzedéw i strazniczki obyczaju. (Prokop 1991:
414-415) Tymczasem Jellenta nawigzuje do tego dogmatu narodowej martyrolo-
gil w sposob ironiczny, a wreez karykaturalny:

Pigkny tyl to podstawa Polki. [...] Tyt warszawianki to fundament naszej przy-
szto$ci. On czyni nasza kobietg niebezpiecznie pongtng i ukrycie [...] historyczna.
[...] Daleko pigkniej i zgodniej z ziemig bytoby, gdy nasi poeci i arty$ci wyobra-
zali sobie Poloni¢ nie jako bolesciwg i drgczona, nie jak to czyni Wyspianski
na przyktad lub Styka, lecz jako pann¢ Marig, z inteligentnego domu, kuzynke
Marianny francuskiej; ta ma na glowie frygijska czapke, tamta posiada pickny
tyl, niewielki a przeciez tak jedrny, Zze na nim daleko wigcej niz na obietnicach
wodzow mozna budowac zjednoczenie. (J: 198-199)

Co ciekawe, tej interesujacej polemiki Jellenty z romantyzmem politycznym
i wlasnymi przekonaniami zdawali si¢ nie dostrzega¢ recenzenci. Wiadystaw
Broniewski oprocz ,,warszawskosci” zarzucat Cezaremu Jellencie kultywowanie
nieprzydatnych juz romantycznych wzorcow: ,,chorggiewka skrzypi sobie lirycz-
ny pamigtniczek. [...] skrzypi, skrzypi sobie uparcie, monotonnie i tak okropnie
wowczas bez sensu o... Krolu Duchu, o Patetycznej Czajkowskiego, o Chochole,
o aeroplanach nad Warszawa...” (Broniewski 1925, online).

Poczatek XX wieku na ziemiach polskich to czas aktywizacji nowych ruchéw
politycznych na prawicy i lewicy. W publicznych dyskusjach nieustannie Scieraty
si¢ r6zne koncepcje przysziej Polski i odmienne modele patriotyzmu. Pojecie to
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zostato uwiktane w szereg sporéw ideologicznych. Jak w tej $wiatopogladowe;j
mozaice sytuuje si¢ narracja kronikarza Wielkiego zmierzchu? ,,Przypisanie” re-
fleksji Jellenty nad patriotyzmem do jednego z nurtow ideologicznych jest nie-
mozliwe ze wzgledu na obecne w pamig¢tniku zagmatwanie 1 niejednoznaczno$¢
wielu kwestii. W sprzeciwie pisarza wobec romantyzmu politycznego, ,,p¢t na-
rodowosci” 1 martyrologii mozna dostrzec punkty styczne z wczesng mysla po-
lityczng obozu Narodowej Demokracji. Jellente i Dmowskiego taczy polityczny
realizm, makiaweliczna wizja polityki oraz interpretacja patriotyzmu jako wier-
nosci wobec obiektywnego interesu narodowego (por. Walicki 1991: 62-63, 74).
Poglady te znalazly chociazby wyraz w stowach:

Mam wrazenie, ze wobec tych falszywych monet wszelakich patriotyzméw —
zwyczajna solidarno$¢ interesu (podkr. — J. D.) godna jest anielskiej glorii.
Duch moj cierpliwie czeka¢ bedzie, [...] az ludzko$¢ porzuci wielki ktam patrio-
tyzmu dla matej, ale niezawodnej i nieobludnej prawdy — interesu... (J: 161-162)

W tym momencie patriotyzm staje si¢ warto$cig negatywna, polityczng mrzon-
kg uwiktang w ideologie r6znych stronnictw — w przeciwienstwie do realnego
1 pragmatycznego interesu. Roman Wapinski, piszac o przemianach swiadomosci
narodowej Polakéw w XIX wieku, wskazuje na popularno$¢ wsrdd mieszkancow
Polski centralnej wizji panstwa kierujacego si¢ interesem narodowym w polityce
wewngetrznej i zewngtrznej (Wapinski 1994: 236). Juz w epoce pozytywizmu za-
obserwowa¢ mozna jednak radykalng przemiang pojecia patriotyzmu, ktory pod
wplywem teorii rasizmu i darwinizmu spotecznego ewoluowat w strong narodo-
wego egoizmu (przyznajgcego prymat kategorii ,,interesu’), a nastgpnie nacjona-
lizmu (Gorski 1991: 686).

To pokrewienstwo migdzy przemys$leniami Jellenty a narodowym modelem
patriotyzmu obozu Dmowskiego jest intrygujace, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢
socjalistyczne sympatie krytyka. Pomimo istnienia pewnych punktéw stycznych
zasadniczo jednak migdzy pogladami Jellenty na kwesti¢ narodowa a myslg po-
lityczng endecji istniata rozbiezno$¢. Fundamentem ideologii prawicy byt przede
wszystkim nacjonalizm, propagujacy ide¢ narodu jako catosci organicznej, natu-
ralnego produktu dyferencjacji etnicznej (Walicki 1991: 66). Tymczasem Jellenta
w Wielkim zmierzchu stanowczo sprzeciwia si¢ wszelkim przejawom nacjona-
lizmu, a w szczegdlnosci antysemityzmowi, przesladowaniom na tle etnicznym
i religijnym. Duze znaczenie ma tutaj zydowskie pochodzenie pisarza, ktory
jako ,,zydowski zurnalista” od poczatku swojej dziatalno$ci publicystycznej spo-
tykat si¢ z przejawami nietolerancji ze strony srodowiska dziennikarskiego i lite-
rackiego.

Problem patriotyzmu w latach [ wojny byt oczywiscie ,,uwiktany” w konfron-
tacje roznych orientacji. Lata 1914-1918 to w polskim zyciu publicznym czas
walki o rzad dusz dwoch koncepcji niepodlegtosciowych: proaustriackiej (Pitsud-
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ski) oraz prorosyjskiej (Dmowski). Tymczasem Jellenta tak podsumowat polityke
»orientacji’:

Nie jestem bomba rzucong z aeroplanu. Bomba musi i powinna mie¢ orientacje,
zeby wiedzie¢, gdzie pas¢. Ja nic wiedzie¢ nie muszg, gdyz za mnie wiedzie¢
beda, uczynig wszystko i postapia, jak si¢ im podoba¢ bedzie — wypadki. Mie¢
orientacj¢ moze tylko istota czynna, pani swej woli, ruchéw i mysli. (J: 78-79)

Powyzsze stlowa odzwierciedlajg poczucie utraty podmiotowosci przez jed-
nostk¢ wobec dynamiki wydarzen wojennych. Przy czym Jellenta ujawnia takze
sceptycyzm wobec interpretowania rzeczywistosci w kategoriach przeciwstaw-
nych orientacji, ktorych kuriozalng konsekwencjg byty walki Polakow z Polaka-
mi po przeciwnych stronach frontu. ,,Polska przeciw Polsce? Rosyjska przeciw
austriackiej i niemieckiej. Komentarzy nie potrzeba” (J: 84). Nadzieje wzbudza
w nim jednak scena prowadzenia jencéw niemieckich, wérdd ktorych znajduja
si¢ Polacy. Wowczas ,,dobry ludek warszawski [...] cieszy si¢ swojakami, daje
im papierosy, brata si¢. W ten sposob odbywa si¢ juz czgsciowo Zjednoczenie
Polski...” (J: 103). Zjednoczenie, ktoére powinno mie¢ nie charakter odgornej,
panstwotworczej dyrektywy, lecz zjednoczenie oddolne, spoteczne. Po raz kolej-
ny pisarz przedmiotem swojej refleksji czyni podzielony i skonfliktowany nardd.
To jego zjednoczenie i przetamanie stanu biernej apatii powinno zapoczatkowac
zjednoczenie Polski.

Sprzeciwiajac si¢ polityce ,,orientacji”, Jellenta postuluje patriotyzm nieza-
lezny i ponad podziatami. Tych intencji nie potrafili odczyta¢ recenzenci i kry-
tycy, ktorzy probowali ,,na sile” przyporzadkowaé narracjg¢ Jellenty wlasnie do
konkretnej politycznej opcji. Broniewski wypomina mu sympatie prorosyjskie
i propagowanie panslawizmu (Broniewski 1925, online). Z kolei Hoesick na pod-
stawie wyselekcjonowanych fragmentow interpretuje refleksje Jellenty w katego-
riach zderzenia ,,orientacji warszawskiej” i ,,orientacji krakowskiej”. Przy czym
za zastuge poczytuje mu fakt, ze o Krakowie pisze ,.tak, jak to kazdy dobry Polak
— zwlaszcza w prasie warszawskiej — czyni¢ powinien” (Hoesick 1925, online).
Lektura recenzji pokazuje dominujaca w dyskursie publicznym tendencj¢ do pod-
porzadkowywania ,,sprawy polskiej” okreslonej opcji politycznej. Tymczasem
Jellenta staje po stronie obiektywizacji rzeczywistosci oraz refleksji nad patrioty-
zmem, polskoscig i koncepcjg przysziej Polski niezaleznej od politycznych barw.

Nowi Prometeusze odrodzonej Polski? Powojenne postscriptum

W ramach uzupehienia powyzszych ustalen chciatabym jeszcze pokrotce
odnie$¢ si¢ do dwoch broszur o Jozefie Pitsudskim i Ignacym Moscickim, beda-
cych cennym uzupehieniem mojej interpretacji. Szkic Jozef Pitsudski jako pisarz
i mowca (1929) jest proba syntetycznego ujecia dziatalno$ci politycznej i literac-
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kiej marszatka. Sylwetka Pitsudskiego stata si¢ przedmiotem licznych odczytow
Jellenty wygtaszanych m.in. w Holandii i Rumunii w latach 30. Wprawdzie gtow-
na motywacjg pisarza byla proba stworzenia portretu Pitsudskiego jako autora
licznych prac z dziedziny wojskowosci, pism politycznych i charyzmatycznego
mowcy, jednak stata si¢ ona réwniez pretekstem do zaprezentowania pewnego
modelu patriotyzmu. Patriotyzm Pilsudskiego taczy rézne wymiary: narodowy
(mitos¢ do Polski) i regionalny (motyw Wilna jako malej ojczyzny). Czasem jest
to patriotyzm przywodcy i meza stanu, innym razem — mitos¢ ,,Dziadka” do legio-
nistow, ojca do dzieci. To uczucie budzi jednak niezrozumienie, poniewaz ,,ludzie
nie s3 w stanie pogodzi¢ takiej mitosci z taka wzgardg i szpicruta w rgku” (Pit-
sudski 1929: 48). Patriotyczny imperatyw daje naczelnikowi panstwa prawo do
stawiania wymagan, krytyki polskiego spoteczenstwa i wymierzania kar.

Zaproponowany przez Jellent¢ model mogtabym nazwaé patriotyzmem pro-
metejskim. Pisarz w roli Prometeusza i zbawcy niepodleglej Polski stawia Pit-
sudskiego — uciele$nienie ,,optymistycznej energii narodu”, uosobienie hierarchii
wartosci i sumienia polskiego spoteczenstwa. Lejtmotywem problematyki swoje-
go studium czyni konflikt migdzy nim a zbiorowoscig. Jellenta oskarza Polakow
o niezrozumienie dla autentycznego i wielkiego patriotyzmu Pitsudskiego. Wpro-
wadzenie rzadow sanacji przedstawia natomiast jako obrone patriotyzmu i histo-
ryczng konieczno$¢ w momencie, gdy nardd jeszcze si¢ nie odrodzit. Nietrudno
zauwazy¢ propagandowy i chwilami panegiryczny charakter tego studium, po-
dobnie jak wspomnianej sylwetki prezydenta Moscickiego. Wbrew deklaracjom
autora mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,centrum patosowym’ nie jest nardd, lecz
mlode panstwo narodowe z silnie scentralizowang wtadzg. Czy brak krytycyzmu
Jellenty wobec rzagdow sanacji jest konsekwencja jego politycznej krotkowzrocz-
nosci? A moze doswiadczenie Wielkiej Wojny spowodowato jednak utrate wiary
w moc sprawcza polskiego narodu? Warto jedynie zasygnalizowac¢ te problemy,
ktére moglyby sta¢ si¢ tematem osobnego studium.

* ok sk

Podsumowujac, refleksje Jellenty nad problemem patriotyzmu zawarte
w Wielkim zmierzchu pokazuja niejednoznaczno$¢ i wieloaspektowos¢ tego po-
jecia oraz trudno$ci w jego dookresleniu w czasach swiatowego konfliktu. Pisarz
nie utozsamia tej postawy z panstwem politycznym, przedmiotem patriotycznych
uczu¢ jest przede wszystkim narod. Poprzez konfrontacje tekstow powstatych
w réoznym czasie probowatam pokaza¢ ewolucj¢ zapatrywan pisarza na istote
narodu. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze kategoria ta, nawet w czasie ,,wiel-
kiego zmierzchu”, pozostaje jednym z gléwnych przejawdw obywatelskiej troski
autora. W pamigtniku Jellenty stanowisko rewizjonistyczno-krytyczne przewa-
za nad formutowaniem postulatow. Pisarz przede wszystkim charakteryzuje, ja-
kim narodem Polacy nie powinni by¢ oraz jakiej postaci (np. nacjonalizmu) nie
powinien przybiera¢ nowoczesny patriotyzm. Polemika z romantyczng tradycja



Polska i Polacy w czasach ,,wielkiego zmierzchu”. Problem patriotyzmu... 103

patriotyzmu i narodowa mitologig nie prowadzi do negacji XIX-wiecznych trady-
cji, jest raczej dgzeniem do ich weryfikacji i aktualizacji. P6zniejsze studia o Pit-
sudskim i Mos$cickim sktaniaja si¢ wyraznie w strone¢ romantyzmu politycznego
i kreowania mitologii nowych Prometeuszow. Jellenta ostatecznie wigc zastepuje
skarykaturowane stare dogmaty nowymi. Refleksja nad patriotyzmem w Wielkim
zmierzchu nie przyjmuje postaci systematu lub jednoznacznych rozstrzygnigc, ale
staje si¢ raczej zbiorem mysli formutowanych pod wptywem zmiennej dynamiki
wydarzen. Mimo to pami¢tnik pozostaje jednak ciekawym $swiadectwem czasu
historycznego. Jego lektura dowodzi, ze pomimo bliskiego odrodzenia Polski
kwestia patriotyzmu nadal pozostawala kwestig otwartg.
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Summary

In my article I describe how the concept of “patriotism’ functions in the literary works of Cezary
Jellenta. I believe that in the historical period following the recreation of the independent Polish
state many important problems and doubts arose. In this article the subject of my interpretation is
Jellenta’s diary Wielki zmierzch [The Great Twilight] (1925) about the times of the First World War.
I begin with an account of Jellenta’s revolutionary activity in 1905 (he was the editor-in-chief of
“Ateneum” at that time). In the main, analytical, part I present his critical view of Poland and Poles
on the eve of Independence Day. I distinguish three main groups of problems: the future Polish state
as an idea and a political conception, the Polish nation, and the concept of patriotism. I show how
Jellenta himself understood the notion of patriotism at that particular time. I refer to the19th-century
patriotic traditions and political myths as well as the concept of national character. In the last part of
my article I confront Jellenta’s diary Wielki zmierzch with his study about Josef Pilsudski.



