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Podazajac za mysla Hansa-Georga Gadamera, stwierdzi¢ mozna, ze glowna
wlasno$cig obrazu audiowizualnego nie jest jego prezentacja i rozumienie, gdyz
one wigzg sie ze sobg tworzgc jedno$¢ (Gadamer 2013: 639)!, co zaliczy¢ nalezy
do oczywistosci. To powoduje, ze jednos¢ ta nabiera odpowiedniego, czasami za-
planowanego z gory znaczenia. Poza tym Gadamer stusznie stwierdza, ze praw-
dziwos¢ informacji nie do konca zalezy od nadawcy i odbiorcy. Tak wigc wymiana
informacji, w sensie ich prawdziwosci, nigdy nie wyglada tak, jak kto$ jg zaplano-
wat. Przekazywane w procesie komunikacyjnym informacje, moga by¢ w pewien
sposob zainscenizowane, niekoniecznie przez samych uczestnikow tego procesu.
Dlatego zadna ze stron do konca nie wie, jak caty proces si¢ zakonczy. Konkluzja
owego procesu moze zatem doprowadzi¢ do powstania zupetnie czego$ nowego,
co jak zauwaza Gadamer — ,,zaczyna istnie¢”. Zrozumienie przekazu polegac be-
dzie wigc na pewnego rodzaju porozumieniu, a nie przezywaniu tego, co odczuwa
druga strona (Gadamer 2013: 519-520). Oznacza to, ze nadawca lub przekaznik
umiesci¢ musza sens catego przekazu w kontekscie Swiata swojego odbiorcy. Pro-
wadzi to jednak nie do catkowitego zaburzenia sensu, tylko wyrazenia go w nowy,
inny sposob. Zgodnie wiec z koncepcja Gadamera, kazdy przekaz medialny be-
dzie pewnego rodzaju interpretacja (Gadamer 2013: 519-520). Totez rozumienie
przekazu medialnego musi si¢ wytworzy¢ dzigki posrednictwu danego medium
—w przypadku omawianej tutaj problematyki — za posrednictwem telewizji. Poza
tym kazda teoria interpretacji zaklada z gory pewna koncepcje rozumienia. Cho-

"' H.G. Gadamer rozpatruje te problematyke na przyktadzie jezyka jako medium hermeneutycz-
nego, podczas gdy ja ujmuje te kwestie w odniesieniu do przekazu audiowizualnego.



280 Robert Grochowski

dzi o to, by danemu komunikatowi wyznaczy¢ okreslong postac i kierunek. Wy-
stepuja tu czegsto pewne ograniczenia i znieksztatcenia, ktore wptywaja na dostep
do danych medidéw i ustanawiaja pewnego rodzaju cenzure, wptywajac tym na
interpretacj¢ przekazu. Dotyczy to np. redaktoréw naczelnych, ktérzy narzucaja
swoim pracownikom pewna wizj¢ $wiata sugerujgc, aby nie poruszali drazliwych
tematow (Dybel 2012: 104—105) Iub wrecz przeciwnie — skupiali si¢ wyltacznie
na nich. Powyzsze uwagi dotycza jednak tylko wymiaru hermeneutycznego po-
dejmowanej problematyki. Przejdzmy teraz do semiotyki. Zgodnie z zalozeniami
Umberta Eco nazwac ja nalezy ,,0g0Ing teorig zjawisk komunikatywnych”, ktore
tworzone sg na podstawie kodéw — systemow znakow. Dla Eco kodowanie 1 de-
kodowanie to procesy skomplikowane. Mowi on w ich przypadku o multiplikacji.
Oprocz kodéw mozemy mie¢ rowniez do czynienia z subkodami majacymi cha-
rakter ideologiczny, estetyczny i afektywny, ktore mogg by¢ rozne dla kazdego
z uczestnikoéw catego procesu komunikacji (Dybel 2012: 164-170). To stwier-
dzenie w wyczerpujacy sposob okresla analize telewizyjnych obrazow rzeczywi-
stosci, w odniesieniu do poszczegdlnych grup spotecznych i stacji telewizyjnych.

Przechodzac do samego procesu komunikacyjnego, zauwazy¢ nalezy, ze w prze-
kazach audiowizualnych obserwuje si¢ wzmozong komunikacje, ktora odbywa si¢
na wielu ptaszczyznach medialnych. Jezyk na styku z innymi systemami znakow,
takimi jak obraz, dzwick, kolor, typografia, i nosnikami znakéw tworzy nowe
znaczenia oraz funkcje w przestrzeniach komunikacyjnych. Poza tym rozwdj spo-
feczny powoduje, ze liczba informacji w danym stowie wzrasta. Dane stowo ma
obecnie wigcej znaczen niz kiedy$. Oczywiscie rozw0j znaczenia danego wyra-
zu w wielu przypadkach prowadzi do chaosu, powodujac szumy komunikacyjne.
Te zaburzenia w odbiorze przyczynia¢ si¢ moga do réznorodnosci interpretacji
tego samego komunikatu. Semiotyka i hermeneutyka stajg si¢ wiec w dzisiej-
szych czasach bardziej przydatne niz kiedys, gdy powstaty. Coraz czgsciej zatem
przy odkodowywaniu przekazoéw telewizyjnych ludzie wykorzystuja swoje kody
orientacji i emocje, co z kolei prowadzi¢ moze do pewnej aporemy znaczeniowej
lub nawet przeinaczenia catego znaczenia przekazu telewizyjnego. Podejmowana
problematyka znaku i znaczenia, w wymiarze semiotycznym i hermeneutycznym,
odnosi si¢ w tym artykule przede wszystkim do symboli. W interpretacji symboli
duza role odgrywa interakcjonizm symboliczny, wyznaczany przez: jazn, spole-
czenstwo 1 interakcj¢. Odnosi si¢ do niego wprost psychologia spoteczna, oparta
na koncepcji jazni, w ktorej komunikacja odgrywa wazng role. Tutaj w centrum
znajduje si¢ interakcja, czyli proces komunikacyjny tworzacy spoteczne zwigzki.
Okazuje si¢ wigc, ze proces znaczeniotworczy (semioza) zalezny jest od sytu-
acji 1 kontekstu, w ktérym si¢ pojawia. Wszystko, co uchwyci¢ mozna i poznaé
zmyslami, znajduje si¢ w o wiele wigkszym niz percepcja obszarze, ktory dla
naszych zmystéw moze by¢ nieosiaggalny. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze
jezeli ktos$ uwaza za prawdziwe tylko to, co widzi i styszy, to moze nie poznaé
nigdy prawdy, ktéra ukryta jest poza tymi danymi rzeczami, nadajac im wiasci-
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wy sens. Wizualno$¢ dzisiejszego Swiata trudna jest do przetworzenia w catosci
dla zwyktego cztowieka. Docierajace do nas telewizyjne obrazy rzeczywistosci
w wigkszos$ci przypadkéw stuzg informacji, rozrywcee i innym formom ludzkie;j
dziatalnos$ci, dziatajac na nasza $wiadomos$¢ poznawcza. Wykorzystywane sg one
przede wszystkim w telewizji, ktora angazuje nasze zmysty wzroku i stuchu.

Znakiem w telewizyjnych obrazach rzeczywistosci jest dostrzegalny uktad
lub zjawisko, pojawiajace si¢ wskutek ustanowienia lub zwyczajowo istniejacych
regut w danym spoteczenstwie, ktore pozwalajg wigza¢ z tym uktadem czy zjawi-
skiem mys$li okreslonego typu. Nie bedzie wiec znakiem typowa widzialna dla oka
ludzkiego rzecz, ktora jest tylko materialnym substratem znaku, lecz uktad rze-
czy lub zjawisko rozpatrywane na podstawie okreslonych regut znaczeniowych,
ktore nakazuja wigza¢ z tym materialnym tylko substratem mysli odnoszace si¢
do okreslonej tresci (Ziembinski 2000: 14). Zatem nie w kazdej sytuacji te same
znaki oznaczac bedg to samo — istnieje tutaj wymag interpretacyjny i czasowy da-
nego znaczenia. Samo znaczenie jest natomiast mys$lowym obrazem, ktory moze
wigza¢ si¢ nazwa z innymi znaczeniami. Totez znaczeniem bedzie to, co znak
wytwarza w naszym umysle, na podstawie odpowiedniej konotacji (Eco 1996:
55-58). Trudno jest wigc szuka¢ w telewizyjnych obrazach odbicia prawdy, gdyz
zalezna ona bedzie od samego odbiorcy — interpretatora. Totez bedziemy w tym
znaczeniu mieli do czynienia z pewnego rodzaju wzgledna prawda. W przypad-
ku tego rodzaju przekazéw moéwi¢ bedzie mozna o informacji bardziej rzetelne;j
niz prawdziwej. Osobista interpretacja materiatow wizualnych dotyczy¢ bedzie
rowniez poszczegolnych stacji telewizyjnych, do ktérych odbiorcy majg odpo-
wiednie nastawienie odnoszace si¢ do wyznawanych ideologii i pogladow. Juz na
wstepie podejmowanej analizy zauwazy¢ mozna, ze znak 1 znaczenie w telewi-
zyjnych obrazach rzeczywistosci posiada¢ bedg rézne interpretacje znaczeniowe,
co powodowac¢ moze pewien chaos odbiorczy, zaburzajac transcendencje odbioru.
Mozna by stwierdzi¢, jak ujat to Edgar Dacqué, Ze ,,prawda o rzeczach jest zara-
zem tym, co w rzeczach wieczne, o czym nie mozna jednak mowi¢ bezposred-
nio. Jesli tak czynimy, méwimy wowczas tylko o formach rzeczy”. Uwaza si¢
w tym konteks$cie, ze kultura cyfrowa zapoczatkowata oralnos¢ wtorng. Kultura
pierwotna opierata si¢ na mowie, jako jedynym medium stowa, wtorna poteguje
natomiast cechy charakterystyczne dla kultury oralnej, ktadac nacisk na emocje,
zaangazowanie 1 wzajemne relacje. Sposéb wymiany informacji, ktory zauwazy¢
mozna w kulturze cyfrowej, ma charakter emocjonalny i ekspresyjny, a stowo jest
mocno zwigzane z kontekstem jego uzycia. Wazng rolg odgrywa tutaj skupiona na
terazniejszosci wspdlnota spoteczna (Rogozinska 2007: 191-192).

Wystepujacy w przekazach telewizyjnych system logonomiczny (logonomic)
ustala, kto moze zainicjowa¢ znaczenie, np. przekazujac pewna informacje, oraz
kto moze jg zna¢, czyli odebra¢ t¢ informacj¢ i w odpowiedni sposob zrozumie¢
— odkodowac¢. Systemy te okreslaja spoteczne zachowania semiotyczne w miej-
scu, gdzie znaczenia sg wytwarzane i odbierane. Systemy tego typu sg zbiorem za-
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sad okre$lajgcych warunki produkcji i odbioru znaczen. Wystepujace w nich regu-
ly sg wyraznie przekazywane i nadzorowane przez konkretne czynniki spoteczne.
Na tej podstawie mowi si¢ o rezimach wytwarzania (ograniczenia wytwarzania
znaczen) i regutach odbioru (ograniczenie ich odbioru). System logonomiczny to
wszak zespot komunikatéw bedacych czgscia pewnego rodzaju regut ideologicz-
nych, a same zasady logonomiczne pozostaja pod kontrolg konkretnych czynni-
kéw spotecznych, ktore z kolei dla pewnych jednostek stanowi¢ mogg przymus
w okreslonych sytuacjach. Warto dodac, ze systemy te sg zawsze widzialne i jasne
do zrozumienia, dla tych ktorzy oczywiscie tego chca (Hodge 1998: 4-5). Systemy
te przyciagaja lub odpychaja widza od danego obrazu czy stacji telewizyjnej. Odpo-
wiednia wigc stacja, w odniesieniu do konkretnej ludzkiej osobowosci, wykorzystac
moze taki system do zdobycia okreslonej liczby zwolennikoéw-odbiorcow.

Podejmowana tutaj problematyka znaku i znaczenia, jak stwierdzitem na
wstepie, odnosi si¢ wprost do symboli, dla ktorych duza role odgrywa interakcjo-
nizm symboliczny. Bardzo czesto w odniesieniu do interakcjonizmu symbolicz-
nego wskazuje si¢ trzy tezy dotyczace zwigzku znaczenia i dziatania:

— ludzie dziatajg na plaszczyznie znaczen, jakie majg dla nich okreslone rzeczy;

— znaczenia sg pochodng interakcji;

— znaczenia s3 modyfikowane przez ich interakcje, ktorych ludzie dokonuja
w aktualnych sytuacjach (Blumer 1969: 2).

Interakcjonizm symboliczny to stale definiowanie sytuacji w trakcie i po za-
konczeniu zachodzacej pomiedzy ludzmi interakcji. Kazdy nastgpny etap takiej
interakcji jest zwigzany z poprzednim. Symbolicznos¢ tego zjawiska polega na
wzajemnym dopasowywaniu swych dziatan i mysli przez uczestnikow — rola ko-
munikacji znaczen jest wigc tutaj bardzo wazna. Zrozumienie si¢ uczestnikow
takiej interakcji, czyli wynegocjowanie znaczen, moze doprowadzi¢ np. do osia-
gniecia porzadku spotecznego (Stryker 1980: 119). Nalezy zatem traktowaé ko-
munikacj¢ jako interakcje, wzajemne wplywanie na siebie, gdyz poprzez ten pro-
ces ksztaltujg si¢ zachowania i postawy innych osob.

W przypadku obrazow telewizyjnych i niesionych przez nie znaczen symbo-
liczna interakcja dotyczy przede wszystkim zbiorowisk ludzkich, co zauwazy¢
mozna w przestankach sformutowanych przez Herberta Blumera. Autor traktuje
znaczenie jako wykraczajace poza dany moment ludzkiej dziatalnosci. Blumer
zajmowat si¢ przede wszystkim empirycznie danymi, czyli do§wiadczanymi zna-
czeniami obiektow samych dzialan, gdzie obiektem jest wszystko to, do czego
mozna si¢ odnies¢. Trafnie wigc mozna stwierdzi¢, ze stanowisko Blumera na-
wigzuje do krytycznego realizmu filozofii pragmatyzmu. Obiekt dla niego nie byt
czgs$cig procesu myslenia, lecz tym co zostaje wyznaczone. Uwazal on rowniez,
ze znaczenia s3 tylko ludzkimi konstruktami, a samo dziatanie cztowieka (za-
chowanie) to wszelkie czynnosci przez niego wykonywane. Za pierwotne zrodto
znaczen uwaza si¢ tutaj proces interakcji. Znaczenie wigc rzeczy dla ludzi jest
wyrazem ich sposobu, w jaki dziataja na dang rzecz, ze wzgledu na te rzecz. Blu-
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mer staral si¢ powigkszy¢ problem samego znaczenia o kategori¢ interpretacji
zjawiska, jakim jest sama interakcja. Odnosi si¢ to do faktu, w ktérym dziatajacy
w procesie interpretacji, jako procesie komunikacji z samym sobg wybiera, za-
wiesza, ustala, przeksztalca, przemieszcza znaczenia, w zalezno$ci od zmieniaja-
cych sie aspektow sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Trafnie wigc na tej podstawie
stwierdzono, ze przyjecie kategorii interpretacji spowodowato, ze interakcjonizm
symboliczny zblizyt si¢ do fenomenologii i hermeneutyki jako metod badawczych
(Hatas 2012: 82—87). Poza tym uznanie komunikacji jako interakcji podkresla
wplyw uczestnikow na jej przebieg. Powoduje rowniez mozliwos¢ zastosowania
interpretacji i dokonania pewnej analizy.

Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy interakcja to tylko dzialanie, czyli pewne
zachowanie w postaci odpowiedzi na komunikat werbalny lub niewerbalny. Taka
interpretacja tego zjawiska prowadzi¢ mogtaby do uproszczenia calej analizy.
Przyja¢ wiec nalezy, ze interakcja to rowniez sam odbioér komunikatu, bez reak-
cji na jego tre$¢ — znaczenie. Wynika to z faktu, ze juz sam odbidr jest pewnego
rodzaju dzialaniem. Podstawowym zatem elementem komunikacyjnym odnosza-
cym si¢ do podejmowane;j problematyki bedzie dotarcie komunikatu do odbiorcy.

W interakcjach spotecznych dotyczacych symboliki wazne jest ujmowanie
znaczen jako zmiennych (uniwersalno$¢ znaczen) oraz identyfikowanie regut in-
terpretacji, jako okreslonych w kulturowo i historycznie kontekstach. Nie zmienia
to jednak pogladu, ze niektore interpretacje pozostaja niezmienne.

Okazuje si¢ wigc, ze semioza zalezy od sytuacji, czasu i kontekstu, w ktorych
si¢ pojawia. Najogolniej stwierdzi¢ trzeba, ze gldowng cechg interakcyjnosci jest
idea wzajemno$ci — wzajemne wptywanie na siebie zarowno w postaci odpowie-
dzi, jak 1 jej braku, wszak stosowanie np. ostracyzmu roOwniez jest pewnego ro-
dzaju dziataniem.

W strukturze dzialania spotecznego lezy sam fundament normatywny interak-
cji, ktory znajduje odbicie w koncepcji idei wzajemnosci. W interakcyjnosci waz-
na wigc okazuje si¢ rowniez wspomniana wyzej interpretacja interakcji. Dotyczy
ona obrazu samego siebie w oczach partnera, definiowania przez niego sytuacji
i miejsca uczestnikow danej sytuacji. W tym przypadku komunikacja utozsamiana
jest z interakcjg. Obejmuje zatem koncepcje konwersacji gestow znaczacych, jak
rowniez konwersacje odnoszacg si¢ do znaczacych symboli. Dotyczy wigc w sen-
sie symbolicznym prezentacji gestow znaczacych i odpowiedzi na znaczenie tych
wlasnie gestow. Interakcja symboliczna jest w takim razie procesem komunika-
cyjnym, w ktérym przekazywane sg znaczenia pomigdzy nadawca a odbiorcg. Nie
jest to jednak proces czysto poznawczy, tylko bardziej wspotdziatajacy, w ktorym
komunikowanie jest rowniez dziataniem. Jako akt komunikacyjny interakcja tego
typu ksztattuje postepowanie uczestnikow. Jednak, zeby komunikacja i interakcja
tego rodzaju byly efektywne, zaistnie¢ musi wzajemne przejmowanie rol przez
uczestnikow. Interakcja ta powoduje tez ciagle wzajemne dostosowywanie si¢ do
danego postgpowania. Obowigzujace wzory zycia danej spotecznosci przetrwaty
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tylko dzigki statym regutom interpretacyjnym. Warto zaznaczy¢, ze symbolicz-
na interakcja nie odnosi si¢ tylko do wspotdziatania, lecz takze do konfliktow,
ktorych uczestnicy majg za zadanie konstruowanie swoich dzialan poprzez ich
wzajemne interpretowanie i definiowanie (Hatas 2012: 110-111, 116-122). Waz-
nym elementem interakcyjnosci jest tozsamos¢. Dzigki niej uczestnicy interakcji
wypelnieni sg trescig znaczen przypisywanych przez nich nawzajem — stanowi
ona warunek aktywizacji 1ol oraz stwarza podstawy dla sytuacyjnego dziatania
(Foote 1951: 16).

W momencie, w ktorym znaki i rzeczy nie odwzorowuja si¢ nawzajem, kiedy
obraz, w tym przypadku telewizyjny, nie odzwierciedla juz prawdy o rzeczywi-
stodci, uczestnictwo w przestrzeni tekstu i obrazu staje si¢ ztozone i trudne do
odczytania. W nowej przestrzeni medialnej, w ktérej dochodzi do zderzenia sta-
rych i nowych mediow, konieczne staja si¢ swoiste umiejetnosci odczytywania
przekazow, sposoby widzenia i postrzegania medialnych obrazéw, kompetencje
w roznych zakresach odbioru okre$lane mianem alfabetyzmu medialnego. Po-
mocna w takich sytuacjach jest konfrontacja i porownanie przekazow informacyj-
nych réznych stacji telewizyjnych w celu znalezienia dla siebie odpowiedniego
przekazu, bardzo czgsto odnoszacego si¢ do tej samej wiadomosci. Stosowane
w telewizji coraz czgsciej sofizmaty powoduja wszak okreslony efekt odbioru.
Henry Jenkins definiuje ten alfabetyzm medialny (media literacy) jako ,,zdolno$¢
do stania si¢ pelnoprawnym uczestnikiem wspotczesnej kultury medialnej” (Jen-
kins 2007: 251). Jest to przejscie od litery, poprzez stowo, znak i calg strukture
potaczonych ze sobg elementow jezyka mediow, po ich wzajemne konfiguracje,
replikacje oraz symulacje.

Wystepujacy w przekazach audiowizualnych obraz, wedtug Hansa Beltinga
(Belting 2007: 11), to o wiele wiecej niz sam produkt postrzegania, poniewaz
jego centralng wartoscia jest takze jego objasnianie, rozumienie, przetwarzanie,
uzywanie przez odbiorcow. Obrazy komunikuja pewng rzeczywistos¢, a zarazem
domagaja si¢ jej analizy i interpretacji. W tym wtasnie momencie wazna staje si¢
ich funkcja hermeneutyczna. Dla zrozumienia obrazoéw istotna jest wigc zarow-
no ich podmiotowos¢, jak 1 zewnetrznos$¢. Analiza i badania obrazu skupiaja si¢
zatem i1 na samym akcie widzenia, i na jego rozumieniu (Hooper-Greenhill 2000:
14). Znaczenia domagaja si¢ zrozumienia i wyjasnienia za pomoca interpretacji,
a wigc z wnetrza obrazu (zob. Gadamer 1993). Odnies$¢ to mozna do platonskiej
filozofii, z ktorej dowiadujemy si¢, ze obrazy nie tworza rzeczywistosci, tylko ja
znieksztatcaja.

Rozumienie zachowan i motywacji prowadzacych programy telewizyjne
mozliwe jest dzigki postawie hermeneutycznego poszukania kontekstow przez
widzoé6w w ich wlasnym zyciu (zob. Carroll 2004). Zaangazowanie widza w dany
przekaz odbywa si¢ dzigki temu, Ze narracja lub uzyte sofizmaty wywotuja u nie-
go zaciekawienie i pobudzajg do dziatania (zob. Smith 1999). W sensie herme-
neutycznym odbiorca ocenia waznos¢ przedstawianej informacji niesionej przez
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medialny obraz oraz konfrontuje jego prawdziwos¢ z wlasnym systemem warto-
sci (Citko 2014: 34-35).

Wilaczanie $wiata mediow do wlasnego zycia znalez¢ wigc mozna u odbior-
cow, u ktorych medialny obraz zostaje uwewngetrzniony i przyswojony w procesie
interpretacji i organizacji wrazen zmystowych oraz emocjonalnego do nich po-
dejscia, podyktowanego wlasng egzystencja. Znajduje to potwierdzenie w herme-
neutyce Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura, ktorzy stwierdzili, ze kazda
interpretacja pochodzi z przedrozumienia czy przedsagdow. Ricoeur argumentuje
to jeszcze stwierdzeniem, ze: ,,Nalezy rozumie¢, by uwierzy¢, lecz trzeba uwie-
rzy¢, zeby zrozumie¢” (zob. Ricoeur 1986). Znaczenie obrazu powstaje wigc
w procesie interakcji, interpretacji i organizacji wrazen zmystowych (w pewnego
rodzaju analizie i interpretacji) oraz w procesie emocjonalnego doswiadczania.
W znaczeniu hermeneutycznym proces interpretacji jest zatem pewnego rodzaju
dialogiem migdzy komunikujacym co$ obrazem a podmiotem, ktéry odczytuje
obraz wszystkimi swoimi zmystami. Wszak zwiazek pomigdzy nazwg i jej przed-
miotem lub podmiotem moze zachodzi¢ jedynie za posrednictwem procesu umy-
stowego.

Proces orientacji w otoczeniu, w ktorym uczestniczy cztowiek, sktada si¢
z dwoch kategorii informacji: obiektywnych i subiektywnych. Zakres tych in-
formacji dotyczacych obrazu jest nicograniczony. Informacje obiektywne to te,
ktére sa niezalezne od poznajacego podmiotu, subiektywne natomiast zawsze sa
zrelatywizowane w odniesieniu do pewnej osoby czy grupy, przede wszystkim
z punktu widzenia ich wartosci. Oczywiscie istnie¢ moga okreslone zdarzenia
badz przedmioty, ktére dla wigkszosci ludzi mogg mie¢ podobne wartosci. Za-
ktada si¢ na tej podstawie, ze ocenianie innych ludzi, ich cech oraz okreslonych
zdarzen spotecznych wyraza pragnienia czlowieka, jego obawy, zamitowania oraz
stanowi odzwierciedlenie warunkéw, w jakich ksztaltowaty sie jego osobowose,
wartosci oraz wiedza. Wspotcze$nie uznajemy, ze przedstawienie (obraz) nigdy
nie jest tylko ilustracja, wszak to w obrazie konstruowana jest i przedstawiana
roznica spoteczna. Wigze si¢ to z faktem, ze poszczegdlne kategorie spoteczne ni-
gdy nie byly nam dane wprost, lecz konstruowane i to za pomocg m.in. obrazoéw,
czyli form wizualnych (Fyfe, Law 1988: 1). Analizujac wigc poszczegolne obrazy,
zauwazy¢ mozna roézne pojawiace si¢ wizje nastepujacych kategorii spolecznych:
pte¢, klasa, rasa, rozwoj fizyczny, seksualno$¢, pigkno, brzydota itp. Odnosza si¢
one nie tylko do ludzi, lecz takze do przedmiotow. Wazny jest tez zarowno sam
obraz, jak i sposob, w jaki jest on odbierany przez konkretnych ludzi w okreslone;
epoce. Obrazy pokazujace pewne elementy spoleczne dziatajg na widza nie tylko
za pomoca tego, co pokazuja, lecz takze za pomocg rodzaju spojrzenia, do ktérego
zachecaja. Wynika to z faktu, ze nasz wzrok nie pada wylacznie na dany przed-
miot czy podmiot, ale odnosi je rowniez do nas samych (Berger 2008: 8-9). Obra-
zy wywoluja wigc okreslone skutki za kazdym razem, gdy na nie patrzymy, a na-
sze spojrzenie wymaga zatem pewnej refleksji w tym podejsciu. Widzenie danego
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obrazu unaocznia si¢ zawsze w jakim$ konteks$cie spotecznym, ktory wywiera
na niego wptyw. Widzenie to odbywa si¢ tez zawsze w jakims$ miejscu, ktére na
niego dziala, odnoszac je do poszczegdlnych praktyk. Trafnie stwierdzi¢ mozna,
ze poszczegdlne miejsca majg swoja specyfike spojrzenia na dany obraz i okresla-
ja, jak widz powinien si¢ zachowac i jak patrze¢ na obraz (zob. Becker 1982). Te
specyficzne cechy sg wlasnie wazne dla zrozumienia, dlaczego obrazy wywotuja
okreslone skutki wsérdéd odbiorcow. Tak wige to konkretna grupa widzoéw wnosi
do danego obrazu okreslone interpretacje i spostrzezenia, wptywajac w ten sposob
na jego znaczenie i oddziatywanie. Nie kazdy obserwujacy bedzie odbierat dany
obraz w ten sam sposob, nie na kazdego dany obraz bedzie tak samo oddzialywat,
jednak wszystkie obrazy powoduja jakie$ oddziatywanie — pozytywne lub nega-
tywne (Armstrong 1996: 28). Interpretacje materiatow wizualnych opierajg si¢ na
trzech obszarach, na podstawie ktorych tworzone sg znaczenia poszczegdlnych
obrazéw. Zalicza si¢ do nich:

— obszar wytwarzania obrazu,

— obszar samego obrazu,

— obszar, w ktorym obraz widziany jest przez r6zng publiczno$¢ (Gillian 2010: 33).

Analiza samej tresci przedstawienia wizualnego, czyli okre$lenie tego, co na
nim si¢ znajduje 1 co to wyraza, jest pewng technika, ktorej otrzymane wyniki
wymagajg interpretacji opartej na zrozumieniu tego, jak kody odpowiadajace da-
nemu obrazowi tacza si¢ z jego szerszym znaczeniowym kontekstem. Zauwazy¢
wigc juz w tym miejscu mozna, ze tresci znaczeniowe moga roznic si¢ w zalezno-
$ci od interpretatora i zaistnialego kontekstu.

Mozna réwniez zasadnie sgdzi¢, ze znaczenie danego znaku w obrazie za-
lezy od jego powiazan z innymi znakami. Uzna¢ mozna, ze wlasnie to utrudnia
W pewien sposob analizg znakéw, co wynika z faktu, ze nie da si¢ do konca i bez-
posrednio okresli¢, w ktérym miejscu pojawia si¢ semiotyczne pelne znaczenie
znakow (Bal, Bryson 1991: 177). Na tej podstawie, biorgc pod uwage, ze zna-
czenie rodzi si¢ prawdopodobnie w umysle odbiorcy, wskaza¢ by mozna kilka
krokow, ktore stajg si¢ pomocne w analizie semiotycznej danego przedstawienia
wizualnego:

— okreslenie, co jest znakiem,;

— okreslenie, co te znaki oznaczaja same w sobie;

— zamyst nad tym, w jaki sposob sg one powigzane z innymi znakami samymi
W sobie;

— zbadanie ich zwiazkéw z systemami znaczen o szerszym zasiggu — od ko-
dow, az do ideologii;

— powr6t do znakow za posrednictwem ich wlasnych kodow w celu zbadania,
w jaki sposob wyrazaja one ideologi¢ i mitologie (Gillian 2010: 126—127).

Analizujac i interpretujgc okreslony obiekt, pamigta¢ jednak nalezy o tym, aby
nie popas¢ w pewnego rodzaju fantazjowanie odnoszace si¢ do niego. Moze ono
wynika¢ przede wszystkim z nadmiernego zamilowania do omawianego zjawiska
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(obrazu). W tym przypadku fantazjg jest pewne myslenie, ktore miesci si¢ pomig-
dzy $wiadomoscig a nieswiadomoscig, stanowigc obszar, w ktérym dochodzi do
wymiany miedzy tymi dwoma stanami psychicznymi (Burgin 1992: 84-88). Przy
analizie i interpretacji potrzebne wigc jest w pelni obiektywne spojrzenie.

Same przedstawienia wizualne, jak juz wspomniano, ksztattowane sg na trzech
ptaszczyznach (obszarach):

— wytwarzania,

— samego obrazu (obiektu),

— odbioru przez danego ich odbiorce.

Kazdy z tych obszaroéw rozwaza¢ mozna na trzech plaszczyznach znaczenio-
wych: technologicznej, kompozycyjnej oraz spolecznej. Plaszczyzna pierwsza
— technologiczna — odnosi si¢ do narzgdzi, za pomocg ktérych dany obraz zostat
wykonany. W przypadku materiatow wizualnych bedzie to np. kamera, dysk, lu-
dzie, mikrofon, stot montazowy itp. Kompozycyjna z kolei dotyczy struktury wi-
zualnej catego przedstawienia obrazowego. Odnosi si¢ wiec do kolorow, wystroju
studia, ubioru prezenterow, czyli ich wygladu itp. Plaszczyzna spoteczna nato-
miast odnosi si¢ do relacji i praktyk spolecznych, politycznych, gospodarczych,
jak rowniez komunikacyjnych, ktore sa pomocne w interpretacji obrazu. Ostatnia
ptaszczyzna dotyczy odczucé i ideologii odbiorcow oraz ich nastawien co do danej
telewizji i jej programdw. Do kazdej z tych trzech ptaszczyzn dopasowaé nalezy
odpowiednie pytania badawcze, ktore wskaza na poszczegolne elementy nawig-
zujace do znaczenia okres$lonych telewizyjnych obrazow.

W obrebie semiotyki warto rowniez przypomnie¢, ze wedlug Charlesa San-
dersa Peirce’a istniejg trzy rodzaje znakow, ktore wyrdzniane sg w zaleznosci od
tego, jaka istnieje relacja pomigdzy znaczgcym a znaczonym w przedstawieniu
wizualnym (Eco 1996: 119). Sg to:

1. Ikona — znak ten jest reprezentacjg znaczonego, poniewaz wykazuje po-
dobienstwo do niego. W tym przypadku kazda stacja telewizyjna posiadac¢ bedzie
odpowiednie znaczenie dla odpowiedniej grupy ludzi. Znaczenie to moze by¢ te-
matyczne lub ideologiczne.

2. Indeks — w znakach tych zwigzek pomi¢dzy znaczonym a znaczacym jest
prawie naturalny, jednak zdeterminowany moze by¢ kulturowo. Przykladem
mogg tutaj by¢ programy o sztuce, ktora w sposob ,,naturalny” kojarzona byta
z pigknem i tadem. Obecnie coraz cz¢$ciej dochodzi do skojarzenia sztuki z prze-
mystem rozrywkowym, co stanowi konsekwencje zerwania ,,kontraktu” pomig-
dzy sztuka i estetyka.

3. Symbol — w znakach tego typu relacja pomi¢dzy znaczgcym a znaczonym
jest konwencjonalna. Kazdy program i kazda telewizja symbolizujg pewne ustalo-
ne arbitralnie znaczenia. Oczywiscie zalezne one beda od interpretatora.

Wydaje sig, ze odbior telewizyjnych obrazow audiowizualnych uzalezniony
jest obecnie od szybkosci zycia ludzi i braku czasu na zadume nad swoim zyciem
i egzystencja. Ten brak czasu dla siebie powoduje, Ze tatwo jest stacjom telewizyj-
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nym wpltyna¢ na nasze preferencje odbiorcze i postawy, za pomocg emitowanych
przez nie przedstawien audiowizualnych. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze obrazy
pokazujace pewne elementy spoleczne dziataja na widza nie tylko za pomoca
tego, co pokazuja, lecz takze za pomoca rodzaju perspektywy, ktorg wyznaczaja.
Widzenie danego obrazu zwigzane jest zawsze z jakims kontekstem spotecznym,
ktory wywiera na ten obraz wpltyw. To konkretna grupa widzoéw wnosi do danego
obrazu jego okreslone interpretacje i spostrzezenia, wplywajac w ten sposob na
jego znaczenie i oddziatywanie. Znaczeniem bedzie wigc to, co po obejrzeniu da-
nego obrazu wytworzy si¢ w naszym umysle. Oczywiscie, pod wzgledem zardw-
no hermeneutycznym, jak i semiotycznym interpretacja i analiza telewizyjnych
przedstawien wizualnych uzalezniona bedzie od kontekstow wzigtych z zycia od-
biorcy, a zatem od samego obrazu i zrozumienia go w odniesieniu do wlasnego
zycia. Totez trudno méwi¢ o jednej wspolnej interpretacji telewizyjnych materia-
16w audiowizualnych, co nie wyklucza podobnej semiotycznej ich analizy.
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Summary

In the case of television images, and the meanings they carry, symbolic interaction mainly con-
cerns human communities. At the moment when signs and things do not match each other, when the
image, in this case — television, no longer refiects the truth about reality, participation in the space of
the text and image becomes complex and difficult to read. In the new media space in which old and
new media collide, it becomes necessary to have specific skills in reading messages, ways of seeing
and perceiving media images, and competences in various reception areas referred to as media lite-
racy. The lack of time for ourselves makes it easy for television stations to influence our receiving
preferences and attitudes by means of the audiovisual productions they broadcast. A given image is
always associated with some social context which, in turn, has an impact on this image. A particular
group of viewers brings specific interpretations and observations to a given image, thus influencing
its meaning and impact. Carried out in terms of both hermeneutics and semiotics, the analysis and
interpretation of television visual representations will depend on the contexts taken from the life of
the recipient.






