UWM PRACE LITERATUROZNAWCZE IX ISSN 2353-5164
2021 23-52

DOI: 10.31648/pl.6025

GRZEGORZ IGLINSKI

University of Warmia and Mazury in Olsztyn
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1548-9211
e-mail: grzegorz.iglinski@uwm.edu.pl

Brzeczaca i migoczaca rzeczywistosc.
Owady w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza

A Buzzing and Shimmering Reality.
Insects in Pan Tadeusz by Adam Mickiewicz

Stowa kluczowe: romantyzm, poezja, bestiariusz, larwa, owad
Keywords: Romanticism, poetry, bestiary, larva, insect

Abstract

This essay attempts to determine how frequently the motifs related to insects appear in Pan
Tadeusz by Adam Mickiewicz. It also aims to specify the function of these motifs. The initial thesis
is that their special role in the poem results from the principle of an analogy between people and
insects that encompasses almost all the characters. Accordingly, the world presented is marked by
some elusiveness and fragility as well as magic. The motifs analysed in this essay indicate that the
poem’s world, while consistent and limited in its territory, timing and culture, consists of a number
of interrelated worlds. The first world is the larval reality; the women in the state of transformation,
experiencing love. The second world is the world of flies entangled in the tradition of nobility. There
also exists the world of nature with its secrets and symbols; yet the majority of the analysed motifs
concern man and his culture. The analogies with insects characterise mainly human behaviour. The
cases studied confirm the initial thesis that in the presented reality of Pan Tadeusz there is some
buzzing, shaking, glimpsing and flapping. This is the volatile world, the world that does not exist,
the world whose motion resembles the stillness of dragonflies suspended in the air. It seems it does
not express the passing of time but rather the never-ending waiting.

Przedmiotem rozwazan niniejszej pracy sg motywy owadow wystepuja-
ce w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza. Celem jest ustalenie skali pojawiania
si¢ tego rodzaju zoomorficznych wyobrazen oraz okreslenie ich funkcji. W po-
emacie znalez¢ mozna rézne zwierzeta, takie jak: cielica/krowa, dzik, kon, 1os,
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niedzwiedz, owca, pies, rosomak, rys, szarak/zajac, tygrys, waz, wilk, zaba, zmi-
ja, w tym kilkadziesiat gatunkow ptakéw (zob. Bachorz 2003: 85-100). Chociaz
niektorym z nich nadane zostaje istotne znaczenie, to o$mielamy si¢ postawic
teze, iz szczegdlna rola (jesli nie najwazniejsza) przypadta owadom. Wynika to
z zasady analogii miedzy ludzmi a owadami, ktora — cho¢ widoczna takze w in-
nych utworach Mickiewicza — tutaj obejmuje niemal wszystkich bohaterow. Na-
daje przez to $wiatu przedstawionemu znamig¢ jakiej$ ulotnosci i kruchosci, wid-
mowosci 1 zjawiskowosci.

Analogia ludzie — owady nie jest tylko sposobem obrazowania. Przejawia
si¢ w niej romantyczne rozumienie relacji kultura — natura, wigzac si¢ z pytaniem
o dominacj¢ jednego z tych cztonow. Funkcjonowanie $wiata ludzi w analogii do
$wiata natury miesci si¢ w porzadku arkadyjskim i zostaje skonfrontowane w po-
emacie z porzadkiem historycznym. Powstaje napiecie miedzy mitem (wyrazaja-
cym pierwotng prawdg o uniwersum) a historig'.

Niniejsza praca zatrzymuje si¢ na przedstawieniach zwierzat w poezji, trak-
tuje je jako figury, motywy, metafory, poroéwnania, symbole, znaki kulturowe
(czasem posredniczace w odczytaniu ludzkich loséw), konstrukcje wyobrazni.
Najblizej jej zapewne do zoofilologii, ktora jednak w petni nie jest (Nawarecki
2011: 16; Nawarecki 2015: 150). W badaniu wyobrazni zoomorficznej moze krzy-
zowac si¢ krytyka tematyczna z mitograficzng®. Motywy owadzie rozpatrywane

! Zwracaja na to uwagg badacze analizujacy wpleciona w strukture Pana Tadeusza opowiesé
o mateczniku: ,,[...] przedstawiony tu [...] uktad przestrzenny, wykazujacy pokrewienstwo z ar-
chetypiczng koncepcja $rodka, kota, podrézy do centrum, a w konsekwencji z mitem «tgsknoty
do raju», to nie tylko model $§wiata alternatywnego wobec trudnej terazniejszosci. To takze proba
nadania sensu historii przez wskazanie mitycznej instancji odwolawczej, ktoéra pozwala dostrzec
celowy tad w zmiennosci i chaosie. Ujmujac to jeszcze inaczej — proba okre$lenia ostatecznego ho-
ryzontu ziemskich dziejow cztowieka” (Jokiel 1995: 97). Krytaby si¢ w tym idea powrotu do zré-
det (raju utraconego). Matecznik nie musi dowodzi¢ zerwanej wigzi kultury z naturg. ,,Rozumiany
jako pradawna enklawa matecznik daje si¢ [...] odczyta¢ nie tylko w sentymentalnym «arkadyjskim
porzadkuy [...]. Pozostaje on miejscem pierwszym, zalozycielskim, zrodtowym takze w innym, bli-
skim animizmowi znaczeniu — jako przejaw «energii zZycia», ktora przenika tutaj kazde stworzenie
bez wzgledu na jego gatunkowa przynaleznos¢. W mateczniku wyraza si¢ zatem wszystko to, co
jest wspolnym warunkiem zaré6wno ludzkich, jak i nie-ludzkich bytéw, a co ma charakter osobowy,
relacyjny, spoteczny, kulturowy, zwiazany z witalnymi i mortualnymi zachowaniami. Mozna w nim
dostrzec najpelniej ten aspekt archaicznej $wiadomosci, ktéry pozostaje antropocentryczny i anty-
-antropocentryczny zarazem — do zobrazowanych na wzor panstwa cztowieka krdlestwa zwierzqt
i roslin stolicy nie wkrada si¢ bowiem ani supremacyjna pretensja, ani potrzeba tworzenia odgor-
nych hierarchii, przeciwnie, zZyjace i umierajace w mateczniku stworzenia zachowuja wlasna odreb-
nos$¢ i autonomi¢” (Filipowicz 2019: 200).

2 Jeden z tworcoéw krytyki mitograficznej, Northrop Frye, wskazat dwa wyznaczniki mitu —
analogig¢ i tozsamos¢: ,,Glowne elementy pojeciowe mitu, analogia i tozsamos$¢, pojawiajg si¢ takze
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s W pracy w powigzaniu ze §wiatem przedstawionym bohaterow. Uwzglednia si¢
kontekst tradycji kulturowej (folklorystycznej, religijnej, obyczajowej, spotecz-
nej) i utrwalonej przez nia symboliki.

W dotychczasowych badaniach dziet Mickiewicza duzo uwagi poswigcono
naturze. Przyktadem tak oddalone od siebie w czasie opracowania, jak Jozefa Ro-
stafinskiego (1921) i Jacka Trznadla (1998: 167—177). Mniej pisano o zwierze-
tach, przy czym wyrdzniajg si¢ tu szkic Jozefa Bachorza (1993: 94-110), opubli-
kowany potem pod zmienionym tytutem (2003: 85-100), oraz tryptyk Aleksandra
Nawareckiego, Marka Bienczyka i Doroty Siwickiej (1998: 180-215). Natomiast
o owadach jako jednym z rodzajoéw zwierzat wypowiadano si¢ gtdbwnie z powodu
Dziadow. Zainteresowanie tematem rozbudzit artykut Zofii Stefanowskiej (1973:
289-309), przedrukowany potem w jej ksigzce (1976: 42—65). Adam Wazyk sku-
pit si¢ na kotatku z czwartej czesci dramatu (1979: 36-37, 49-55), szerzej pro-
blem rozwazyt jednak Jan Kott (prwdr. 1980), zarysowujac matg histori¢ robaka
w literaturze, micie i religii (1991: 251-284). Sugestii Kotta, ze z Mickiewiczow-
skim kotatkiem spowinowacony jest kotatek z dramatu Augusta Strindberga Do
Damaszku (prwdr. 1898), przyjrzal si¢ Jerzy Axer (1991: 181-191). Przegladu
owadow i1 robakéw w tworczosci wieszcza dokonal nastepnie Aleksander Nawa-
recki, nie zatrzymujac si¢ tylko na kotatku (1993: 7-26). Dwie prace poswigcit
poecie Grzegorz Iglinski. W pierwszej przeanalizowal motyw konika polnego,
ktory stat si¢ osig sporu migdzy Julianem Przybosiem a Stanistawem Pigoniem
(2013: 77-87). W drugiej zas$ zbadat czgstotliwo$¢ wystepowania i rolg owadow
i robakow we wszystkich czesciach Dziadow (2016: 7-37). Do Mickiewiczow-
skiego kantorka powrocita Magdalena Kokoszka, omawiajac motyw robaczka
swigtojanskiego, ale koncentrujac si¢ przede wszystkim na §wiecie owadow Ju-
liana Tuwima (2015: 355-367). Z kolei Agnieszka Trzesniewska scharakteryzo-
wala owady z Dziadow cze$ci czwartej, przygladajac sie relacji cztowiek — natu-
ra z perspektywy ekokrytycznej (2017: 53—62). Na tle tradycji ludowej motyw
Mickiewiczowskiego kotatka rozpatrzyta Magdalena Mrowiec (2018: 148—160)
w niepublikowanej rozprawie doktorskiej (podrozdziat Przypadek kotatka z kan-
torka, czyli niezwykia kariera jednego ludowego motywu). Interpretacji jedwab-
nika z wiersza [Snu¢ mito$¢...] podjeta si¢ Matgorzata Burta (2019: 129-144),
wykorzystujac kontekst mistyki $w. Teresy od Jezusa (zwanej tez Teresa z Avila).

Owady Pana Tadeusza nie zniknely zupetie z pola widzenia badaczy, wspo-
mina si¢ jednak o nich zwykle ,przy okazji”, z powodu innej problematyki.

w poezji jako podstawowe $rodki poetyckie — pordwnanie i metafora. Literatura, podobnie jak mito-
logia, jest w znacznej mierze sztuka zwodniczych analogii i mylnych tozsamosci” (Frye 1977: 303).
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Najciekawsza pod tym wzgledem jest praca Marii Ciesli-Korytowskiej (2003:
27-50), analizujaca struktur¢ brzmieniowa poematu (cisz¢ oraz dzwigki natury
i dzwieki powodowane przez cztowieka), ktora potwierdza istniejacy w utworze
paralelizm $wiata ludzkiego i natury.

Kobiety i larwy

Chociaz w Panu Tadeuszu nie wystgpuje okreslenie ,,larwa” (w zadnym ze zna-
czen stownikowych), to jednak spotykamy si¢ w poemacie z larwalnymi postaciami
owadow. Zastanawia przywotanie gasienicy w opisach trzech kobiet — jakze roz-
nych. O spoczywajacej nad strumieniem Telimenie czytamy: ,,Wydawata si¢ z dala
jak pstra gasienica, / Gdy wpelznie na zielony 1i$¢ klonu” (ks. IIT, w. 329-330)°.

Kreacja Telimeny (widoczny w wygladzie kontrast bieli, czerni i czerwieni)
podkresla jej inno$¢ w stosunku do otoczenia. Bohaterke wyraznie nie pociaga
zbieranie grzybow. Chce by¢ na tyle atrakcyjna, aby ja zauwazono. Stad zapewne
odczuwa irytacje, ze wszyscy interesujg si¢ grzybami, a na nig nie zwracajg uwa-
gi. Nie bez przyczyny opis zachowania i ubioru Telimeny nastepuje tuz po opisie
wszelakich grzybow — tak, jakby chciano podkresli¢ jej niedopasowanie do miej-
sca, w jakim sie znalazta. Jednak to usytuowanie na tonie natury pozwala wska-
zaé, ze co$ ja taczy z owadami (albo whasnie z naturg). W scenie grzybobrania
ujawnia si¢ przeciez podtekst erotyczny:

Grzybow byto w brod: chtopcy biorg krasnolice,

Tyle w piesniach litewskich stawione lisice,

Co sg godlem panienstwa, bo czerw ich nie zjada,

I dziwna, zaden owad na nich nie usiada.

Panienki za wysmuklym gonig borowikiem,

Ktorego piesn nazywa grzybow putkownikiem.
(ks. III, w. 260-265)

Czerwie i owady — w tym wypadku rozumiane jako co$ groznego i ztego —
nie znamionujg wyboréw dokonywanych przez ludzi mtodych i niewinnych, szu-
kajacych tego, co idealne i nieskazone. Istniejg wigc grzyby pogardzane, cho¢ nie
bez wartosci, w ktorych owady, a zapewne 1 czerwie, gustuja: ,,[...] one zwierza
pasa /I gniazdem sa owadéw, i gajow okrasa” (ks. I1I, w. 272-273).

3 Wszystkie fragmenty Pana Tadeusza podawane sg wedtug czwartego tomu Wydania Roczni-
cowego (Mickiewicz 1995) i lokalizowane za pomocg numeru ksiegi i wersu. Wytluszczenia w tek-
$cie — G.IL
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Tymczasem Telimene ,,Asesor [...] rownat do samicy, / Ktéra miejsca na
gniazdo szuka w okolicy” (ks. III, w. 294-295)*. Nie musi to zaraz sugerowac,
ze Telimena jest z gruntu zta, ale ze prowadzi wlasng gre i nosi maske (pozuje
na idealistke i tuszuje niedostatki urody zwigzane z wiekiem — ,,wszedzie jakis
fatsz”, ks. V, w. 385). Porownanie jej do gasienicy oznacza, ze nie jest tym, kim
si¢ wydaje. W jakis$ sposob jest larwa badz udaje larwe, ktora dazy do stania si¢
motylem. Krotki zwigzek z Tadeuszem — nawet jesli nie powoduje jakiegos istot-
nego przeobrazenia bohaterki — to jednak ma wptyw na Telimene i ujawnia, ze
troche spo6zniony z niej motyl, tracacy kolory:

Czy r6z w zlym gatunku,
Czy jako$ na obliczu przetart si¢ z trefunku:
Gdzieniegdzie zrzednial, na wskros grubsza ple¢ odstania.
Moze to sam Tadeusz w Swiatyni dumania,
Rozmawiajac za blisko, omusknat z bielidta
Karmin, 1zejszy od pytkéw motylego skrzydta.
(ks. V, w. 374-379)

Telimena znajduje si¢ w stanie zawieszenia — jest w niej co§ z wabiacej ga-
sienicy (troch¢ niebezpiecznej, wszak niektore gatunki prawdziwych gasienic sa
niesmaczne lub trujgce dla drapieznikow) i poszarzatego motyla, oscyluje migdzy
nadziejg a zwatpieniem.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku Ewy®, ukochanej Jacka Soplicy. Bohater
wyjasnia Klucznikowi, dlaczego gwattem jej nie porwal.

Staba, Igkliwa! byt to robaczek motyli,

Wiosenna gasieniczka! i tak jg zagrabic,

Dotkna¢ ja zbrojna reka, bytoby ja zabic.
(ks. X, w. 638-640)

,Uwieziona” w zamku niewinno$¢ (ideat) i zakochany rycerz przywodza na
mys$l basn, ale nie ma ona basniowego zakonczenia. Tym razem gasienica nie jest
trujaca dla drapiezcy (jak Telimena dla Tadeusza), ale mimo to okazuje si¢ zro-
dtem klopotow. Uzyte zdrobnienie (gasieniczka) podpowiada dziecigcosé, deli-
katno$¢, niesamodzielnos¢, skromnos¢. Wedtug tradycyjnej symboliki, ggsienica
oznacza brak formy (Tresidder 2005: 54) — Ewa nie jest w pelni uksztattowana
kobieta.

40 ,,gniezdzie” jako miejscu schronienia ($wiatynia dumania, ogrodek Zosi i matecznik) zob.
Oweczarski 2002: 37-43.
5 O obu gasienicach (Telimenie i Ewie) zob. Brzozowski 2002: 138—139.
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To samo mozna powiedzie¢ o Zosi, ktdra tez jest dobrze chroniona, cho¢ ina-
czej. Hrabia, jakim$ trafem patrzacy na sad, dostrzega dziewczyng w ogorkach,
co ,,Z grzad znizajac si¢ w bruzdy, zdata si¢ nie stapac, / Ale pltywac po lisciach,
w ich barwie si¢ kapac” (ks. I, w. 433—434):

Grzedy rozjete miedza; na kazdym przykopie

Stoja jakby na strazy w szeregach konopie®,

Cyprysy jarzyn; ciche, proste i zielone,

Ich liscie i won stuza grzedom za obrong,

Bo przez ich liScie nie $mie przecisnaé si¢ zmija,

A ich won gasienice i owad zabija.

Dalej makow bialawe goruja badyle;

Na nich, myslisz, iz rojem usiadly motyle,

Trzepiocac skrzydetkami, na ktorych si¢ mieni

Z rozmaito$cig teczy blask drogich kamieni:

Tyla farb zywych, réznych, mak Zrenic¢ mami.
(ks. 11, w. 413-423)

Oto namiastka rajskiego ogrodu, eteryczna przestrzen z nowa Ewa’, chronio-
ng przez konopie (znane z bakteriobdjczych wiasnosci i zapachu) oraz maki — te
dwa gatunki roslin wydaja si¢ podkreslaé, ze to rowniez §wiat ztudzen. Ulega im
wkraczajacy w t¢ czarowng rzeczywistos¢ drapiezca Hrabia, odurzony widokiem
(a moze wonig). Nic nie jest tutaj tym, czym si¢ wydaje. To, co idealne, krzyzuje
si¢ z tym, co przyziemne. Zosia zyje na pozor w swiecie motyli (tj. drogocennego
pigkna), gdy tak naprawdg¢ znajduje si¢ wsrod badyli i ogorkow. Sytuacja powta-
rza si¢ podczas drugiego wkroczenia Hrabiego do sadu:

Okazuje si¢ oto, ze ogrodek jest otoczony krata, przestoniety zastong i przykryty
baldachimem [...] To prawie jak wi¢zienie! Tyle ze jakie$ mgliste, ulotne i nie najle-
piej ufortyfikowane. [...] Schowac sig¢, lecz nie zanadto. Ukry¢ si¢, lecz nie na dhu-
go. Wszystko jest w ciggtym ruchu. Zaden stan nie przynosi ostatecznej satysfakcji
(Oweczarski 2002: 40)8.

¢ Na temat konopi w Panu Tadeuszu (w tej i w innych scenach) pisze Kazimierz Wyka (1963:
149-152).

7 Wedle tradycji egzegetycznej nowa Ewa jest Maryja (Mastalska 1999: 58—76; Ammicht-Quinn
2004: 5-17).

8 Natura Zosi jest niejednorodna, uosabia ona jednoczes$nie trzy typy kobiecosci: jest zmysto-
wa jak Afrodyta [...], $wigta, dziewicza i dziewczeca jak Matka Boska oraz macierzynska jak Hera
i Maryja. Jednoczes$nie jest wladczynia ogrodu, jak i samym symbolicznym ogrodem. [...] Zosia,
Panna ogrodu, starannie przygotowuje si¢ do objecia w Soplicowie roli Pani. Fakt ten jest tym bar-
dziej znamienny, iz ogrod to odwieczny symbol kobiecosci” (Krysztofiak 2000: 44).
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O stanie zawieszenia §wiadczy chmara motyli, w rzeczywistosci niebedacych
jednak motylami. To tworzace nad Zosig baldachim wazki (drapiezniki wérod owa-
dow). Bohaterka odpedza je od przebywajacych z nia dzieci (jakby strzegla wia-
snego dziecinstwa). Symbolika wazki bywa w niektorych przypadkach tozsama
z symbolika motyla. Wazka oznacza lekko$¢, lekkomys$lnosé, elegancje i szybkos¢
(Tresidder 2005: 232), jest jednym z najlepszych lotnikow wérod owadow i jednym
z nielicznym stworzen, ktore opanowaly dlugotrwaty lot wiszacy (tzw. zawis).

Zosia nie jest motylem ani tym bardziej wazka, chociaz delikatnos$¢ i uroda
motyli pozwalata widzie¢ w nich znak kobiecego pigkna (Kowalski 2007: 327;
Pascual Chenel, Serrano Simarro 2008: 156). Migotliwos¢ jej Swiata, wyrazona
za pomocg trzepoczacych si¢ motylich czy niemotylich skrzydetek, sygnalizuje
przemijanie dziecinstwa i zblizanie si¢ mitosci. W tradycyjnej symbolice motyle
skrzydta oznaczaja wlasnie przemijanie lub mito$¢ (z motylimi skrzydtami przed-
stawiano niekiedy Hory lub Erosa). Bajeczny, kolorowy $wiat Zosi okazuje si¢
czyms$ wyjatkowo nietrwalym:

Nad gestwa roznofarbnych ktosoéw i badylow
Wisiala jak baldakim jasna mgta motylow
Zwanych babkami, ktérych poczworne skrzydetka,
Lekkie jak pajeczyna, przejrzyste jak szkietka,
Gdy w powietrzu zawisng, zaledwie widome,

I chociaz brzecza, myslisz, ze sg nieruchome.

Dziewczyna powiewata podniesiong w reku
Szarg kitka, podobng do pior strusich peku,
Nig zdata si¢ ogania¢ gldwki niemowlece
Od ztotego motylow deszczu —[............ ]
(ks. III, w. 65-74)°

Pierwotnie Zosia broni dzieci, ale potem bedzie musiala broni¢ sama siebie —
przed Hrabia. Czyni to tak skutecznie, ze czar, ktéremu ulegt Hrabia, ulatuje i bo-
hater dostrzega, iz Zosia zadnym bostwem czy nimfa nie jest (a moze to resen-
tyment — uraza przejawiajaca si¢ w odmawianiu wartosci temu, czego nie mozna
zdoby¢!'?):

Kibi¢ miata wysmukla, ale jak niesktadna!
A owa pulchnos¢ licow i rumienca zywose,

% Na entomologiczny problem zwigzany z ,,babkami” zwraca uwage Stefanowska (1976: 43).
10 Swiadczytby o tym nastepujacy fragment: ,,Dusza jego, jak ziemia po stofica zachodzie,
/ Ostygata powoli, barwy brata ciemne” (ks. III, w. 170-171).
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Malujaca zbyteczna, prostacka szczesliwosc!
Znak, ze mysl jeszcze drzemie, ze serce nieczynne!
(ks. III, w. 180-183)

Takiego otwarcia oczu na prawdg¢ czy rozczarowania doswiadczy potem Ta-

deusz w zwiazku z uroda Telimeny. Zdaniem Bogdana Zakrzewskiego wiek Zosi
jest dos¢ chybotliwie okreslony jako przepoczwarzanie si¢ «larwy w motylay;
w ksigdze I ubiera suknig, by uczestniczy¢ w wieczerzy zamkowej, na ktorej si¢
jednak nie pojawia. Wedlug Sedziego wiasnie «wyrasta z dziecigcia»” (Zakrzew-
ski 1997: 25). Tropem tym podaza Owczarski, piszac:

Kobieta u Mickiewicza istnieje poza czasem, w zawieszeniu, mi¢dzy dziecigctwem
a dojrzatoscig [...]. Prézno szuka¢ wyraznego momentu przepoczwarzenia si¢ Zosi.
Jest 1 nimfa, i prostaczkg. Motylem i larwg jednocze$nie. Wyobraznia Mickiewicza
utrzymuje Zosi¢ w stanie przepoczwarzania permanentnego, jakby nie mogla si¢
zdoby¢ na jakis konkretny jej wizerunek [...]. Znowu zatem widac, ze wyobraznia
poety preferuje sytuacje nicokreslenia, wiecznego stawania si¢ i przemiany (Owczar-
ski 2002: 117-118).

Telimena i Zosia majg swoisty dar przyciggania ku sobie owadow, jakby obie

posiadaty ich cechy. Jedna i druga spotyka si¢ z owadzig napastliwoscia i musi si¢
jako$ z tym uporaé. Nieszczesciem Telimeny jest zetkniecie sie¢ z mrowkami, ale
w ten sposob odzyskuje utracong przychylnos¢ Tadeusza:

U bliskiej brzeziny
Byto wielkie mrowisko; owad gospodarny
Snut si¢ wkoto po trawie, ruchawy i czarny;

Mroéwki, znecone blaskiem bieluchnej ponczoszki,
Whbiegly gesto, zaczety taskotac i kasac,
Telimena musiata uciekaé, otrzasaé,
Na koniec na murawie sig$¢ i owad towic.
(ks. V, w. 270-272, 278-281)

Tradycja kulturowa wigze z mréwkami zdolno$¢ mediacji i ptodnos¢. W wie-

rzeniach stowianskich mrowisko petnito ,,istotng funkcje w rozbudzaniu mitosci”
(Kowalski 2007: 329), a w Afryce istniato przekonanie, ze kobieta moze pozy-
ska¢ moc rozrodczg poprzez siadanie na mrowisku:

Przypomnijmy, ze w wielu kosmogoniach $wiat narodzit si¢ z seksualnego aktu Nie-
ba i Ziemi; mrowisko byto kojarzone ze wzgorkiem tonowym Ziemi. Z tego same-
go powodu mrowisko stalo si¢ popularnym symbolem ptodnosci (Ziemi i kobiety);
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wierzono, ze bezptodne kobiety moga sta¢ si¢ plodne, jesli sigdg na mrowisku
(Pascual Chenel, Serrano Simarro 2008: 156)'.

Dzigki mrowkom dochodzi zatem do porozumienia migdzy Telimeng i Ta-
deuszem. Powiazanie pici picknej z owadami ma miejsce jeszcze w jednej sce-
nie — kiedy mieszkancy i goscie dworu w Soplicowie wychodza po kolacji na
dziedziniec ,,uzywac wieczoru” i podziwia¢ niebo. Staja si¢ wtedy mimowolnie
stuchaczami koncertu przyrody. I tak jak to bylo z mrowkami, rzesze owadoéw
znowuz wabi biel kobiecego stroju:

Nizej za$ — niedoperzow siostrzyczki, ¢émy, rojem
Wija sig, przywabione bialym kobiet strojem.
Mianowicie przykrza si¢ Zosi, bijac w lice

I w jasne oczki, ktore biorg za dwie §wiéce.

Na powietrzu owadéw wielki krag si¢ zbiera,
Kreci sie, grajac jako harmoniki sfera;

Ucho Zosi rozréznia §rod tysigca gwardw

Akord muszek i pétton falszywy komarow.

Na final szmeré6w muszych i ptaszecej wrzawy
Odezwaty si¢ chorem podwojnym dwa stawy.
(ks. VIII, w. 23-30, 37-38)!2

Zosia, rozrdzniajaca owadzie dzwigki (co moze sygnalizowa¢ jej pokrewien-
stwo z owadami), staje si¢ przedmiotem zainteresowania nocnych motyli, ktore wabi
$wiatlo. Przez takie ukierunkowanie ciem na bohaterke uwypuklone zostaja jej Swie-
tlistos$¢ i zjawiskowosc¢, cechy zauwazane przez Tadeusza i Hrabiego juz wczesnie;j:
»[-..] wleciala przez okno, §wiecaca, / Nagla, cicha i lekka jak §wiatlo$¢ miesigca”
(ks. I, w. 127-128); ,,I co$ lekkiego [...] przeleciawszy caty ogrod w mgnieniu oka,
/ Pomiedzy zielonymi §wiecito ogorki: / Jako promien stoneczny, wykradiszy si¢
z chmurki” (ks. III, w. 5-8); ,,Spojrzat w okno, o dziwy! W promieni przezroczu,
/' W owym sercu, blyszczato dwoje jasnych oczu, / [...] Zerwat si¢; i widzenie zaraz
uleciato” (ks. IV, w. 111-112, 135). Zosia wlatuje i ulatuje przez okna niczym owad,
ktérego tatwo sploszy¢. Nawet w opisie jej stroju, w ktorym wystepuje jako narze-
czona Tadeusza, pojawia si¢ zestawienie z owadem: ,,Od ramion $wieca biate reka-
wy koszuli, / Jako skrzydla motyle do lotu wydgte” (ks. XI, w. 626-627).

11 Por. Oesterreicher-Mollwo 1992: 100; Tresidder 2005: 134. Mit za$lubin Nieba i Ziemi przy-
wotuje Mickiewicz w 6smej ksigdze swojego dzieta: ,,[...] niebo w czyste objeto ramiona / Ziemi
piers, co ksigzycem $wieci posrebrzona” (ks. VIII, w. 59-60).

12 Zob. analize ,.koncertu dwoch stawow” (Ciesla-Korytowska 2003: 40-43).
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Cmy tymczasem od dawna byly kojarzone ze $miercia, demonami, wiedza
tajemng, madroscig i zaswiatami, nocg, chaosem i niezréznicowaniem. Upatry-
wano w nich zbtgkane dusze zmartych (tez zbawionych), jak i $§piacych (Kowal-
ski 2007: 74; por. Moszynski, 2010. II: 95, 555-556).

W poemacie Mickiewicza wykorzystany zostaje zwyczaj kierowania si¢ ciem
do $wiatta. Wyjasnienie tego zjawiska do dzisiaj nie jest ostateczne. O ile w natu-
rze taki lot ku $wiathu sztucznemu konczy si¢ dla owadow zwykle tragicznie, o tyle
w Panu Tadeuszu jasno$¢ Zosi niczym im nie grozi, a moze staje si¢ przyczyna
euforycznego tanca (skoro jest przy tym koncert) albo kryje si¢ w tym chaotycz-
nym locie jakie$ zauroczenie picknem lub zachwyt wynikajacy z ol$nienia. W sen-
sie religijnym ¢ma, jako owad przyciagany przez ptomien, ,,w ktérym si¢ spala,
jest symbolem mistycznej, ofiarnej 1 bezinteresownej mitosci duszy do boskiego
swiatla” (Oesterreicher-Mollwo 1992: 30; por. Kopalinski 1995: 237). Scena pod-
kreslataby zatem nieziemska czysto$¢ Zosi, czego Hrabia z Tadeuszem zdaja si¢
$wiadomi: ,,Wtos w pukle nie rozwity, [...] / Dziwnie ozdabiat glowe: bo od ston-
ca blasku / Swiecit si¢ jak korona na §wietych obrazku™ (ks. I, w. 117, 119-120).
Owady wydaja si¢ koncentrowac przede wszystkim wokot dziewczyny — mozna
ulec wrazeniu, ze ¢my tancza tylko przed nig, a muchy i komary graja tylko dla jej
uszu. Widowisko przygotowane przez natur¢ w celu uhonorowania Zosi.

Musza epopeja

Z owadami silnie zwigzana jest jeszcze jedna z postaci wystgpujacych
w Panu Tadeuszu, mianowicie Wojski — bohater we wszystkim znakomity ($wiet-
ny mysliwy, wirtuoz gry na rogu, mistrz w rzucaniu nozem, wspaniaty gawe-
dziarz i kucharz). Raz po raz pojawia si¢ z nicodstepna ,,skorzang placka” na mu-
chy, niczym jaki$ niestrudzony ,tapacz much”. Ma on tez wtasng teori¢ na temat
lokalnego ,,muszego rodzaju”, przenoszac nan swoje rozumienie szlachectwa:

Na Litwie much dostatek. Jest pomig¢dzy nimi

Gatunek much osobny, zwanych szlacheckimi;

Barwa i ksztattem catkiem podobne do innych,

Ale pier$s majg szersza, brzuch wigkszy od gminnych,
Latajac bardzo hucza i nieznosnie brzgcza,

A tak silne, ze tkanke przebija pajecza,

Lub jesli ktéra wpadnie, trzy dni bedzie bzykac,

Bo z pajgkiem sam na sam moze si¢ borykac.
Wszystko to Wojski zbadat i jeszcze dowodzit,

Ze sie z tych much szlacheckich pomniejszy lud rodzit,
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Ze one tym s3 muchom, czym dla roju matki,
Ze z ich wybiciem zging owadéw ostatki.
Prawda, Zze ochmistrzyni ani pleban wioski
Nie uwierzyli nigdy w te Wojskiego wnioski
I trzymali inaczej o muszym rodzaju;
Lecz Wojski nie odstgpit dawnego zwyczaju,
Ledwo dostrzegl takowa muche, wnet ja gonit.
(ks. II, w. 699-715)

Spotykamy si¢ tutaj ze spoteczng stratyfikacja, wedlug ktorej najsilniejsza
1 najwazniejsza warstwa jest stan szlachecki. Przynalezno$¢ do szlachty taczyta
si¢ z szeregiem przywilejow (podstawowym byt przywilej posiadania ziemi) oraz
obowigzkiem stuzby wojskowej w pospolitym ruszeniu. Ze stanowiska Wojskie-
g0 mozna wnioskowac, ze obok much prawdziwie szlacheckich (wiernych trady-
cji)’?, przewodzacych innym, istnieja muchy gminne, pospolite (pozostata szlach-
ta, mtode pokolenie lub poddani), za ktore te pierwsze ponosza odpowiedzialnos¢
i ciggle musza je mie¢ na uwadze, czyli pilnowac.

Znany od dawna jest fakt, ze kultura szlachecka wywierata silny wptyw na inne war-
stwy spoleczenstwa, zawsze bowiem i pod r6zng szerokos$cia geograficzng wzorowano
si¢ na obyczajach, sposobie zachowania czy modzie grupy rzadzacej (Tazbir 1983: 48).

Wojski to ,,wcielenie staroszlacheckiej kultury”, ,,zawsze wierny sobie”,
»przezytek dawnych czasow i zarazem dowdd, jakie byto w tej dawnosci bogac-
two sit zywotnych. Stusznie przeto on wilasnie staje si¢ wyrazicielem moralnego
jej waloru, przeciwstawiajagcym polska wolnos$¢ przez uczucia religijne, moral-
ne hamowang policyjnemu porzadkowi panstw nowoczesnych” (Kleiner 1998.
11/2: 414, 423). Z jego pogladdéw na ,,muszy rodzaj” wynika, iz od istnienia much
szlacheckich zalezy byt catego szlacheckiego narodu. To stara szlachta kultywu-
je wazne dla przetrwania spoteczenstwa wartos$ci. Gdy jej zabraknie, wowczas
,»Zging owadow ostatki”. Podkreslenie mestwa, z jakim mucha szlachecka potra-
fi stawi¢ opodr pajakowi, moze by¢ przechwatka, ale moze tez wskazywac¢ wzor
postawy, sugerowac, ze szlachta sama potrafi sobie poradzi¢ z kazdym obcym
wrogiem. Na rodzime niesforne muchy wystarczy ,,placka” Wojskiego. ,,W Afry-
ce packa na muchy jest symbolem wtadzy (prawdopodobnie ma zwigzek z egip-
skim cepem jako narzedziem sprawiedliwo$ci)” (Tresidder 2005: 134). Podobnie
w buddyzmie, gdzie oznacza wtadze, potege, ochrone, wyzszos¢, site magiczng
(Kopalinski 1995: 239).

13 Niewykluczone, ze chodzi tu 0 magnaterie.
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O Wojskim mozna powiedzie¢, ze stoi na strazy tradycji i pilnuje wsrod much
porzadku, takze moralnego. Chwile zadumy bohatera wiazg si¢ prawdopodobnie
ze $wiadomoscig przemijania czasow, do ktorych nalezy. W scenie $niadania nie
angazuje si¢ w zadng z dyskusji:

Nie mieszal si¢ w mys$liwych ni w starcow rozmowe
I wida¢, ze czym innym zajeta mial glowe;
Nosit skérzang placke: czasem w miejscu stanie,
Duma dlugo i — muche zabije na $cianie.

(ks. I1, w. 547-550)

Zabijanie much stalo si¢ nawykiem, bohater robi to odruchowo. Chyba jed-
nak nie tylko o efekt humorystyczny tutaj chodzi. W przywotanej wyzej scenie
Wojski ,,rozdziela” Tadeusza i Telimene (rozmawiajacych ,,we drzwiach na pro-
gu”) tuz po jej opowiesci o przygodzie w Petersburgu i komentarzu Sedziego:
»Na Litwie, chwata Bogu, stare obyczaje” (ks. II, w. 670):

Wtem pomigdzy ich usta migneta znienacka
Naprzéd mucha, a za nig tuz Wojskiego placka.

Po dwakro¢ Wojski machnat, zdziwit sig, ze chybit,
Trzeci raz machnal, tylko co okna nie wybit;
Az mucha, odurzona od tyla toskotu,
Widzac dwoch ludzi w progu bronigcych odwrotu,
Rzucita si¢ z rozpacza pomigdzy ich lica;
I tam za nig migne¢ta Wojskiego prawica:
Raz tak byt tegi, ze dwie odskoczyly gltowy,
Jak rozdarte piorunem dwie drzewa potowy.
(ks. 11, w. 697—698, 717-724)

Uderzenie Wojskiego powinno trochg otrzezwic¢ zapatrzonych w siebie Tade-
usza i Telimeng'. To jakby znak ostrzegawczy (daremny niestety), mowiacy, ze nie
sa oni sobie przeznaczeni. Telimena, jako typ damy modnej, zapatrzonej w to, co
obce, stanowi zaprzeczenie tego wszystkiego, co jest drogie Wojskiemu. Wkrot-
ce bohater uzyje ,,placki” na uciszenie sporéw wsrod zebranych, przejawiajagc swa
troske o mtodziez. Martwi go najwyrazniej pokolenie postgpowej szlachty lub ule-
ganie cudzoziemskim wzorcom. Winnych znajduje wsrod wlasnej braci szlachec-
kiej — i to go budzi w koncu z glebokiej zadumy (ks. II, w. 771-786).

14 Podobna sytuacja ma miejsce wczesniej, podezas poczatku sporu o Kusego i Sokota. Glowy
Tadeusza i Telimeny odskakuja od siebie za sprawg Rejenta: ,,Odstrychneli od siebie mimowolnie
glowy, / Jako wierzchotki drzewa powigzane spotem” (ks. I, w. 711-712).
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Drugie przebudzenie Wojskiego ma miejsce podczas wieczerzy w zamku.
Dotkneta go zapadta wsrod gosci cisza. Nic dziwnego, bohater nalezy przeciez
do wielbicieli much szlacheckich, ktore ,,bardzo hucza i niezno$nie brzecza”.
Upomina zatem mlodziez, jak powinna wyglada¢ tradycyjna biesiada prawdzi-
wej szlachty. Jego przemowienie, niczym ,,placka” na gminne muchy, okazuje si¢
skuteczne 1 roz§miesza towarzystwo. Wojski zdaje sobie sprawe z roli, jakg starzy
powinni odgrywa¢ wobec mtodych, jak wazny jest przyktad (ks. V, w. 425-452).

Z ,placka” Wojskiego zetkniemy si¢ jeszcze dwukrotnie. Bohater postugu-
je sie nig podczas przygotowywania wzorcowej biesiady z polskimi specjatami
na dzien zargczyn az trzech par. Biesiade maja uswietni¢ wodzowie przybytych
wojsk. W tym jedynym przypadku nie chodzi o muchy szlacheckie czy gminne,
lecz o zwykte owady: ,,W reku ma placke musza, owad lada jaki / Odpedza, wpa-
dajacy chciwie na przysmaki” (ks. XI, w. 113—114). Nastepnie widzimy Wojskie-
g0, jak probuje pogodzi¢ Rejenta z Asesorem, inscenizujgc polowanie na zajaca.
Tym razem ,,placka” nie stuzy przeciwko owadom, ale chyba pomaga wyptoszy¢
zwierze z kryjowki: ,,[...] sam si¢ z plackg muszg do sadu wyprawit, / Depcac,
swiszczac i klaszczac, bardzo zwierza trwozy” (ks. XI, w. 496—497).

,Placka” na muchy to staly, acz wielofunkcyjny atrybut Wojskiego — przede
wszystkim u$mierza spory, przywraca stary porzadek, upomina, wymierza spra-
wiedliwos¢. Bez tego ,,oreza” Wojski pojawia si¢ w scenie ogdlnego porannego
przygngbienia domownikow 1 gosci Soplicowa, spowodowanego zamkowa kiot-
nig z Hrabig i Gerwazym, ktora miata miejsce poprzedniego dnia. Atmosfera jest
tak posepna, ze — jak czytamy — ,,Nawet §pia muchy” (ks. VI, w. 64). Udzielita si¢
trochg¢ Wojskiemu, ktory nie probuje jej ozywic i ucieka do kuchni, gdzie pogra-
za si¢ w marzeniach (ks. VI, w. 64—69). O ile bohaterowie ulegaja tutaj jakiemus
obezwladnieniu, o tyle o prawdziwym $nie mowa w scenie pojmania przez Mo-
skali uczestnikoéw zajazdu. W opisie zdarzenia dopatrzy¢ si¢ mozna aluzji do po-
gladow Wojskiego, przekonanego, ze mucha szlachecka wpadiszy w sie¢ pajecza
potrafi mimo to dtugo i skutecznie opiera¢ si¢ pajakowi. Jak wida¢, nie zawsze:

A chrapali tak twardym snem, ze ich nie budzi
Blask latarek i wniscie kilkudziesiat ludzi,
Ktorzy wpadli na szlachtg, jak pajaki $cienne
Nazwane kosarzami na muchy wpotsenne;
Zaledwie ktora bzyknie, juz dtugimi nogi
Obejmuje jg wkoto i dusi mistrz srogi.
Sen szlachecki byt jeszcze twardszy niz sen muszy:
Zaden nie bzyka, leza wszyscy jak bez duszy.

(ks. IX, w. 1-8)
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W tym przypadku mucha oznacza matos¢ i militarng stabo$¢ (,,staby jak mu-
cha”). Zestawienie z muchami, o charakterze militarnym, inaczej wyglada w sce-
nie rozgrywajacej si¢ w karczmie, gdzie Ksiadz Robak prezentuje wngtrze swojej
tabakiery:

Tu, wycierajac chustka zabrudzone denko,

Pokazal malowang armija, malenka

Jak roj much; w §rodku jeden cztowiek na rumaku,

Wielki jako chrzaszez, siedzial, pewnie wddz orszaku.
(ks. IV, w. 387-390)

R6j much obrazuje armi¢. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w Biblii. ,,Izrael-
czycy przyréwnywali do plagi much zaborcze wojska egipskie [...] (Iz 7, 18)”
(Biedermann 2001: 225). Z kolei w Ksiedze Wyjscia muchy sa czwartg plaga
zestang przez Boga na Egipt (Wj 8, 17-20). Zaskakujace jest troch¢ poréwnanie
Napoleona do chrzaszcza, bowiem chrzgszcz symbolizuje m.in. §lepote (Cooper:
1998: 40), matos¢ i mizernos$¢, doczesne zgryzoty, ciemno$é, noc, zatobg — to
symbol wanitatywny kojarzony z przemijaniem czasu (Pascual Chenel, Serrano
Simarro 2008: 226-227). Jednak w folklorze chrzaszcze uchodza za wrogow
ortow, ktorych jaja wyrzucaja z gniazd — jak w bajce Ezopa Orlica i skarabe-
usz (Wojciechowski 2006: 30) — albo ,,wysysaja orlatkom krew” (Kopalinski
1995: 45). Mickiewiczowski cesarz-chrzgszcz miatby zatem pokonaé czarnego
dwuglowego orta (widocznego w herbie Rosji z pierwszej polowy XIX wieku).

Chrzaszcze to jednak ogdlna nazwa najliczniejszego rz¢du owadow. Poszcze-
gblne gatunki maja swoje odrebne tradycyjne znaczenia. W wierszu Do chrabg-
szcza (prwdr. 1834) Kazimierza Brodzinskiego chrabaszcz uzyskat status rycerza:
,»Mo0j ty rycerzu / Wasaty / W pancerzu!” (Brodzinski 1959. I: 257). Z duzych
chrzaszczy najpopularniejszy stat si¢ skarabeusz (zob. Banaszak 1994: 68), ucho-
dzacy za symbol $mierci i odrodzenia.

Skarabeusz byt identyfikowany z powstaniem zycia, odradzaniem, z wiecznym ist-
nieniem. Dla Egipcjan symbolizowal zej$cie w $wiat podziemi, w grob, co byto jak-
by wstepem do odrodzenia si¢ i zycia bez konca. Smier¢ byta zatem warunkiem kon-
tynuowania istnienia.

[...] skarabeusz wychodzacy z glebin ziemi oraz formowana przez niego kulka
nawozu przypominaly wschodzacg tarcze stoneczna, dlatego dla chrzescijan stat si¢
symbolem zmartwychwstania i zycia wiecznego (Kobielus 2002: 282-283).

Prawdopodobne wydaje si¢, iz chrzaszcz w tabakierze Ksigdza Robaka to
wlasnie skarabeusz — ten, ktory przez $mier¢ wielu istnien ma przynies¢ Polsce
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odrodzenie. Zestawienie z chrzaszczem nie o$miesza Napoleona, ale raczej go
nobilituje, czyni z jego wizerunku $wigty znak, zapowiedZ wolnosci.

W celu zobrazowania duzej liczby wojsk poeta zastosowat w omawianym
fragmencie poréwnanie z rojem much, czesciej jednak, bo az trzykrotnie, wyko-
rzystuje w takich sytuacjach skojarzenie z mréwkami: ,,Niemczyska jak mrowie
/ Pelzng” (ks. VII, w. 42-43); ,,Szlachta, gesta jak mrowie” (ks. VIII, w. 797);
,»,R0ja si¢ niezliczone piechoty mrowiska” (ks. XI, w. 42).

Motyw muchy powraca w opisie koncertu Jankiela — w nowej funkcji. Tym
razem nie chodzi o ludzi, ale o dzwigk. Aby lepiej odda¢ delikatnos¢ brzmienia
instrumentu, zastosowane zostato poréwnanie z brzeczeniem owada:

Zndw gra: juz drzg drazki tak lekkimi ruchy,
Jak gdyby zadzwonito w strune¢ skrzydto muchy,
Wydajac ciche, ledwie styszalne brzeczenia.

(ks. XII, w. 673-675)"

Najpierw Jankiel grat glosno, teraz gra cicho. W obu przypadkach krotko,
gdyz to tylko proba przed prawdziwym jego koncertem, bedacym ,,wieficem pie-
$ni narodowych” (Kleiner 1998. I1/2: 432). Ow kontrast brzmieniowy uprzedza
jednak, jakiej skali dzwigkow muzyk bedzie uzywal, aby przedstawi¢ wzloty
i upadki, nadzieje i zwatpienia zwigzane z najnowszg historia Polski.

Interesujacy nas motyw muchy powraca, kiedy Jankiel zaczyna gra¢ starg
Piesn o zotnierzu tutaczu (powstala w XVI wieku). Od XIX stulecia byta ona
kojarzona z tradycja legionow. Dzwigck wydobywany przez Jankiela okazuje si¢
pierwotnie cichy, bowiem nie jest to utwor triumfalny, ale lament (,,nuta zato-
sna”). Jednak w wykonaniu bohatera dzwigk narasta:

Znowu muzyka inna — zndw zrazu brz¢czenia
Lekkie i ciche, kilka cienkich strunek jeczy,
Jak kilka much, gdy z siatki wyrwa si¢ pajeczé;.
Lecz strun coraz przybywa, juz rozpierzchte tony
Lacza si¢ i akordow wigza legijony.

(ks. XII, w. 715-719)

Rozpierzchnigcie tondw oraz ich potaczenie odpowiada wydarzeniom histo-
rycznym, staje si¢ ich ekwiwalentem brzmieniowym. Muzyka pozwala wyobra-
zi¢ sobie tutaczke zotnierzy polskich po rozbiorach i klgsce powstania kosciusz-
kowskiego. To gra na uczuciach patriotycznych, jak caty zresztg koncert. Tylko

15 Zob. Brzozowski 2002: 139-140 (tu: Mucha i Targowica).
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czy przyjmujac taka ekwiwalentno$¢, nie musimy powroci¢ do zestawienia zot-
nierzy z muchami: rozlatuja si¢ po $wiecie i zlatuja, ging jak muchy. Zoierski
los przypomina chaotyczny lub gwaltowny lot owada: ,,Lot owada [...] sugeru-
je poddanie si¢ zywiotowi, bezwolnos¢, przypadkowos¢ ruchu. Drobina ciskana
wiatrem to tu, to tam” (Stefanowska 1976: 60). Jedynie wlasciwej owadom lek-
kos$ci niepodobna chyba z tym kojarzy¢.

Warto zwrdci¢ uwagg na [...] wzajemne powigzanie $wiata ludzkiego i Swiata przy-
rody, jakim jest wspdlnota obecnych w nich dzwigkéw. Stawy, dla przyktadu, graja
i §piewaja, rownoczeSnie gadajac, szepczac i jeczagc. Nie ma wigc
w istocie zasadniczej roznicy miedzy dzwickami przyrody a mowa ludzka; tym, co
je taczy, jest specyficzna muzyka, jaka wspottworza. Stynne koncerty Pana Tade-
usza, koncert Jankiela, koncert Wojskiego, musza by¢ rozpatrywane w kontekscie
innych ,.koncertow” — , koncertu zniwiarzy”, , koncertu dwoch stawow”; u Mickie-
wicza istnieje bowiem ptynne przejsScie od $wiata przyrody do $wiata ludzi, a tak-
ze — do $wiata sztuki. Od szmerdw, trzaskow, wrzaskow tylko krok do brzeknigc,
dzwicknie¢, a dalej — do $piewu i gry. Zadne ze zjawisk estetycznych
tego poematu nie istnieje w prozni: ,zakorzenienie” muzy-
ki w $§wiecie ludzkim, w §wiecie przyrody, jest szczegdlnie
widoczne (Ciesla-Korytowska 2003: 38).

Poniewaz muzyka Jankiela na koniec roztapia si¢ w przestworzach (,,ku nie-
bu wiongta”, ks. XII, w. 742), to jej rolg ,,mozna rozumie¢ nie tylko tak, ze wigze
czlowieka ze $wiatem go otaczajacym (przyroda) i przez niego wspottworzonym
(historig), lecz i — ze $wiatem wyzszym” (tamze: 47).

Motyw muchy ujawnia jeszcze inne znaczenie. W czasie wieczerzy w zam-
ku, na ktorej Tadeusz poznal Telimeng, zabolato bohatera uzyte przez Asesora
wobec tej damy stowo ,,ciocia” (,,zda¢ si¢ mozemy na sad Panskiej cioci”, ks. I,
w. 747) 1 dwuznaczne troche twierdzenie, ze ona ,,Lepiej zna si¢ na towach niz
my$liwi mtodzi” (ks. I, w. 750). Poniewaz Tadeusz o Telimenie za duzo jeszcze
nie wie, zaniepokoita go §wiadomos¢, ze zaczyna romansowacé z wlasng ciotka:
,»A szczegoblniej mu stowo «ciocia» koto ucha / Brzeczato ciaggle jako naprzykrzo-
na mucha” (ks. I, w. 830-831)!6,

16 Szczegodty dotyczace postaci Telimeny sa w poemacie niejednoznaczne: ,.[...] nie wiado-
mo, jakie naprawde wigzi laczyly ja z Soplicami — raz uchodzi za siostre¢ Sedziego, raczej czysto
konwencjonalna, to znowu zapewnia Tadeusza, «ze nie sa kanonicznie z soba powiazani». Réwnie
niejasno rysuja si¢ jej koneksje z rodem Horeszkéw. A musialy one istnie¢, skoro jej przypadta opie-
ka nad osierocong Zosig i ona miata prawo rozporzadzac reka panienki. Natomiast pojawiajace si¢
w poemacie okreslenie «ciocia Zosi» nie powinno by¢ traktowane zbyt dostownie. I dawniej, 1 dzi§
uzywa go sie w Polsce w sensie konwencjonalnym, nie metrykalnym” (Rymkiewicz 2001: 538).
Por. Piechota, Lyszczyna, 2000: 324-325.
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O tym, ze prawda potrafi rani¢, przekonujemy si¢ takze w innej scenie po-
ematu zwigzanej z tg sama bohaterka. Niemile slowa zestawia si¢ tu z owadami.
Podczas grzybobrania Sedzia stara si¢ rozmowic¢ z Telimeng, nieswiadom relacji,
jaka zawigzata si¢ pomigdzy nig a Tadeuszem:

Zrazu stuchata pilnie, potem dioni ruchem
Przeczyla, reka zwawo wstrzasajac nad uchem,
Odpedzajac jak owad nieprzyjemne stowa
Na powrdt w usta mowcey. —

(ks. III, w. 436-439)

Telimenie trudno zaakceptowac plan ozenku Tadeusza z Zosia, stad taka jej
reakcja na argumenty Sedziego. Nie chce ona stysze¢ o podobnym pomysle.

Harmonia i niepokaj

Trzykrotnie w Panu Tadeuszu wystepuje motyw pszczoty. Przede wszystkim
stuzy zobrazowaniu ludzkich poczynan. Najpierw w scenie naglego przerwania
panujacej przed $niadaniem ciszy i wytracenia Hrabiego z zadumy:

[oeiii ] w cichym i samotnym domie
Wszczat si¢ naprzod szmer, potem gwar i krzyk wesoty,
Jak w ulu pustym, kiedy wen wlatuja pszczoly:
Byt to znak, ze wracali goscie z polowania
I krzatala si¢ shuzba okoto $niadania.

(ks. 11, w. 474-478)

Cisze panujaca z kolei podczas kontemplowania przez Hrabiego i Telime-
n¢ oblokoéw wskazanych przez Tadeusza przerywa odglos dzwonu, zapraszajace-
go uczestnikow grzybobrania na obiad. W tym momencie Hrabia catuje podany
mu przez Telimene ,.kwiatek niezabudek™ i przyczepia sobie na piersi, a Tadeusz
catuje reke bohaterki — z taka namigtno$cia czy zapamietalo$cia, z jaka pszczo-
ta zbiera nektar i pytek kwiatow: ,[...] byla to raczka jak lilija; / Pochwycit ja,
calowal i usty po cichu / Utongl w niej jak pszczota w liliji kielichu™ (ks. III,
w. 675-677).

Po raz ostatni wzmianke o pszczotach znajdujemy w opisie postaci Macieja
Dobrzynskiego. W tym przypadku chodzi o rzeczywiste pszczoty i ule, ktorymi
bohater (podobnie jak m.in. polowaniami) zajmowat si¢ po powrocie z ostatniej
wojny: ,,[...] zyt z wlasnej rak pracy, / Sprawujac ule dla pszczél, lekarstwa dla
bydta” (ks. VI, w. 536-537).



40 Grzegorz Iglinski

»Sielankowosci” takiej pozbawiony jest obraz dzikiej natury budzacej groze.
W poemacie wspomina si¢ o miejscach w glebi puszcz litewskich (jak na przy-
ktad cmentarz zwierzat), do ktorych ,,Trud i Trwoga, i Smier¢ bronig [...] przyste-
pu” (ks. IV, w. 557), a skad nawet psy mysliwskie, wpadajace tam przypadkiem
podczas pogoni, ,,Uciekaja skowyczac, z obtgkanym wzrokiem” (ks. IV, w. 561).

[...] ludowe przekonanie o symetrycznym wobec ludzkiego zwierzgcym uniwersum
zdaje si¢ w duzym stopniu ttumaczy¢ brak dostepu cztowieka do matecznikowego
cmentarza. Jakimkolwiek probom rozpoznania owej nie-ludzkiej dziedziny stajg bo-
wiem w utworze na przekor symbolizowane przez Trud, Strach i Smier¢ przeszkody,
ktore [...] odcinajg mysliwych od ryzyka przej$cia na zwierzgcg strong. [...] U Mic-
kiewicza funkcjonujg one na prawach swoistej linii demarkacyjnej, chronigcej nie
tylko krolestwo zwierzqt i roslin stolice [ ...], lecz takze status quo samych tropicieli.
[...] Najlepszym tego przyktadem okazuje si¢ w poemacie [...] zachowanie udo-
mowionych [...] stworzen — wykorzystywanych podczas towow ogarow [...]. Ich
natychmiastowa ucieczka z nie-ludzkiego krolestwa oraz dlugotrwata niemoznosé
znalezienia ukojenia zdaja si¢ za§wiadczaé o niebezpieczenstwie zwigzanym z nie-
zamierzonym ,,powrotem do swoich” i byciem rozliczanym podtug nieprzestrzega-
nych juz przez siebie animalnych zwyczajow (Filipowicz 2019: 199).

Puszcze bronig swych tajemnic i napawajg strachem. Poczucie zagrozenia
poteguje obecnos$¢ os i1 szerszeni, jak rowniez obumierajace drzewa niszczone
przez robactwo:

Trafisz w glebi na wielki wat pnidéw, ktod, korzeni,

Obronny trzgsawica, tysigcem strumieni

I siecig zielsk zarostych, i kopcami mrowisk,

Gniazdami os, szerszeniow, kiebami wezowisk.
(ks. IV, w. 487-490)

,Matecznik” — raj, mityczne centrum $wiata przedstawionego, jawi si¢ jako miej-
sce chronigce objawiong ideg takiej organizacji moralnej, ktora dawata cztowieckowi
szans¢ bytu poza wing, w szczesciu i sprawiedliwosci. Niestety, cztowiek zdradzit te
idee 1 odszedt od porzadku przedustanowionego przez Boga. Przed apostata, ktory
w imi¢ cywilizacji wyzwolil demony nienawisci, egoizmu i interesu, droga powrotu
zostala zamknieta: [...] wyobrazenie biblijnego raju, zrodta zyciodajnej sity i natu-
ralnego rozwoju $wiata zgodnego z planem boskim musi zosta¢ czyste, nie skazone
ludzka wing: ,,prawami wlasnosci” i ,,wojenng sztukg” (Jokiel 1995: 94).

Negatywnie nacechowane owady przywotywane sg w ramach sporéow toczo-
nych przez bohateréw. Podczas narady u Macieja, jeden z obecnych szlachcicow,
zwany Konewka, opowiada si¢ przeciwko S¢dziemu Soplicy, przypisujac mu za-
rozumialstwo — jako przyktad wspomina o jego zachowaniu na weselu:
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Pamigtacie, prositem na corki wesele;

Poje, nie chce pi¢, méwi: ,,Nie pije tak wiele,

Jak wy szlachta; wy szlachta ciagniecie jak baki”.
(ks. VII, w. 424-426)

Jestesmy $wiadkami kolejnego pordwnania szlachty do owadow. Stownik jezy-
ka Adama Mickiewicza podaje, ze we fragmencie tym przez okreslenie ,,bak’ nalezy
rozumie¢ ,,baka konskiego, gza” (Gorski, Hrabec 1962. I: 134). Nie powinno to dzi-
wi¢, gdyz mylenie baka z jusznica deszczowa (zwang potocznie ,.konska muchg”),
ze Slepakiem pospolitym czy z gzem bydlecym jest powszechne!”. Tymczasem sg to
cztery rozne rodzaje owadow z rzedu muchdwek (zob. Banaszak 1994: 7677, 80).

Sedzia — sygnalizujac pijanstwo szlachty — ma na mysli baka bydlecego, kto-
rego samica pije krew. Konewka moze zachowanie bohatera odczuwac jako ob-
raze, a jego stowa jako przytyk. Wykorzystuje wiec nadarzajaca si¢ okazje, aby
przedstawi¢ Sedziego w zlym $wietle.

Ten sam Sedzia w rozmowie z Tadeuszem — pragnacym wyjechac z Soplico-
wa pod pozorem pojedynku z Hrabia, a w istocie z powodu mitosnych komplika-
cji — uzywa juz okreslenia ,,giez”, podejrzewajac prawdziwa motywacje decyzji
bratanka: ,,[...] czekaj Was¢, czasu jeszcze dosy¢. / Chyba inny giez jaki Wasci
stad wygania” (ks. VIII, w. 342-343). Sens frazy wydaje si¢ oczywisty: co cie-
bie ugryzto? oszalates? czemu si¢ goraczkujesz i chcesz ucieka¢? Powinien za-
tem wystgpi¢ raczej ktujacy bak, a nie giez, ktérego osobniki doroste w ogdle nie
pobieraja pokarmu, nie gryza, nie tna. Tymczasem nie chodzi o zadnego owa-
da. Gzy, tak jak baki, lataja z glosnym brzeczeniem, co powoduje, ze zwierzeta
(krowy, konie) wpadajg w poploch i zrywaja si¢ do galopu. Zjawisko poptochu,
przeniesione na ludzi, otrzymuje nazwe ,,szalenstwa”. Stad stownik Samuela Bo-
gumita Lindego (Linde 1808. 1/2: 701) i stownik warszawski (Kartowicz, Kryn-
ski, Niedzwiedzki 1900. I: 828) podaja, ze stowo ,,giez” oznacza w sensie prze-
no$nym m.in. ,,szalenstwo”, ,,mani¢”. Podobnie postepuje Stownik jezyka Adama
Mickiewicza (Gorski, Hrabec 1964. 11: 469).

Na zebraniu szlachty w Dobrzynie jeden z uczestnikow, Bartek przezwany
przewrotnie Prusakiem, z powodu swej nienawisci do Prusakow, zestawia tychze
z karaczanami, a potem z mrowkami:

[coeiiiins ] wszystkie podobne psubraty
Ktaniajg si¢ nam nisko; kazdy drzy, blednieje,

'7"W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego i Stanistawa Skorupki
pod hastem Giez funkcjonujg synonimy: ,,bak, §lepak” (Doroszewski, Skorupka 1996. 1I: 1124).



42 Grzegorz Iglinski

Jako owad prusaczy, gdy wrzatkiem kto zleje.

O, to byt rwetes! Wszystkie wielkopolskie drogi

Petne uciekajacych; Niemczyska jak mrowie

Pelzna, ciagna pojazdy [...........cooeevvnnnnn. 1.
(ks. VII, w. 33-35, 41-43)

Przytoczony przez Bartka przyktad kleski wojsk pruskich pod Jeng, poko-
nanych przez Napoleona, ma uzasadnia¢ zaangazowanie si¢ w wojn¢ z Moskwa
prowadzonag przez cesarza Francji.

Projektowanie nowej wojny nie pozostaje w utworze bez wzmianek o wa-
lecznej przesztosci. W obrazie domostwa Dobrzynskich, bedacego niegdys dwo-
rem obronnym, kule tkwigce w Scianach przypominaja owady, swiadczac o wo-
jennych zmaganiach:

Kto by uwazat z bliska lamus, spichrz i chatg,

Ujrzy $ciany od ziemi do szczytu pstrokate

Niby rojem owadéw czarnych; w kazdej plamie

Siedzi we $rodku kula jak trzmiel w ziemnej jamie.
(ks. VI, w. 457-460)

Trzmiel ziemny nalezy w Polsce do najpopularniejszych trzmieli. Jego
ksztalt, ubarwienie (czarne z dwoma przepaskami — z6lta i ciemnozoity) oraz
wielko$¢ uzasadniajg skojarzenie z kula (np. muszkietowa). W sennikach trzmiel
traktowany jest jako symbol zywiotowosci i meczacej energii prowadzacej do
rozdraznienia lub gniewu. Gtosno brzeczacy owad zapowiada konflikty.

Jakze odmienny jest opis karczmy prowadzonej przez Jankiela, przyréwna-
nej do arki Noego. Owady, nie wskazujac konkretnych gatunkow, wymienia si¢
posrod innych zwierzat:

Karczma z przodu jak korab, z tytu jak Swigtynia:
Korab, istna Noego czworogranna skrzynia,
Znany dzi$ pod prostackim nazwiskiem stodoty;
Tam rézne sa zwierzeta, konie, krowy, woty,
Kozy brodate; w gorze za$ ptastwa gromady
I ptazéw choé po parze, sa tez i owady.

(ks. IV, w. 177-182)"®

18 Porownanie do arki Noego wystgpuje rowniez w opisie krainy dzikich zwierzat, ukrytej
w glebi puszcez litewskich: ,,Glowna krolestwa zwierzat i roslin stolica. / W niej sg ztozone wszyst-
kich drzew i ziot nasiona, / [...] W niej, jak w arce Noego, z wszelkich zwierzat rodu / Jedna przy-
najmniej para chowa si¢ dla ptodu” (ks. IV, w. 511-512, 514-515).
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Mimo ze arka Noego (korab — ,,symbol Bozego mitosierdzia”, ocalenia i od-
rodzenia) i Arka Przymierza (§wigta skrzynia — ,,znak Bozej obecnos$ci”, zawie-
rajaca m.in. tablice z dziesigciorgiem przykazan) nie sg tym samym (zob. Lur-
ker 1989: 18-20; Leon-Dufour 1990: 59-60; Ryken, Wilhoit, Longman II1 2003:
23-24; Forstner 1990: 386-388), to jednak mozna ark¢ Noego nazwa¢ w pew-
nym sensie Arkg Przymierza. Potop zakonczyt si¢ przeciez pierwszym w Biblii
przymierzem — Boga z Noem, jego rodzing i jego potomkami oraz ze wszystki-
mi zwierzgtami (Rdz 9, 9-10). Tekst Mickiewicza tez zdaje si¢ to sugerowaé —
przez poroéwnanie karczmy nie tylko do arki Noego, ale i do $wiatyni (a w naj-
Swigtszym miejscu przybytku, tj. Namiotu Spotkania, a potem wlasnie w $swigtyni
przechowywano Arke Przymierza). Co wigcej, Arkg Przymierza mozna taczy¢
z wojng: ,,Wojska ruszajace do walki z nieprzyjaciotmi czgsto zabieraty ze sobg
arke na pole bitwy. Symbolizowata woéwczas obecno$¢ Mocarza Wojny wsrod
armii” (Ryken, Wilhoit, Longman III 2003: 24). W Apokalipsie to ,,Bozy sztan-
dar bitewny” (Ap 11, 19). Skojarzeniu z Arkg Przymierza sprzyja ponadto u Mic-
kiewicza nazwanie arki Noego ,,czworogranng [czworoboczng — G.1.] skrzynig”.
Arka Noego uchodzi zresztag w symbolice za azyl, schronienie i sanktuarium.

Symbolizuje — zar6wno w obr¢bie natury materialnej, jak i duchowej — moc, dzigki
ktorej nic nie ginie 1 wszystko moze si¢ odradzac¢ [...]. Jadrem tego symbolicznego
sensu jest przeswiadczenie, ze esencje zycia fizycznego i duchowego moga schronié
si¢ w malenkich zarodkach i trwa¢ tak az do momentu, w ktoérym zaistnieja warunki
do odrodzenia i egzystencji uzewngetrznionej [...] (Cirlot 2000: 74).

Karczma Jankiela jest miejscem pojednania (,, Wszystko si¢ uscisngto: chiop
z tatarskim hrabia, / Mitra z Krzyzem, Poraje z Gryfem i z Korabig; / Zapomnieli
wszystkiego”, ks. IV, w. 377-379). To w niej funkcjonujg w zarodku mysli o wol-
nosci, a sam Jankiel urasta do roli kogos, kto uskutecznia narodowe przymierze
(ks. IV, w. 265-268).

Pozostatl jeszcze jeden przyktad. Wyruszenie mieszkancow i gosci Soplicowa
na towy poprzedza refleksja o wolno$ci skontaminowana z mysliwskimi wspomnie-
niami. Poniewaz z wolno$cig czgsto kojarzy si¢ stworzenia potrafigce lataé, stad
w jednej ze strof wystepuja az cztery rodzaje ptactwa (derkacz, skowronek, orzet i ja-
strzab). Z kazdym z nich zwigzany jest odpowiedni dzwigk (wrzask, dzwonek, szum
1 trzepot). W zwiazku z tym, ze ptaki te sg albo niewidoczne, albo lecg wysoko, moz-
na uznac, ze kazdy z nich stanowi znak, zapowiedz tego, co by¢ moze juz si¢ zbliza
lub ma nastgpi¢ (,, Wiele jest znakow widnych strzeleckiemu oku”, ks. II, w. 8).

Niby jest to wspomnienie, ale w istocie kryje si¢ tutaj projekcja wyczeki-
wanej wolnosci. Mysliwy, co ,,jak prorok patrzy w niebo” (ks. II, w. 7) Iub ,,jak
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czarownik gada z ziemig” (ks. I, w. 9), nie tylko doswiadcza jakiejs wspolno-
ty komunikacyjnej z naturg, ale czuje si¢ ponadto wolny niczym okret lub ptak
(,,Gdzie chcesz, [...] buja po przestworzu!”, ks. I, w. 6). Jednak ptaki zapowia-
daja w poemacie co$, czego jeszcze nie ma. [lustruja stan wyczekiwania lub le-
piej — zawieszenia. Stad derkacza ,,szukaé¢ daremnie” (ks. II, w. 11), skowro-
nek ,,w niebie schowany” (ks. I, w. 14), orzet szumi straszac ,,jak kometa cary”
(ks. II, w. 16)", a jastrzab ,, Trzepie skrzydlem jak motyl na szpilce przybity”
(ks. II, w. 18). Zwlaszcza ten ostatni przyktad pokazuje stan bolesnego szamota-
nia si¢ w chwili pozbawienia wolno$ci.

W Panu Tadeuszu mozna widzie¢ idylle, ale bedaca ucieczka przed cierpie-
niem. Nastepuje powro6t do tego, czym si¢ bylo, w warunkach tego, czym si¢
jest — to proba odzyskania niewinnej naturalnosci (,,dziecigcosci”) w momencie
zdobytej $wiadomosci i kultury, generujacych cierpienie®. Celem takiej idylli jest
»przywies¢ nas z powrotem, ale dzigki kulturze, do tego, co byto naszym udzia-
tem w naturze, [...] Mickiewicz znajduje si¢ w sytuacji powrotu [...] do dziecig-
cego sposobu odczuwania [...]. Ale $wiat Pana Tadeusza opisywany jest zarazem
z perspektywy wiedzy, odczu¢ i §wiadomosci cztowieka dojrzatego i, co wigcej,
powalonego cierpieniem” (Ziemba 2007: 102—103). Zranienie okazuje si¢ przy-
czyna idyllicznego pragnienia. Idylla pojawia sie, gdy Mickiewicz jest od niej
najdalszy, tworzy swoje dzieto po upadku powstania, daleko od domu rodzinne-
go. Idylla jest wigc ,,zraniona”, bo z rany poczgeta, bo nie do konca prawomocna.

Najpowazniejsze przedsiewzigcie musi by¢ zartem, kazdy akt wiary w poezje tchnaé
musi ironig, kazda rzecz w dziele musi by¢ czym innym nizli si¢ wydaje, gdy sub-
stancja ontyczna poezji jest martwa, nie ma rzeczywistego bytu. Tak wtasnie jest
w Panu Tadeuszu, i odbija si¢ to rOwniez na jego $wiecie przedstawionym, w ktorym
ciagle co$ nie jest tym, czym miato by¢ (tamze: 108).

Powstaje zatem pytanie, na ile owadzie obrazowanie wspottworzy powage
eposu, na ile za§ ma wydzwigk ironiczny, w jakiej mierze kontynuuje lub podwa-
za eposowa konwencj¢. Odpowiedz wykracza poza ramy niniejszej pracy i zashu-
guje na osobne opracowanie. Dotyczy rywalizacji sztuki (obrazu, przedstawienia,
konwencji) z rzeczywistoscia, stowa z ciatem. Sztuka przegrywa z rzeczywis-
toscia?

19 Zgodnie z wierzeniami ludowymi (r6znych narodowosci) kometa wieéci nieszczgécia i woj-
ny, a nawet koniec §wiata, zapowiada niezwykte wydarzenia grozace wladcom (zob. Bartminski,
Niebrzegowska 1996. 1/1: 236-238).

2 Mickiewicz [ ...] opisujac przeszto$¢, tkwi w epoce dziecinstwa, piszac — pozostaje w piekle
Historii, ktore uczynit sam cztowiek” (Lawski 2003: 326).
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Kto uwielbia obraz, [...] kto chce z mowy uczyni¢ zastone, czynigc z niej rywal-
ke rzeczywistosci, [...] tego bogowie karza, zamieniajac w ,,czczy odglos”, ,,mare”,
albo po prostu w ,,obraz”. [...]

Jednym wiec biegunem jest dla Mickiewicza rzeczywisto$¢, nieuporzadkowana,
ciagla, zawarta w owym juz utraconym na zawsze przezyciu smaku, zapachu, koloru [...].

A na drugim biegunie sg zrymowane: miejski zolgdek i rymow porzgdek, jed-
nako oderwane od rzeczywistosci, jednako pograzone w uniwersum $cigajacych si¢
nawzajem znakow, ,,obrazéw”, ,,mar”, ,,czczych odgltosow”. [...] Tak, przybywa lite-
ratury, coraz glosniej brzecza stowa, ale coraz dalej odbiegamy od rzeczy, od rzeczy-
wistosci (Ktosinski 2000: 202, 204-205).

Rozsmakowanie si¢ w codziennosci, przyziemnosci miatoby na celu nie
samg rzecz, ale jej blask, pickno. To, co zwyczajne, ulega uniezwykleniu; to, co
przemijajace, okazuje si¢ tym, co odwieczne. Lacza si¢ $wiaty: naturalny i boski,
przeszly i przyszly, zmystowy i ponadzmystowy. Lacza si¢ tendencje wlasciwe
realizmowi, alegoryzmowi i idealizmowi.

Rzeczywistos¢ w Panu Tadeuszu nie zostata ani sprozaizowana, ani zidyllizowana.
Swiat Mickiewiczowski ma tu swg realna, zmystowo dostepng powierzchnie i [...]
idealna, ,,boska” glebig [...]. Ten $wiat odbywa wlasnie metamorfoz¢ i w tym mo-
mencie uchwycit go poeta. To juz nie tylko $wiat dziecinstwa straconego i jeszcze
nie petnia dziecinstwa [...] odzyskanego. To co$ ,,Pomig¢dzy”. [...] Migdzy ksztal-
tem, kolorem, zapachem, dotykiem, dzwickiem rzeczy a jego alegorycznym sensem
istnieje naturalna korespondencja (Lawski 2003: 368, 370-371).

Swiat realny zostaje podniesiony do poziomu mitycznego. Wzniosto$é sa-
siaduje z ironig, ale mozna méwi¢ o réznych rodzajach ironii (tamze: 315-320,
437-438). Zauwazono ja juz dawno, nazywajac ,,lekka, tagodng ironig” (Zathey
1886: 122) pozbawiona pogardy. Postuguje si¢ ona czasem jezykiem humoru, ka-
rykatury czy satyry. Przykladem analogie ze zwierzgtami:

[...] Gerwazy podobny jest do zwierzat, bo i do wilka, i do lisa, i do w¢za, i do rysia.
Hrabia natomiast upodabnia si¢ do czapli, kota oraz zaby. Telimena — wiadomo — do
gasienicy. Rejent we fraku — do zurawia, zas Tadeusz — do szczupaka i do zmii. Mo-
skale podobni sg do pajakow, a szlachta — do much, lecz pamigtamy tez z wyktadu
Wojskiego, ze muchy bardzo podobne sg do szlachty [...].

W tym rodzaju literackiej zabawy ze zwierzetami podkresli¢ trzeba pewien
istotny moment — gest degradacji, bez ktorego zabawa ta nie bytaby chyba mozliwa
[...]. Degradacja moze by¢ brutalna — wtedy humor przeksztatca si¢ w satyre (Nawa-
recki, Bienczyk, Siwicka 1998: 210-211).

Jednak w ten sposob bohaterowie staja si¢ bardziej ludzcy, prawdziwi. De-
gradacja nie niszczy ,.konstrukcji mitycznej $wiata eposu. Wprost przeciwnie:
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umacnia jg — tak jak humor — czyni wiarygodna, ale nie «realistyczna» tylko; wi-
talizuje $wiat-mit [...]” (Lawski 2003: 320).

[...] Mickiewicz przechodzi [...] w swym dziele od bieguna idyllicznego do satyrycz-
nego. [...] tam, gdzie jest idylla, Pan Tadeusz realizuje si¢ jako poezja naiwna [...].

Tam natomiast, gdzie poeta nie jest w stanie utrzymac si¢ w swej radosnej ak-
ceptacji wobec opiewanej rzeczywistosci, [...] przechodzi [...] w satyre [...]. Tona-
cja idylliczna mozliwa za$ jest w tej sytuacji po prostu dlatego, ze Mickiewicz [...]
przekonany byt o szczesliwosci 1 wielkiej wartosci tradycyjnego szlacheckiego zycia
na Litwie [...] (Ziemba 2007: 104).

Pomimo réznych rys i skaz, zycie w Panu Tadeuszu jest ogodlnie radosne
i szczesliwe. ,,Chwile $miechu i uSmiechu sa remedium na groze niewoli i klgski,
ale niosg takze tolerancyjne wybaczenie drugiemu cztowiekowi [...]” (Bachorz
2003: 120-121).

Refleksje koncowe

Ukazana w Panu Tadeuszu rzeczywistos$¢ jest na tyle spojna (wrgcz zamknie-
ta w okreslonych granicach geograficznych, czasowych, kulturowych), ze mozna
mowic¢ o jednym $wiecie. Analizowane w niniejszej pracy motywy (cho¢ nie tyl-
ko one) wskazuja jednak, Ze istnieje kilka powigzanych ze soba §wiatow. Pierw-
szy to rzeczywistos¢ larwalna, kobiety w stanie przepoczwarzania si¢, dotkniete
przez mito$¢. Drugi $wiat jest swiatem much uwiktanych w tradycj¢ szlachec-
ka. Istnieje oczywiscie tez §wiat natury ze swoimi tajemnicami i znakami, ale
wigkszos¢ z analizowanych przez nas motywow dotyczy cztowieka i jego kultu-
ry. Analogie z owadami przede wszystkim charakteryzuja ludzkie zachowania?!.
Badane przypadki potwierdzajg tez¢ sformulowang na wstepie naszej pracy —
w ukazanej rzeczywistosci Pana Tadeusza jest co$ z brzgczenia, drzenia, migota-
nia, trzepotania. Cechuje si¢ ona ulotnoscig i zjawiskowos$cia. To Swiat ulatujacy,
ktorego nie ma, ale ktorego ruch przypomina bezruch zawisajacych wazek. Wyra-
7a nie tyle przemijanie, ile stan oczekiwania niemajacego kofica. Swiadczy o tym
nawet muzyka wybrzmiewajaca zwykle na otwartej przestrzeni.

Muzyka rozchodzi si¢ szeroko i, cho¢ jej dzwigki réwniez podlegaja prawu przemija-
nia, to, unoszac si¢ ,,az w niebiosa”, zdaja si¢ ptyna¢ ku jakiej$ mozliwej przysztosci.

21 Szereg analogii miedzy $wiatem natury a $wiatem czlowieka wskazuje Stefanowska w Dzia-
dach czesci czwartej (1976: 58-60), wyjasniajac, dlaczego owady, a nie inne stworzenia sa rewela-
torami tajemnic przyrody.
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,»Czas si¢ zatrzymal, 1 odwroécit lice”... by spojrze¢ na obrazy odchodzacego
$wiata. Muzyka zdaje si¢ trwaé: czy to dlatego, Ze jej tony zakorzenione sg w $wiecie
nieprzemijajacej przyrody, czy dlatego, ze przypisana jej zostata perspektywa otwar-
cia w przestrzeni, ku gorze, czy wreszcie dlatego, ze wspottworzg harmonig, ktora
zdaje si¢ nie mie¢ kresu... (Ciesla-Korytowska 2003: 50).

Nazwano Pana Tadeusza ,,poezja czysta” i,,poezja ostatnia”. Wspomnienio-
we ukierunkowanie ku przesztosci sprawia, ze dzieto przekracza konwencje epo-
peiczng charakteryzujaca si¢ czasem linearnym.

Wspomnienie dziecinstwa [...] zostalo przez poet¢ obcigzone takim tadunkiem
wzruszenia, ze czas ,.historyczny”, czas kleski zostat zawieszony, zatrzymany, a t¢
luke czy wyrwe wypehit czas czysty, czas pierwszy [...]. Natura w tym ,,czasie
pierwszym” [...] jeszcze ,,nie roznosita si¢” dla cztlowieka ,,na dwoje”. Byt z nig po-
taczony [...] 1 pozostawatl tym samym we wszechogarniajacej catoéci (Krukowska
2016: 109-110).

Swiat czysty, wyzwolony z czasu i przestrzeni, to §wiat wieczny. Wspo-
mnienie, zatrzymanie si¢ ma swoj zwigzek z kontemplacjg. ,,Litwa Mickiewi-
cza W Panu Tadeuszu nie jest [...] opowiadana czy tradycyjnie opisywana, ale
jest kontemplowana” (tamze: 113). Wyrazna antropomorfizacja przyrody wynika
prawdopodobnie z tego kontemplatywnego stosunku do §wiata. W zwigzku z po-
ematem przywolywane sg sprzeczne kategorie: ztudzenie (basn, bajka)* — rzeczy-
wisto$¢ (realizm)®. Moga one prowadzi¢ do innych rozrdznien: niebo — ziemia,
duch — materia. Wszystko jednak jest w utworze poezja (ma udziat w pigknie).

W tym arcypoemacie [...] nie ma nic pospolitego, prozaicznego, zwyktego. [...]
»Bydla ryki” sg tak samo poezja, jak ,,warkocza wstegi”. [...] Wszystko tu wzno-
si si¢ od pickna zmystowego do nadzmystowego, metafizycznego i odwrotnie [...].
Soplicowo to niby zamknigta, domowa zagroda. Jednakze Mickiewicz stale pamigta
0 jej otwieraniu, a takze wznoszeniu nas na poziom kosmiczny, gorny [...] (Krukow-
ska 2016: 118-120, 122).

22 Basn i bajka sytuuja si¢ w poblizu mitu, legendy czy opowiesci. Przyktadem stary ,.legi-
jonista”, co ,,za stotem siadat / I dziwniejsze od basni historyje gadat” (ks. I, s. 916-917). Innym
przyktadem puszcze litewskie: ,,Wies¢ tylko albo bajka wie, co si¢ w nich dzieje” (ks. IV, w. 485).
,Podsumujmy: ambiwalencja czy poliwalencja semantyczna kategorii bajki i basni jest u Mickiewi-
cza niezmienna i ich sensy oscyluja migdzy «ktamliwym zmys$leniem» a «zmysleniem oddajacym,
wyrazajacym istotng prawde»” (Lawski 2010: 97).

3 ,Cecha opisow przyrody, ale takze po prostu pejzazu w Panu Tadeuszu [...], jest [...] prze-
tworzony klasyczny realizm. [...] Realizm oznacza tutaj opis, w ktorym autor stara si¢ wiernie od-
tworzy¢ prawdziwe cechy opisywanych rzeczy [...]. Panuje nowy realizm przetworzonego roman-
tyzmem klasycyzmu” (Trznadel 1998: 167, 170).
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Uniwersum Pana Tadeusza jest niczym bursztyn z zachowanym owadem
w $rodku: skondensowana, stabilna, acz migotliwa przestrzen wyjeta spod dziata-
nia czasu, budzaca zachwyt, dajaca poczucie statosci, oparcia, w ktorej przenika
si¢ to, co duchowe, i to, co materialne.

Ten dziwny ,,bezczas” wynika¢ moze z wystepowania sprzecznych ukierun-
kowan czasu: zwrotu ku przesztosci i wygladaniu w przyszto$¢. Nastepuje splot
czy zwigzek skutkujacy dystansem wobec obu kierunkow.

[...] terazniejszo$¢ przedstawiona w poemacie jest terazniejszos$cig zwrocong w dwie
przeciwstawne strony. Jest tym, co ,,ostatnie”, [...] 1 zarazem tym, co ,,pierwsze”,
cho¢ [...] zderzajg si¢ w zwiazku z tym dwie mozliwe propozycje. ,,Pierwsze” jest
to, co przychodzi do Soplicowa z zewnatrz (historia) i prowadzi do przeksztatcenia
tradycyjnego $wiata badz ,,pierwsze” jest to, co juz bylo, powracajace na zasadzie
mitu (idylla ponawiajaca tradycje I Rzeczypospolitej).

W Panu Tadeuszu mamy do czynienia [...] z nierozstrzygnigtym doswiadcze-
niem czasu: z wyborem sprzecznych mozliwosci, a wigc wyborem mitu — wymiaru
cigglosci czasu i zarazem wyborem historii — radykalnego cigcia czasu; a tym samym
z brakiem jakiegokolwiek wyboru, z zawieszeniem pomigdzy owymi mozliwoscia-
mi [...]. Pozornie mogloby si¢ wydawaé, ze takie zawieszenie czasu oznacza przej-
Scie w mit, jak pisali badacze. Jest to jednak [...] raczej rozsunigcie czasu — wyraz
przezycia melancholii — dokonujace si¢ dzigki literaturze, powstrzymujacej uptyw
czasu, ale i ujawniajacej go (Kuziak 2004: 74).

Dokonany przeglad motywow owadzich moze sugerowac, iz przedstawiony
w poemacie $wiat jest niezwykle prozaiczny, charakteryzuja go bowiem pospolite,
niecickawe, czasem wrecz dokuczliwe formy istnienia — mate i znikome. Tymcza-
sem jest wrecz przeciwnie, a wynika to stad, iz wigkszo$¢ tego typu motywow nie
ma na wzgledzie rzeczywistych owadow, ale wiaze si¢ z bohaterami poematu. Owa-
dy bywaja zatem czym$ wigcej niz si¢ wydaje. Sg nie tylko elementami scenerii.

Dominujg konstrukcje poréwnawcze: ,,Jako owad prusaczy”, ,,Niemczyska
jak mrowie”, ,,jak pstra gasienica”, ,,Jako skrzydta motyle”, ,,wpadli na szlachte,
jak pajaki $Scienne / Nazwane kosarzami na muchy wpotsenne”, ,,Jak roj
much”, ,,Wielki jako chrzaszcz”, ,,Szlachta, gesta jak mrowie”, ,,Jak gdyby za-
dzwonito w strune skrzydto muchy”, ,kilka cienkich strunek jeczy, / Jak kilka
much”, ,,Brzgczato ciagle jako naprzykrzona mucha”, ,,Odpedzajac jak owad
nieprzyjemne stowa”, ,,Niby rojem owadoéw czarnych”, ,kula jak trzmiel”, ,Jak
w ulu pustym, kiedy wen wlatuja pszczoty”, ,,Utonat w niej jak pszczota w liliji
kielichu”, ,,ciagniecie jak baki”, ,,jak motyl na szpilce przybity”.

Przez zestawienia takie wszystko zostaje pomniejszone niczym na obraz-
ku w tabakierze Ksiedza Robaka. To swoisty owadzi mikrokosmos, w ktorym
prym wiodg muchy (w znaczeniu narodu szlacheckiego, armii napoleonskiej,
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patriotycznych dzwickéw wydobywanych przez Jankiela). Paradoksalnie poprzez
pomniejszenie (zawegzenie perspektywy, skupienie, sprowadzenie wszystkiego
do kilku punktéw w przestrzeni) ma miejsce powigkszenie, wywyzszenie, wrecz
uswiecenie. Ogrodek Zosi nie jest ogrodkiem, lecz rajem, a ona sama wrecz Swig-
ta; karczma nie jest karczma, lecz arkg Noego i $§wigtynia, a Jankiel niemal Moj-
zeszem odpowiedzialnym za przymierze swojego ludu. Podobnie z owadami:
zwykle muchy okazujg si¢ synonimem narodu, a jaki$ chrzaszcz — cesarzem.
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