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Abstract

The author of this article recalls the figure of Antoni Madej, a poet forsaken in contemporary
historical and literary reflection. The text discusses Madej’s most important creative achievements
during the interwar period, when he published eight poetry collections on various topics, including
social ones. However, he was closest to the poetry of personal thoughts in the convention of concise
reflective works. This article considers Madej’s attitude to his own work and the problem of recon-
ciling his creative desires with his social aspirations. The analysis of the poet’s life and creative
attitude leads the author to conclude that Antoni Madej was a denied poet who tried to overcome
the internal conflict of desires by means of his personal testimony of fragile hope.

Antoni Madej to poeta dzisiaj niewatpliwie zapomniany. Kazda wspotczesna
proba przypomnienia tego tworcy, debiutujacego juz w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym i zwigzanego przez pewien moment ze Srodowiskiem awangardy
lubelskiej, zwykle rozpoczyna si¢ od stwierdzenia tego wlasnie stanu rzeczy
(Zuk 2002: 28-29). Wnikliwy badacz twérczosci Jozefa Czechowicza, a jedno-
czesnie przyjaciel wielu tworcow tego srodowiska, Tadeusz Klak, w Miescie
poetow stwierdza, ze:

Dzisiaj rola Madeja jako poety nie jest doceniona, a nawet zapomniana. Pamigtac
réwniez trzeba, iz byl on wspottwdrcg odrodzenia poetyckiego w migdzywojen-
nym Lublinie oraz aktywnym wspotuczestnikiem zycia literackiego w tym miescie
(Ktak 2001: 87).
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Podobnie autor Twarzy zostal przedstawiony w wyborze utworéw przed-
wojennych i powojennych, ktory ukazat si¢ w 2000 roku w Lublinie (Madej
2000). We wstepie do przywotanego tu zbioru charakteryzuje si¢ Madeja jako
tworce interesujacego, oryginalnego, a jednocze$nie niemal zupetnie nieobec-
nego w refleksji historycznoliterackiej. Opracowania zycia literackiego i dokonan
tworczych okresu dwudziestolecia albo wcale nie rejestrujg postaci Antoniego
Madeja, albo wspominaja go jedynie przy okazji skandalu obyczajowego, jaki
wybucht w zwigzku z homoseksualizmem Jozefa Czechowicza (piastujacego
wowczas stanowisko w ZNP). Cala sprawa zakonczyta si¢ nieprzyjemnym dla
Madeja nieporozumieniem, ktore ciggneto si¢ za nim wiele lat (Szymanski
1961: 174—177; Madej 1961). Jeszcze pod koniec lat 60. XX wieku Antoni Madej
musial upominaé si¢ o prawde w tej sprawie, piszac m.in. sprostowanie nawig-
zujace do przeklaman i insynuacji zawartych w ksiazce Stalowa tecza Wactawa
Gralewskiego, badz co badz kolegi z okresu lubelskiego (Gralewski 1968:
255-257; Madej 1968: 11).

Istotny wktad w prace nad odzyskaniem pamieci Madeja w refleksji histo-
rycznoliterackiej miat swego czasu wspomniany wyzej Klak. Prace t¢ badacz
zycia literackiego awangardy lubelskiej wykonywat jednak — mimo autentycznej
zyczliwosci 1 szczerego zaangazowania wobec autora Plongcych lontow — ubocz-
nie, troche¢ na marginesie swoich gtownych zainteresowan przede wszystkim
oscylujacych wokot postaci Czechowicza. Informacje, jakie Ktak przekazuje
na temat tworczosci Madeja, bez wzgledu na ograniczenia zakresem i kie-
runkiem badan, zawierajg kilka ciekawych spostrzezen, ktore warto bra¢ pod
uwage (Ktak 1983: 128). Przyjaciel poetow awangardy lubelskiej, zaprzy-
jazniony réwniez z samym Madejem, czego potwierdzeniem jest korespon-
dencja migedzy nimi, przypomina autora Widnokregu jako poete subtelnego
1 powaznego. Odpowiedzialnos¢ za stowo, nawet to, ktore dotyczy ulotnych wra-
zen zmystowych, stanowi dla Madeja jako tworcy istotne wyzwanie moralne.
Na fakt ten zwraca uwage m.in. Czechowicz, zwykle chtodno odnoszacy si¢ do
swego kolegi z okresu lubelskiego i warszawskiego: ,,W epoce, gdy wielu wzywa
imienia Norwida nadaremno, gdy sztuka zaczyna by¢ problematyczna, Twarz
A. Madeja jest twarzg poety i czlowiecka norwidowskiego naprawde” (Surmacz
1934: 2).

Wréémy jednak do kwestii zasadniczej, a dotyczacej nieobecno$ci Madeja
we wspotczesnej pamigci o tworcach dwudziestolecia migdzywojennego.
Na sytuacje¢ niesprawiedliwego — w mojej opinii 1 m.in. w opinii wspomnia-
nych wyzej badaczy — zapomnienia poety ztozyto si¢ wiele czynnikéw. Warto
wspomnieé, ze niektore z nich rzucajg pewne $wiatto na specyfike poezji autora
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Plongcych lontow. Dorobek artystyczny Madeja w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego wcale nie byt tak maty, jak mogliby$my sadzi¢ na podsta-
wie niklego zainteresowania wspotczesnych badaczy tym autorem. Poeta przed
wojng wydat osiem zbiorow poetyckich i jeden tom ttumaczonych przez niego
wierszy czeskiego poety, Otokara Brzeziny (Madej 1936b). Pierwszy zbior
wierszy zatytutowany Plongce lonty Madej wydal w 1931 roku w Lublinie
w bibliotece grupy ,,Kadra”, z ktorg byt zwigzany juz od 1926. Potwierdzeniem
tak $cistego zwiazku autora z ,,Kadrg” jest cho¢by umieszczona na poczatku tego
debiutanckiego zbioru dedykacja Juliuszowi Kadenowi-Bandrowskiemu. Tomik
ten krytyka literacka przyjmuje na ogoét pozytywnie. Leon Pomirowski zwraca
uwage na to, co pozniej znakomicie zostanie przez poet¢ rozwinigte, mianowicie,
zainteresowanie picknem $wiata przyrody:

Tematem przezy¢ [wierszy z tomu Plongce lonty — J. K.] sa zjawiska przyrody
— a dystans poety, pelen intuicyjnej proporcji. [...] Wiersze Madeja posiadajg mto-
dziencza S$piewnos¢; rymowy, wersyfikacyjny i stroficzny uktad niewyszukany,
raczej tradycyjny i prosty, ale $wiadczy o niefatszowanym instynkcie poetyckim,
a wigc o widzeniu zjawisk od razu w ich wyobrazniowym ksztalcie (Pomirowski
1931: 8).

Zwiazki ze $rodowiskiem ,,Kadry” najpetniej wyrazaty sie w tworczosci
Madeja w liryce zaangazowanej spotecznie. Poezja obywatelska stanowi wazna
cze$¢ dorobku poetyckiego autora Drzewa figowego. Nurt ten, mimo widocznej
ewolucji w twoérczosci Madeja, towarzyszy mu niemal do konca aktywnosci
poetyckiej, a na pewno zaznacza si¢ silnie w okresie migdzywojnia. Chyba naj-
bardziej wyrazistym przyktadem poezji zaangazowanej w dorobku Madeja jest
wydany w 1932 roku drugi zbior poetycki Piesn o Baltyku. Wiersze z tego tomu
przyjete zostaly krytycznie przez dwczesnych badaczy i obserwatorow zycia
literackiego w Polsce. Stefan Napierski, odnoszac si¢ do utworéow zawartych
w drugim zbiorze poetyckim Antoniego Madeja, zauwaza przede wszystkim
btad charakterystyczny dla mtodych tworcow, polegajacy na ,,dytyrambicznym”
opiewaniu przemian spotecznych, zmierzajacych do modernizacji panstwa i sta-
bilizacji jego istotnych struktur (Napierski 1932: 3). Krytyka Napierskiego stusz-
nie eksponowata w Piesni o Baltyku wypaczenie idei spotecznej funkcji poezii,
przynajmniej tak jak ja rozumiat Napierski. Ryzyko Zle pojetej koncepcji poezji
zaangazowanej niesie bowiem ze sobg szereg negatywnych zjawisk, jak chocby
zwulgaryzowanie, sprymitywizowanie i symplicyzm (tamze). Autor recenzji
tomu Madeja przekazat jednak co$ wigcej niz tylko uwagi o niedoskonatosciach
w poetyckiej realizacji koncepcji spotecznych. Byt bowiem w stanie zauwazy¢
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co$, co stanowi bardzo charakterystyczng ceche poezji Madeja (ujawniajaca si¢
juz na poczatku drogi tworczej), mianowicie subtelng refleksyjnos¢, ujetg w for-
mie impresyjnej:

Kiedy indziej jednak zwyczajne, pozytywne podejscie do namacalnej rzeczywisto-
$ci, bezpretensjonalna naiwno$¢ i ujmujaca, spostrzegawcza, cickawska, chtopigca
prostota daje rzeczy tadne. Jest w nich pewna czujno$¢ zmystowa i mtodziencza
wrazliwo$¢, ktora przekonywa nas do autora, chociaz utwory jego bywaja obrazo-
wo sztuczne i niekonsekwentne, niekiedy ledwie utamki (np. Fale), a rzadko tylko
wytrzymane w zupelnej jednolito$ci, jak $liczne miniatury, przypominajace japon-
skie rysunki, takie jak Las na wydmach lub Wydma (tamze).

Na ten sam aspekt subtelnej refleksyjnosci w poezji Madeja zwracajg uwage
inni przedwojenni krytycy. Szereg z nich zauwaza wyjatkowg urode $wiata
przyrody opisywanego przez autora. Poeta jawi si¢ im jako twoérca wrazliwy
i czujny w wychwytywaniu najdrobniejszych przejawow pigkna. Jan Szczawiej
w 1934 roku, a wigc po wydaniu przez Antoniego Madeja kolejnych zbio-
row poetyckich, tj. Widnokrgg (1933), Twarz (1934), Zwykta droga (1934),
W grudzie ziemi (1934), stwierdza entuzjastycznie, ze poeta ,,daje Swiateczne
misterium przyrody wiejskiej, cztowieka tu nie widzimy. Przy tym wszyst-
kim wie$ jego jest pigkna, powazna i bardzo zamys$lona” (Szczawiej 1934: 3).
Podobnie widzi poezje Madeja Napierski, ktory gotowy jest nazwaé go ,,na
wskro$ rzetelnym pisarzem”, i podkreslajac przy tym, ze ,,Tworzenie jest dlan
aktem pokory wobec $wiata, doswiadczeniem etycznym, niemal religijnym”
(Napierski 1935: 213).

Entuzjastycznie przyjmuje te tworczo$¢ rowniez Mirostaw Starost, kolega
z redakcji ,,Zetu”. Publicysta pisze o dwoch zbiorach poetyckich Madeja tak:

W zimie 1934 wydaje Madej jednoczesnie dwa bardzo ciekawe zbiory pt. Twarz
i W grudzie ziemi, odkrywajace przed nim nowe zupelnie nieprzewidziane perspek-
tywy. Intensywna poetycznos¢ wierszy, prosty, rzec mozna surowy patos wypowie-
dzi, naturalny a glgboki podktad metafizyczny — to wszystko ujete w ramy wytraw-
nie swobodnej formy, lekkich pasazy plynnej rytmiki, przy oszczednym uzyciu
delikatnego rymu — czesto asonansu, sktadaja si¢ na catos¢, ktorej nie mozna nie
zaliczy¢ do najwyzszej klasy naszej poezji wspotczesnej (Starost 1935: 223).

Zaledwie rok odstgpu migdzy wydaniem pierwszego i drugiego tomu
wskazuje, ze poeta pisze duzo i stara si¢ oglasza¢ swoje utwory w sposob
regularny. Przyczynia si¢ do tego jego Scisla wspdtpraca ze srodowiskiem
literackim Lublina. W 1932 roku powstaje w tym mie$cie oddziat Zwiazku
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Literatow!. Wérod jego cztonkéw znajduje si¢ rowniez Antoni Madej, cha-
rakteryzowany przez Jozefa Czechowicza w jednym z listow do Kazimierza
Andrzeja Jaworskiego jako ,,Antoni Gnusny, onze ataman Madej” (Listy Jozefa
Czechowicza... 1966: 562). Uwaga ta tylez uszczypliwa, co nazbyt surowa,
by nie powiedzie¢ niesprawiedliwa, moze domyslnie ukazywac odrebnos¢ tem-
peramentu i wrazliwosci. Czechowicz nie ukrywal zanadto swoich sympatii
i antypatii. Niektorych obdarzat zaufaniem, innych traktowal chtodno, pod-
kreslajac niechgé, a nawet wrogo$¢. Wspomina o tym Klak w ksigzce Stolik
Tadeusza Peipera:

Listy Czechowicza dawaly wyraz jego sympatiom, kiedy pisat np. o malarzu Janie
Wydrze (,,najserdeczniejszy przyjaciel”) czy o Bolestawie Micinskim (,,serdeczny
i kochany Bolcio Micinski”), oraz antypatiom, o czym $wiadczyly wypowiedzi od-
noszace si¢ do osoby Karola Wiktora Zawodzinskiego lub — od pewnego momentu
— Antoniego Madeja (Ktak 1993: 237).

Ten ostatni ztosliwie okreslony jako ,,gnusny” w liscie z 1933 roku nalezat
chyba od poczatku do grupy osob niezyczliwie traktowanych przez Czechowicza.
Na pewno Madej znalazt si¢ w niej w momencie opublikowania swojego tekstu
Quo vadis ZNP? (Madej 1936a), blednie i moze symptomatycznie odczytanego
przez Czechowicza jako atak na jego osobg.

Ostatnie dwa zbiory poetyckie Madeja wydane w okresie miedzywojnia,
tj. Linie i granice (1935) oraz Drzewo figowe (1938), przyjete zostaty przez kry-
tyke literacka raczej pozytywnie. Wyrazniej zaznacza si¢ jednak problem eks-
ponowany wczesniej w zwigzku z drugim zbiorem poetyckim Piesn o Battyku,
a dotyczacy poezji zaangazowanej. Wytyka sie Madejowi zywioty: polemiczny
i racjonalny, ktore w opinii niektorych szkodza jego tworczosci (Czernik 1938:
28-30). Z kolei Kazimierz Andrzej Jaworski sygnalizuje ostrzegawczo, ze tom
Linie i granice, po roku 1934 chyba najbardziej ptodnym w dorobku poetyc-
kim Antoniego Madeja, nie wnosi nic nowego, raczej ujawnia pewna jalowosc,
wyczerpanie i sztuczno$¢ (Jaworski 1935: 58). Komentuje ponadto dwudzielng
strukture calego tomiku, ktora nieSwiadomie ukazuje dwutorowo$¢ zaintereso-
wan tworczych jej autora. Wiersze pierwszej czesci, w odroznieniu od tych z dru-
giej, dotycza spraw ogolniejszych i tematycznie zwigzane sg z obszarem kultury
uniwersalnej. Pojawiaja si¢ tam utwory poswiecone postaciom Michata Aniota,
Joanny d’Arc, Juliusza Cezara i jeden (Ostatni akord) dedykowany pamigci

I Zwiazek Literatow powstal w Lublinie 21 maja 1932 1. Jego cztonkami byli: Franciszka
Arnsztajnowa, Jozef Czechowicz, Wactaw Gralewski, Kazimierz Andrzej Jaworski, Jozef Nikodem
Klosowski, Jozef Lobodowski, Antoni Madej i Bronistaw Ludwik Michalski.
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Adama Mickiewicza. Wszystkie tu wymienione to utwory dtuzsze w formie,
pisane z innej, szerszej perspektywy. Druga czes¢ zbioru zatytutowana Ksztalty
odpowiada temu, do czego zdazyliSmy si¢ juz przyzwyczai¢ podczas lektury
toméw wcezesniejszych. Madej wraca do poezji zamyslen nad uroda $wiata,
nadajac swym utworom forme kroétkich, lapidarnych notatek poetyckich, ktore
Napierski przyrownuje do japonskich ut (Napierski 1935: 213). Nie jest to jednak
poezja naskorkowo traktujgca Swiat zjawisk zewnetrznych. Widaé tu co prawda
,»sktonnos$¢ do sformutowan gnomicznych” (tamze), ale na pierwsze miejsce
wysuwajg si¢ zywiot refleksyjnosci i postawa kontemplacji, w ktorej — szybko si¢
w tym orientujemy — poeta czuje si¢ dobrze. Zwracam w tym miejscu uwagg na
wewnetrzne rozbicie struktury tomu poetyckiego Linie i granice, by wskazaé
na bardziej zasadniczy problem poezji Madeja. Zainteresowania poety spra-
wami spolecznymi czy filozoficznymi, gtownie filozofia Hoene-Wronskiego,
ujawniaja naturalng dla niego wewnetrzng dyspozycje intelektualng stawiania
wyzej tresci 1 zaangazowan uniwersalnych wzgledem osobistej potrzeby czutego
i kameralnego spotkania ze §wiatem przyrody rozumianego jako miejsce przezy¢
duchowych. Poeta, §wiadomie uwewnetrzniajac postawe utylitaryzmu, skazuje
si¢ jednoczesnie na cichy dramat wewnetrznego rozdarcia, wyptywajacego
z dwoch odrebnych zrodet potrzeb: zaangazowania filozoficzno-spolecznego
1 intymnej kontemplacji $wiata. Rozdarcie to — a trzeba to wyraznie zaznaczy¢
— zawsze begdzie u Madeja bardziej sprawg osobista, wewnetrzng specyficzng
perspektywa ogladu rzeczywisto$ci, nie za$ narzuconym, a pozniej interio-
ryzowanym sublimacyjnie wzorem kulturowym. O ile dobrze mi wiadomo,
nikt wczesniej nie stawiatl tak sprawy etiologii Madejowe] poezji zaangazowa-
nej. Wprost lub domyslnie uznawano raczej, ze postawa poety jest naturalng
konsekwencjg uwarunkowan spotecznych, §rodowiskowych i kulturowych.
Tymczasem w mojej ocenie uwarunkowania te nie majg tak zasadniczego
wplywu na spoteczny rys postawy i ksztalt tworczosci Madeja jak wiasnie
jego wewnetrzna dyspozycja, ktorej pewna przestanke odnajdujemy w nie-
ktorych utworach. Co wazne, dyspozycja, o jakiej tu mowa, pozwalajaca
Madejowi daé pierwszenstwo sprawom uniwersalnym, a tym samym zapo-
mnie¢ o wlasnej osobie, zaznacza si¢ W jego poezji juz na samym poczatku
drogi tworczej. Debiutancki tomik Plongce lonty t¢ wlasnie cechg osobowosci
autora wyraznie eksponuje, a kolejne dobitnie ja potwierdzaja. Wszystkie cal-
kiem liczne przyktady z tego zakresu wpisuja si¢ w zatozenie stwierdzajace,
ze mamy do czynienia z istotnym i ponadhistorycznym zrodlem motywacji
i zaleznoS$ci, co prawda nie bezposredniej, lecz silnie uzasadnionej. Wymienmy
zatem kilka najbardziej wymownych fragmentéw. Pierwszy z nich znajdujemy
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w przywolanym tu debiutanckim tomie Plongce lonty, tomie, ktéry wymownie
otwiera anepigraf rozpoczynajacy si¢ od stow Nie trzeba mi zbyt wiele. W utwo-
rze tym czytamy:

skesksk

Nie trzeba mi zbyt wiele — w kolowrocie przemian
w ktéryms lecie dojrzeje, rozwing si¢, wzrosng,
w jesieni ktorej$ scichne i do ziemi szarej
kruszyna drobna przylgne, smuzka blado-krwawa,
bo przeciez nie jest wazne, nie jest najwazniejsze,
wielka matos¢ cztowieka, wérdd swiata ogroméw,
ale jedno jest moze najstodsze, najciezsze:
szuka¢ prawdy i sobg przerasta¢ znikomos¢.
(Madej 1931: 9)

W zacytowanym tu wierszu mamy kilka waznych dla omawianego zagad-
nienia momentéw. Pierwszy z nich to ukazanie egzystencji bytow w perspek-
tywie ,,kotowrotu przemian”. Wszystko, co istnieje, bierze udziat w dostojnym
pochodzie przemian dziejowych, wobec ktérych zycie jednostki wydaje si¢
poecie na tyle krotkie i kruche, by zamkna¢ je puenta przygody ludzkiej wyrazo-
nej metaforg ,,smuzki blado-krwawe;j”. Jednakze na tej watlej trajektorii rozwoju
czlowieka, rozpigtej migdzy narodzinami i §miercig, wyltania si¢ jeszcze jeden
doniosty moment. W koncowej czes$ci utworu, ktora stanowi wazniejsza wzgle-
dem poprzedniej puente egzystencji jako takiej, poeta upomina si¢ 0 zauwazenie
znacznie bardziej istotnego wymiaru zycia czlowieka, wymiaru wyzwania.
To wyzwanie przekracza proste, bezrefleksyjne, wrecz biologiczne wypelnie-
nie zadania zycia rozumianego jako bycie ofiarowane do dowolnej dyspozycji
tego, ktory je przyjmuje. Poeta ma na uwadze inne zycie, inny jego wymiar,
spetniajacy sie w dyrektywie przekraczania ,,matosci czlowieka wsrod $wiata
ogromow”. Ostatni wers stawia w tym zakresie jasng teze: ,,szukaé prawdy
1 sobg przerasta¢ znikomos$¢”. Tak wyrazone przestanie znajduje dobitne potwier-
dzenie w jednym z listow Madeja do Jaworskiego, w ktorym czytamy:

Skadze bierze si¢ pot¢zna fala wspotczesnych przemian, jesli nie z mysli i idei,
ktorym daje poczatek cztowiek? [...] Walka o zycie, jesli chodzi o cztowieka, to
nie walka o bytowanie, ale walka o takie czy inne oblicze $wiata — walka o zycie,
pojeta jako biologiczna walka cztowieka czy narodu jest najzatos$niejsza walka na
ziemi — 1 zawsze grozi¢ moze gruntownym zniszczeniem narodu — co nam grozi
[...] nardd bez idei, zapatrzony tylko w biologizm nie wart jest istnienia [...] (Ma-
dej b.d.).



180 Jacek Krawczyk

Inny przyktad poetycki, ukazujacy wewnetrzng dyspozycje Madeja prowa-
dzaca do dobrowolnego zamilknigcia wiasnych pragnien w obliczu ,.kotowrotu
przemian”, znajdujemy w tomie Widnokrgg w utworze zatytutowanym Rysuje sig
na scianie swiata. Przytaczam go in extenso, by zwrdci¢ uwagg na symptoma-
tyczna konstrukcje wiersza, wpisujaca si¢ w schemat retorycznie wyeksponowa-
nego finatu.

Rysuje sie na Scianie §wiata
Drobniutki deszcz o liscie traca.
Wygasa $wiatto dnia.

Tu park. Tu zielen zmierzchajaca,
a tutaj stoje ja.

W jasnosci, ktora juz odlata,
w zapadajacym zmierzchu
rysuj¢ si¢ na $cianie $wiata
nieznaczng kreska.

(Madej 1933: 45)

Elementem powtarzajacym si¢ w stosunku do poprzednio cytowanego
utworu jest motyw zamknigcia pewnego procesu, w tym przypadku dnia, ktory
zmierza ku koncowi wraz z ,,zapadajacym zmierzchem”. Ale nie wolno nam
nie dostrzec w tak wyrazonej figurze obrazu zycia cztowieka. Jego egzystencja,
ponownie ukazana jako mata i krucha (,,rysuje si¢ na Scianie $wita/nieznaczng
kreskg”), znajduje swoje niepewne uprawomocnienie w tym, co przychodzi do
nas wraz z ostatnim wersem (,,nieznaczna kreska”) jako daleka, ledwo dostrze-
galna rgkojmia nadziei. Widzimy ja w stowie ,,kreska”, ktore przywotuje inny
wymiar aktywnosci cztowieka, sprowadzajacy si¢ do przestrzeni logosu. Kreska
logosu postawiona przez cztowieka, ktéry w ten sposob probuje przekroczyé
,wlasng znikomos$¢”, ustanawia pewng kulturowg wiez migdzy podmiotem wier-
sza a tymi, ktorzy przed nim t¢ wlasnie dyrektywe transcendowania wilasnej
egzystencji przyjeli jako swoja.

Motyw sztuki przekraczajacej dramat ,,matej wielkosci” cztowieka niemal
zawsze jest u Madeja zaposredniczony w obrazie Swiata znajdujacego swoje
ocalenie w ulotnym pigknie kontemplowanej chwili i w tym akcie afirmowane;.
W tomie Twarz poeta umiescit utwor *** (Ktoregos dnia), ktory wyraza te sama
tragiczng jednoczesno$¢ tremendum i fascinosum:

Bo zycie nasze —
z burz i szlochu
i z btyskoéw groznej nawaknicy.
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lecz ostatnia strofa antytetycznie ustanawia skuteczng przeciwwage dla tego, co
nas przewyzsza i tym samym przeraza:

Gdym nad tym dumat,
w moje dtonie naptynat lis¢ opadty z drzewa,
tak metalicznie w uszach dzwoniac,
zem ustom kazat pie$ni $piewac.
(Madej 1934: 21)

Dyspozycja, o jakiej byla mowa wyzej, obecna w bardzo wielu utworach
Madeja, czyni zdolnym poete do nowego spojrzenia na zycie i na swoja twor-
czo$¢. Przy czym nie ma to nic wspolnego z nihilizmem egzystencjalistycznym,
mimo niekiedy sugestywnych wspotbrzmien. W tym samym zbiorze Twarz
poeta pisze:

Na brzeg rzuceni tych odmetow,
co zakrywaja ptachta mrokow
wynioste gwiazdy i obtoki,

i dalej

A nuty Swiata —
nuty krzyku
wciaz bijg w serca nasze spizem.
Wigc,
gdy pomocy nie ma znikad,
ku sobie idzmy
coraz
blizej.
(Madej 1934: 12)

Koncowy fragment tego utworu, moze nieco paradoksalny, bowiem kro-
czenie ku sobie wyraza si¢ tu jakby odchodzeniem w nieokreslong dal, suge-
ruje jednak istotng perspektywe, pewien horyzont nadziei. Otdz kroczenie ku
sobie ,,coraz blizej” jako zblizanie si¢ do drugiego, ale rowniez do samego
siebie nie jest bynajmniej zamknigciem si¢ w ciasnej wrogosci wobec $wiata,
jakim$ odwrdceniem si¢ plecami do tego, co negatywne; innymi stowy jakas$
totalng negacja. Bowiem — jak zauwaza Paul Ricoeur — ,,w kazdym zakwe-
stionowaniu rzeczy, poprzez ktdre pojawia si¢ w §wiecie wartos¢, tkwi afirma-
cja bycia” (Ricoeur 1991: 323). Za sprawg wyeksponowania roli cztowieka,
ktory staje si¢ zrédtem porgczenia nadziei, ustanawia si¢ owa warto$¢, gdyz
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»Za posrednictwem warto$ci przekraczam siebie w kim$ drugim. Akceptuje,
by istniatl, po to, abym takze mogt istnie¢, bym istniat nie tylko jako wola-zycia,
lecz takze jako istnienie obdarzone wartoscig” (Ricoeur 1991: 324). Nadzieja,
ktora tak zdefiniowal Madej, przywraca wlasciwa perspektywe rozumienia
cztowieka jako takiego i $wiata. Powolaniem tego pierwszego, ktorego kondycje
zakreslaja stowa z poczatku utworu:

Przeze mnie
i przez ciebie plynie,
jak poprzez wszystko sens jedyny
(Madej 1934: 12)

ot6z powotaniem cztowieka ma by¢ or¢downictwo nadziei, niezamknigte]
w uzurpacji dobr zawtaszczonych. Powotanie to stanowi wyzwanie uobec-
nienia tego, co ma by¢ uobecnione, poniekad poza wolg cztowieka. Czlowiek
z poczatku cytowanego wyzej utworu jawi si¢ jako dyspozycyjne i odpowie-
dzialne narzedzie czy inaczej otwarty kanat tresci, przez ktéry przeptywaé
ma sens Logosu. Na tym zasadza si¢ rdéznica miedzy ,,mie¢ nadzieje” i ,,miec
nadziejg, ze”. Gabriel Marcel wyjasnia to nastepujaco:

Im bardziej nadzieja sktonna jest ogranicza¢ si¢ do koncentrowania si¢ na pew-
nym obrazie lub do sugerowania si¢ nim, tym bardziej sformutowany wyzej zarzut
[zakwestionowania warto$ci wiary zawartej w nadziei — J. K.] mozna traktowac
jako nieodparty. I przeciwnie, im bardziej nadzieja przewyzsza moja wyobraznig,
tak ze nawet zakazuj¢ sobie wyobrazania tego, co jest przedmiotem mojej nadziei,
tym skuteczniej, jak si¢ wydaje, 6w zarzut moze by¢ odparty (Marcel 1984: 46).

I wlasnie z tej perspektywy prawdziwej nadziei Madej sktonny jest — jak mi
si¢ zdaje — zaprzeczy¢ samemu sobie, zanegowaé wilasny $wiat, by spelnito si¢
staranie o prawde wyrazone w utworze *** (Nie trzeba mi zbyt wiele) otwieraja-
cym debiutancki tom Plongce lonty, mianowicie: ,,szuka¢ prawdy i sobg przera-
sta¢ znikomos$¢” (Madej 1931: 9).

Z pewnoscig sytuacja nieintegralno$ci aspiracji tworczych i kierunku poszu-
kiwan wyrazu artystycznego nie sprzyjala Madejowi, jesli idzie o recepcije jego
poezji. Sami krytycy czuli si¢ niekiedy zagubieni i niepewni w rozumieniu drogi
artystycznej Madeja. W teksScie syntezujacym dokonania tworcze m.in. poetow
z kregu Czechowicza, zatytutowanym Poeci Lubelszczyzny, Stanistaw Czernik
tak postrzega Antoniego Madeja:
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Pozbawiony tej zywiolowej sity, jaka daje poecie niepokdj metafizyczny, Madej
nie moze rowniez nagia¢ si¢ do zagadnien spotecznych, zbyt ostrych dzis, draznia-
cych i trudnych dla czlowieka, sktonnego do tagodnosci i pogodnych snow. Idio-
synkrazja wyraza si¢ tu w postaci leku przed zagadnieniem walki i ruchu spotecz-
nego, ale jezeli poeta podejmuje zagadnienie, legk przemienia si¢ w zdecydowany
pesymizm. Ten stosunek poety do zycia, bedacy pragnieniem ucieczki od zagma-
twan dzisiejszych w pierwotng kraing owsa i skabiozy, nie pozostaje bez wptywu
na gatunek formy. Zaznacza si¢ to w kameralnosci wiersza, tagodnos¢ i sktonnosé
do pogodnych marzen sktadaja si¢ w falujace zdania. Moze to odpowiednio okre-
$limy, nazywajac mandolinowoscia lub srebrnodzwonkowosciag wierszy Madeja
(Czernik 1934: 22).

Wypowiedz krytyka moze, co prawda, razi¢ powierzchownos$cia i pochop-
noscig ocen, a takze pewng nieuprzejmoscig sformutowan, ale bezsprzecznie
ujawnia tez swoistg konfuzje interpretatora, ktory zdezorientowany przyglada si¢
poecie wewnetrznie skonfliktowanemu. Przez t¢ niejednorodno$¢ postawy twor-
czej Madej mégt by¢ odbierany z podejrzliwoscig jako outsider zycia literackiego
okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Jednakze afirmacja pigkna Swiata,
w konteks$cie wczesniejszych rozpoznan, nie moze by¢ sensownie rozumiana
jako odruchowy eskapizm z poziomu lgkoéw i napigé. Rzekomy mechanizm
obronny poety, rozgrywajacy si¢ we wnetrzu psychiki ulegajacej dramatycznemu
kurczeniu sig, nie daje si¢ bowiem uzgodni¢ z jasng przeciez deklaracja autora
W grudzie ziemi, by stawac si¢ odwaznym $wiadkiem nadziei w akcie zaposred-
niczenia Logosu w slowie poetyckim:

Popatrzmy spokojnie i $miato.
Blask wspomnienia twarze nam oztoci.
Oto jesien pdzna i splowiata.
Oto mito$¢ i usmiech dobroci.
(Madej 1933: 15)

Czy trzeba jeszcze bardziej uzasadniaé, jak bardzo bezpodstawne jest przy-
pisywanie Madejowi postawy lgkowej, sublimowanej w deklarowanej (na pozio-
mie woli i pragnien) afirmacji pigkna $wiata? Poeta w wierszu Pdzna jesien ape-
lujacy o ufne i bez Igku spojrzenie w oblicze Swiata, rozgrywajacy swa nadzieje
poza granicami uzurpacji przedmiotu pragnien, a wigc w wolnosci pigkna, ktore
— mamy nadziej¢ wtasnie — ukaze si¢ wyczekujacym, daje nam pewng wska-
zowke. Otoz zycie cztowieka hipostazowane w obrazie poznej jesieni przynosi
w obszarze nadziei odpowiedni owoc o tyle, o ile sktonni jesteSmy przezywac
to doswiadczenie oczekiwania w trybie — okre§lanym przez Marcela — katego-
rig cierpliwosci (Marcel 1984: 44). Jesien zycia potwierdzajaca te dyspozycje
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czlowieka, ktory wlasciwie wypehil zadanie ufnego wyczekiwania na pigkno
spetnione, przynosi rzeczywiscie owo spetnienie, a jednocze$nie potwierdzenie
shusznosci obranej poprzednio drogi. Wskazuje na to fraza: ,,Blask wspomnienia
twarze nam oztoci”, gdzie ,,wspomnienie” poszerzone semantycznie o sfere¢ onto-
logiczna, kieruje naszg uwage w strone prawdy lub lepiej: prawdziwosci $wiata.
Bo jak zauwaza Hans-Georg Gadamer: ,,Dzi¢ki pigknu mozna przypomniec¢
sobie na dtuzej prawdziwy $wiat” (Gadamer 1993: 19). Mozna wigc stwierdzic,
ze ,,Ontologiczng funkcja pigkna jest usuwanie przepasci migdzy ideatem i rze-
czywistoscig” (tamze: 20). Poezja Madeja bylaby wiec nie tyle Swiadectwem
pieckna wynalezionego, ile raczej odnalezionego w nadziei jako kruchej rekojmi
pickna prawdziwego. Stusznie zatem komentuje t¢ poezje Ewa Los we wstepie
do wyboru poezji Antoniego Madeja, ze ,,U Czechowicza najdobitniejsza wydaje
si¢ tesknota za Arkadia — u Madeja Arkadia zyskuje swoje ziemskie wcielenie
—tu i teraz” (Los 2000: 8).
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