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Abstract

This article is devoted to the analysis of the statements by avant-garde writers formulated
years later, after 1956, and related to political, social and artistic transformations. It analyses the
forms of expression (essays, memories, analyses, interpretative sketches, etc.) employed by for-
mer avant-garde authors. The research material consists of the memories of Julian Przybo$, Anatol
Stern, Adam Wazyk and Aleksander Wat. What is significant is the analysis of the narrative strate-
gy adopted by each of these authors as well as the position they gained after 1945 and, then again,
after October 1956. This article focuses mainly on presenting the problematic aesthetic changes
and indicates that, in this context, the attitude of avant-garde writers to neo-avant-garde art, to the
new literary trends emerging after the Second World War, is particularly important. The central is-
sue examined is the formulation of the concept of the avant-garde and its definition on Polish soil.
The poets’ statements presented show concern for the image of the Polish avant-garde as well as the
importance of the competition for historical narratives. This is connected with the individual per-
ception of the notion of the avant-garde. Some of the authors, for instance Julian Przybo$, consid-
ered the program and the theoretical nuances specified a hundred years ago very significant, while
the others put great emphasis on the synthetic orientation which viewed the avant-garde as a whole
set of heterogeneous trends. It should be observed that there seems to be a significant difference of
opinion between Adam Wazyk and Aleksander Wat. The former sees the avant-garde in the context
of modernism and its changes, whereas the latter shows the degree to which twentieth-century art
resulted from the innovativeness of futurists.

W niniejszym artykule chciatbym spojrze¢ na ksztalt polskiej sztuki awan-
gardowej, jaki wylania si¢ z pdzniejszych pism tworcow nowej sztuki. Za kryte-
rium doboru tekstow przyjatem wypowiedzi powstale, opublikowane (badz przez
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artystow taka datg opatrzone) po 1956 roku. Sa to najczesciej eseje, wspomnienia,
szkice, ktore z jednej strony same klasycyzuja dokonania sprzed kilkudziesig-
ciu lat. Z drugiej za$ odpowiadajg gldwnemu wyznacznikowi awangardy — jakim
jest zwigzanie tworczosci z komentarzem. Tendencja do autorefleks;ji byta obecna
juz w pierwszych latach dziatalnosci np. futurystow, czego dowodzi publikacja
przez Bruna Jasienskiego Futuryzmu polskiego (bilansu) w 1923 roku czy wyda-
ny w tym samym roku Moj futuryzm Tytusa Czyzewskiego.

Nowa, niezrozumiala sztuka musiata by¢ wyjasniona (i byta wyjasniana) ma-
nifestem, komentarzem efc. Po latach naturalne stalo si¢ takze analizowanie zna-
czenia tworczosci awangardowej 1 jej wkladu w historig literatury. Tutaj poja-
wia si¢ oczywista rywalizacja pomigdzy ,,izmami” i koncepcjami. Organicznie
zwigzana z metatekstem sztuka podatna jest na ksztattowanie jej obrazu wilasnie
w komentarzu, w eseistyce wspomnieniowo-analitycznej. Jednakze wytania sie
gtowny problem awangardy, obecny juz od pierwszych wystgpien. Podnoszony
zardwno przez przeciwnikow, jak i samych tworcoOw nowej sztuki — co ma wigk-
sze znaczenie — dziela literackie czy koncepcje teoretyczne?

Najbardziej to wida¢ w datowanym na 1960 rok tekscie Juliana Przybosia
, Zwrotnica” Tadeusza Peipera (Przybos$ 1963), gdy poeta pisal:

Gdyby nie ta druga seria Zwrotnicy, nie odkrylbym w sobie nerwu polemicznego,
czy tez lavaretowskiego guza mysli, z ktérego wysnutem z czasem az trzy tomy mo-
ich pisan o poezji i sztuce. Ale to byly zadania — wydawalo mi si¢ i wydaje — tatwiej-
sze do napisania, niz te, ktorych nikt mi nie zadawal, a ktore przemoznie a znienacka
sami mi si¢ narzucaly. Mowi¢ o poezji i uktadaniu wierszy. [...] Zdumiewatem si¢
wigc, gdy Peiper twierdzit, Ze nieraz trudniej mu obmysli¢ i napisac artykul, niz uto-
zy¢ wiersz. Ta 1 inne réznice w samej zasadzie pisania uswiadomity mi rychlo, o ile
w glowie Peipera wydatniejszym byt ,,guz” teoretyczno-krytyczny niz ptat mozgu
poetycki (Przybo$ 1963: 145-146).

Przybo$ mianuje si¢ wiec tworcg, ktory w praktyce poetyckiej realizuje naj-
pelniej idee awangardy. Liczne polemiki (takze z okresu migdzywojennego) wy-
stepujace w tych ,,p6znych” pismach odnosza si¢ do kontekstu innych ruchéw no-
wej sztuki. Tak naszkicowana sytuacja, po latach, pokazuje strategi¢ narracyjng
autora Sponad. To on jawi si¢ jako wyraziciel idei awangardowych, prawdziwie
awangardowych. Temu wtasnie stuzy krytyka innych nurtow poezji z poczatku
ubiegtego wieku. Jednoczesnie potwierdza, ze prawdziwa awangarda lezy nie tyl-
ko w poezji (kreacje wtasnego wizerunku wida¢ w przyznawaniu lauru teoretycz-
nego Peiperowi przy jednoczesnej krytyce jego wierszy), ale jest nierozerwalnie
zwigzana z teorig i komentarzem. Oczywiscie idee redaktora ,,Zwrotnicy” przed-
stawia jako jedynie polski ,,0d czasow Reja” wktad w rozwoj teoretyczny poezji.
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Co warto podkresli¢, Przybo$ mowi o pisaniu artykutow, o ideach progra-
mowych. To jeszcze jeden element kreacji wlasnego wizerunku ,,prawdziwego
awangardzisty”. W takiej narracji, krytykuje i jednocze$nie odcina si¢ on od ma-
nifestomanii (gtéwnym przeciwnikiem czynigc polskich futurystow) awangardo-
wej. W takim ujeciu Awangarda Krakowska jawi si¢ jako nie tylko nowa (nowa-
torska), ale przede wszystkim jest pokazywana jako sztuka wyrosta z precyzyjnie
skonstruowanych idei teoretycznych. Nie jest plagiatem nowinek (co byto jednym
z argumentow krytykow przeciwnych awangardzie w Polsce), a oryginalnym
wktadem teoretyczno-artystycznym w rozwdj poezji. Dobrze to wida¢ w jego Za-
piskach bez daty, gdzie sam tytul juz sugeruje ciaglos¢ myslowa tworcy.

Napigcie pomiedzy poetyka dzieta a komentarzem dostrzega tez Anatol
Stern. W eseju Futurysci polscy i inni (Stern 1970) pisze, ze teoria Tadeusza
Peipera byla efektownie sformutowana, natomiast nalezy metatekst teoretyczny
traktowa¢ jako komentarz do dziela. Zle sie dzieje (Stern 1970: 10), kiedy jest
odwrotnie. Jednoczesnie sam przyznaje, ze ,,wtasciwg sitg naszego kierunku byta
jego praktyka poetycka” (Stern 1970: 10). W swoim tekscie analizuje manifesty
i idee programowe. Jak sam zastrzega, przyjat taka metode, poniewaz tworczosé
poetycka zostata juz opublikowana, wiersze znane sa publicznosci, doczekaty si¢
juz wtedy licznych opracowan krytycznych, a takze historycznoliterackich (do
tego problemu jeszcze powrodce).

Strategia retoryczna Sterna jest odmienna od Przybosiowej. Wspotautor Zie-
mi na lewo koncentruje si¢ w swoich wywodach na wierszach, poniewaz w ten
sposob chce pokazaé problematyke nowej sztuki. Jest §wiadomy po latach, ze
»izmy” w swoim wielkim rozproszeniu i zroznicowaniu de facto sktadajg si¢ na
zesp6t zjawisk obecnych w poezji danego czasu. Dlatego wlasnie jest w stanie
wiaczy¢ do pojecia nowoczesnej poezji takze tworczos¢ Skamandrytow. Co waz-
ne, to powtorzenie gestu z 1919 roku, kiedy przez kilka miesigcy (od stycznia do
marca) futurysci wystepowali ,,Pod Pikadorem”. Stern po latach moze udowodni¢
stusznos¢ 6wcezesnych poczynan pozwalajacych kwalifikowac nowg poezjg.

Jego narracja dotyczy wigc tworczosci, a nie — jak u Przybosia — operowa-
nia kwantyfikatorem ,,awangardowosci”. W dalszej czgsci krytykuje manife-
sty ,,Zdroju” oraz ,,Skamandra” za niedostatecznie uksztattowany aspekt teore-
tyczny. Jednakze, zwraca uwage na jakos$¢ poezji, jaka powstata w obrebie tych
grup. Stern, poréwnujac idee zawarte w manifestach futurystow polskich, wto-
skich 1 rosyjskich, udowadnia swoja tez¢ o ,,epokowosci” pierwszych wystapien
awangardowych. Zaznacza, ze nowos$¢ to cecha wspolna dla danego okresu, stad
wiele podobienstw — jednakze skupia si¢ takze na réznicach. Oczywiscie, jego
strategia rowniez podyktowana jest kreacjg wizerunku prawdziwej awangardy
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i skierowana jest polemicznie wobec Przybosia i jego obrazowi polskiej awangar-
dy. W innym fragmencie eseju zaznacza:

Z czym walczyta ,,Zwrotnica” oglaszajac zasad¢ rygoru? Oczywiscie nie z futury-
zmem i jego burzeniem estetyki paseistycznej, ale z poetyka ,,Nowej Sztuki”, z jej
teoretycznym uzasadnieniem pewnych tworczych przestanek poezji futuryzmu, kto-
ry z ukazaniem si¢ ,,Nowej Sztuki” wlasciwie zakonczyl pierwsza swa manifestacje
(Stern 1970: 88).

Stern po latach nie tylko udowadnia warto$¢ poezji tworzonej przez futu-
rystow. Przede wszystkim broni stusznosci swojego projektu ,,Nowej Sztuki”.
W komitecie redakcyjnym pisma w pierwszym numerze z 1921 roku podpisani
zostali zardwno Stern, jak i Jarostaw Iwaszkiewicz (ktory, co prawda, zrezygno-
wat z cztonkostwa juz w nastgpnym numerze). To pokazuje, ze autor Usmiechu
Primavery od poczatku swojej awangardowej dziatalnosci myslat syntetycznie
o zespole tendencji charakteryzujacych nowa tworczos¢ poetycka. Jednoczes$nie
teraz z perspektywy czasu moze udowadnia¢ stuszno$¢ swoich koncepcji, powo-
lujac si¢ rbwniez na powstajace opracowania akademickie coraz bardziej sktonne
do postrzegania poczatku stulecia i awangardyzmu jako wielu réznych tendencji
rozproszonych w rdézne grupy i metody tworcze.

Oczywiscie jego strategia retoryczna podyktowana jest rywalizacja o obraz
historii polskiej nowoczesnosci. Wbrew tendencjom do okres$lania mianem ,,pa-
piestwa”, czy ,,0jcostwa” — jak chciat Przybos — Tadeusza Peipera dla naszej nowej
poezji, Stern pokazuje, ze jednak dopracowana formalnie tworczos$¢ grupy futury-
stow wigcej data polskiej literaturze niz teoretyczne rozwazania zwrotniczan.

Tu warto zatrzymac si¢ nad metodami przedstawiania roli ,,Zwrotnicy”. Przy-
bos pokazuje to w ten sposob, ze do pierwszego numeru zaproszeni byli futurysci,
aby ,,wybuch nowosci”, jakg byto to pismo, odsunaé¢ w czasie. Ich udziat miat po-
zyskac¢ publicznos¢ (juz obyta z tymi wierszami), aby dopiero na tej ptaszczyznie
porozumienia zaprezentowac swoje koncepcje. Z kolei Stern nie wspomina o tej
wspotpracy, dos¢ silnie podkreslajac odrgbnos¢ swojej grupy i dziatalnosci perio-
dyku. Wida¢ tu wyraznie pojedynek na wizerunki. Obaj poeci po latach rywalizu-
ja o miano prawdziwej awangardy i prawdziwej nowosci. A przede wszystkim ich
celem jest pokazanie wiasnego wktadu w histori¢ literatury.

Stad koncentracja Sterna na analizowaniu wierszy. W eseju Bruno Jasien-
ski, poeta tragiczny (Stern 1970) przeprowadzona jest gruntowna analiza Stowa
o Jakubie Szeli. Skupienie si¢ na tworczosci ,,naszej”, jak sam podkresla, dopro-
wadzita go wtasnie do oparcia perswazji na pokazywaniu jakosci wierszy. Po-
dobnie wygladaja jego eseje o dzietach Majakowskiego. Dlatego migdzy innymi
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pokazuje, ze tworczos¢ Juliana Tuwima takze powstawata pod wplywem ,,na-
szej” dziatalnosci (Stern 1970).

Przybos$ za$ kreuje sytuacje, w ktorej pomysty Awangardy Krakowskiej oka-
zaly si¢ innowacyjne i stuszne — z perspektywy pozniejszej. Zaznacza, ze

[...] futuryzm i pdzniejszy nadrealizm nie wywarly na nas wplywu. Ani Peiper, ani
ja nie znaliSmy wtedy Pounda i Eliota. I niemala satysfakcja jest dzi$ dla mnie od-
krycie, ze E. Pound dopiero w roku 1939 okreslit wielka literature jako jezyk nata-
dowany znaczeniami do ostatecznych granic, gdy ja w r. 1930, w komunikacie grupy
,,a.1” (arty$ci rewolucyjni) zdefiniowalem poezje jako ,,maksimum aluzji wyobraze-
niowych w minimum stéw (Przybos$ 1963: 57).

Przybo$ jako uobecnienie awangardy (Wotowiec 1999) przenosi jej ideaty
réwniez pomimo przeciwnosci politycznie kreowanej estetyki powojennej (Wo-
lowiec 1999).

Retoryczna strategia manifestowania wtasnej oryginalnosci daje przewage nie
tylko w historiograficznej rywalizacji o pierwszenstwo, nie tylko pozwala kreowac
obraz historii polskiej awangardy literackiej i nowoczesnej mysli teoretycznej, lecz
przede wszystkim daje mozliwos¢ Przybosiowi pokazania si¢ jako straznika dzie-
dzictwa awangardowego. W innym tekscie z 1957 roku, piszac o wystawie malar-
stwa w roku 1948, krytykuje ,,abstrakcj¢ niegeometryczna, zwang u nas taszyzmem”
(Przybos 1963: 217) wlasnie za to, ze ptotna reaktywowanej Grupy Krakowskiej sa
wynikiem nasladowania idei i malarstwa zachodniego. Zarowno w warstwie prak-
tyki tworczej, jak i komentarza. Powtarza tym samym zarzuty (mi¢dzy innymi Ka-
rola Irzykowskiego) w stosunku do wystapien poetow awangardowych z poczatku
XX wieku (nota bene w tekscie Falszywe sygnaty nowosci (Przybos 1963) poréwna
siebie 1 swojg postawe krytyka najnowszych trendéw artystycznych witasnie do pu-
blicystyki autora Pafuby). Krytykujac malarstwo materii i rodzaca si¢ antysztuke,
napisze, ze ,,tylko takie obrazy si¢ licza, w ktorych pod pozorami przypadkowosci
rozlanych czy wystrzelonych plam — zna¢ jednak domyslng zasade kompozycyjng”
(Przybos 1963: 217). Autor Linii i gwaru skrytykuje nowe tendencje wtasnie opie-
rajac si¢ na sformulowanej i praktykowanej przez siebie idei konstruktywistycz-
nej w sztuce. Co ciekawe, przy dowartosciowywaniu Awangardy Krakowskiej nie
wspomina o silnych wptywach wtasnie tego kierunku na postulaty ,,precyzyjnego”
dzieta sztuki. Warto zaznaczy¢, ze po latach wlasnie taki zabieg (tym razem z po-
minigciem Przybosia) zastosuje Tadeusz Kantor, ktory idee konstruktywistyczne
bedzie przeciwstawial sztuce performansu lat osiemdziesigtych.

Retorycznie sytuacja wspomnienia jest o tyle uzyteczna, ze pozwala stwo-
rzy¢ petniejszg definicje awangardy — w opozycji do jeszcze nowszych tendenc;ji.
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Przybos, a podobna wypowiedz wida¢ w Dzienniku bez samogfosek Aleksandra
Wata, probuje wyznaczy¢ granice awangardy w ruchu nowej sztuki z poczatku
ubieglego stulecia. Akcentujac znaczenie ,,Zwrotnicy”, napisze:

[...] bez Peipera i ,,Zwrotnicy” bylby niemozliwy 6w szeroki ruch poetycki w przed-
wojennej Polsce znany pod nazwa awangardy, ten, ktory rozwijat swoje zmienne
prady w ,,Linii”, w wilenskich ,,Zagarach”, w ,,Naszym Wyrazie”, w ,,Piorze” itd.
(Przybos 1963: 142).

Przybos $§wiadomie operuje pojeciem awangarda, pomijajac tworcow (a i caty
okres lat przetlomu pierwszej i drugiej dekady XX wieku) tradycyjnie za awangar-
dowych uchodzacych. Przemilcza przede wszystkim polskich futurystow. Nie tyl-
ko pokazuje, ze jest ,,prawdziwym” teoretykiem awangardy. Uwzglednienie jedy-
nie (chronologicznie) p6zniejszych zjawisk poetyckich daje mu mozliwo$¢ kreacji
swojej osoby na prawodawce dyskursu, mowigc jezykiem Michela Foucaulta (Fo-
ucault 1999). Dzigki takiej narracji pokazuje doniostos¢ Awangardy Krakowskiej
poprzez naszkicowanie jej wptywow na tworcow pdzniejszych. Warto wypowiedz
autora Sponad skonfrontowaé z zapiskiem Aleksandra Wata. W Dzienniku bez sa-
mogtosek notuje on:

Beau monde zgubit ich, jak zgubil Cocteau, bo na samym wstepie ich poetyki [...]
zastoj umystowo-poetycki, zahamowanie rozwoju tym oportunizmem poetyckim,
dandyzm w najlepszym razie, i to staro$wiecki, tym bardziej naturalny, zatem nie
odczuwany jako oportunizm, bo Polska jest w poezji opdzniona, wigc trzeba kon-
tynuowac tradycje, nie odrywac si¢ od spoleczenstwa. A przeciez przy tym tadunku
talentow 1 dowcipu powinni wlasnie oni by¢ awangarda poetycka, a nie my. Wielka
szansa poezji polskiej zostata zwichnigta, stracona, zmarnowana i to si¢ nie da odro-
bi¢, puste miejsce zajeli ghupey i dzikusy: Przybosie i Rozewicze (Wat 2001: 141).

Dalej autor Ciemnego swiecidia moéwi, ze Skamander co prawda nowocze-
sny, jednak nie odcial si¢ zbyt mocno od estetyki Mtodej Polski, przez co ,,stat si¢
kamieniem przeszkody” (Wat 2001). Wida¢ tu sit¢ oskarzen Karola Irzykowskie-
go, ktory naszych futurystow okreslit mianem ,,Najmtodszej Polski” (Irzykow-
ski 2000).

W wypowiedzi Wata istotne jest nie tylko okreslenie swojego ugrupowa-
nia mianem awangardy, przyznanie sobie najwazniejszej roli w ksztaltowaniu
si¢ nowej poezji w Polsce. Wazne jest wlaczenie w obrgb tego ruchu Skaman-
drytow, ktorzy w systematyce historycznoliterackiej nie przynaleza do gtownych
»1zmow”. Wat posluguje sie¢ wiec szerszym rozumieniem kategorii awangardy.
Jednoczesnie jego sposob patrzenia na zjawiska literackie z poczatku ubieglego
wieku pokazuja, ze jest on blizszy dzisiejszym, syntetycznym ujeciom awangardy
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jako zjawiska szerokiego, heterogenicznego, zakresem swoim graniczacym z po-
jeciem nowoczesno$ci. Podobnie szerokie znaczenie przypisuje temu terminowi
Anatol Stern. W Futurystach polskich i innych (Stern 1970) analizuje rolg stowa
,»W wierszach futurystow i awangardzistow Nowej Sztuki” (Stern 1970: 9). Do-
da¢ nalezy, ze czasopismo ,,Nowa Sztuka” powstale w 1921 roku wlasnie jako
wynik syntetycznego postrzegania nowatorskich tendencji. Co wigcej, Stern jako
przedstawiciel gtéwnego trzonu awangardy nie aspiruje do bycia ,,prawodawca”.
Jego krytyka dotyczy zarzutow osob, ktére nie zrozumiaty istoty nowoczesno-
Sci. Stad jego esej przybiera forme proby analitycznej catego ruchu w kontekscie
przemian modernistycznych.

W pdznych pismach Sterna czgsto pojawia si¢ wyrazenie, w ktérym pojecie
awangardy wydaje si¢ uzywane w znaczeniu wykreowanym przez Przybosia. Pi-
szac o stosunku do poezji Bolestawa Lesmiana, mowi o stosunku ,,naszym, mam
na mysli przede wszystkim przedstawicieli futuryzmu 1 awangardy polskiej”
(Stern 1969: 15). Z kolei piszac o pobycie Igora Strawinskiego w Warszawie, za-
znaczy, ze publicznosé¢ powitata go z burzliwym entuzjazmem — z takim samym,
z jakim powitalismy go my, tworcy naszej awangardy poetyckiej (Stern 1969:
145). Warto takze zauwazy¢, odmienne strategie kreacji nadawcy. Przybo$ poka-
zuje si¢ jako straznik doktryny, natomiast Stern pisze w konwencji wspomnienia,
minionego mtodzienczego buntu. Stern jakby oddawal pojg¢cie awangardy Przy-
bosiowi. Rzeczywiscie, w czasie ,,burzy i naporu” z poczatku XX wieku tym po-
jeciem postugiwali si¢ zwrotniczanie, natomiast futury$ci moéwili albo o tym kie-
runku albo o nowej sztuce.

Warto zauwazy¢, ze Julian Przybo$ takze odnosi si¢ do nowoczesnych defini-
cji terminu awangarda. W eseju O pojeciu awangardy (Przybo$ 1963) stwierdzi,
ze awangarda to sztuka, ktora ,,podoba si¢ tylko najwrazliwszym’ (Przybos 1963:
228), nielicznym. Tym samym sparafrazuje przedwojenng teori¢ Tadeusza Peipe-
ra, ktory moéwit o sztuce dla dwunastu (Peiper 1979).

Parafraza Przybosia ma dwie funkcje. Pierwszg jest potwierdzenie stuszno$ci
1 wartosci idei Peiperowskich, co tym samym ma retorycznie wzmocni¢ pozycje
nadawcy. Druga za$ funkcja jest zredefiniowanie, powtorzenie definicji awangar-
dowosci. Przybos redefiniuje ,,swoje” pojecie, pokazujac pewna ciaglos¢ w dzia-
falnosci artystycznej. Jednoczesnie odnosi si¢ do aktualnych (przez caty czas) za-
rzutow o elitarnos¢ sztuki awangardowej, o zbytnie wykoncypowanie teoretyczne
(mimo programowej masowosci). To jest jego strategia pokazujaca aktualnosc, juz
nie tyle samej poetyki, ile wlasnie doniostos¢ definicji, projektu teoretycznego.

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na wypowiedz na temat autora Tedy
sformutowana w Moim wieku przez Aleksandra Wata:
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Bit nas wszystkich dojrzatoscig mysli. Mysl byta bardzo konsekwentna, bardzo skon-
struowana. Ale w zamgcie czasu nie widziato si¢ tego — wlasciwie mowiac, widziato
si¢, ale to bylo zupehie sprzeczne z nowatorami warszawskimi, w ogole z pierwsza
grupa nowatorow. Nasza wlasciwa rola — jezeli moéwi¢ o naszej roli, ktorej nie mie-
liSmy — to bylis$my jakim$ wycinkiem, zajmowali$my jakie$§ miejsce w catej panora-
mie zjawisk i tendencji, jakie zachodzity w literaturze (Wat 1990: 40).

Autor Ja z jednej i Ja z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka chce
wpisac polska awangarde w szeroki zespot tendencji obecnych w tworczosci no-
woczesnej. Tym samym stosuje pojecie awangardy w szerokim znaczeniu. Jest to
o tyle istotne, ze obraz nowej sztuki tworzony po latach jest u Wata dos¢ pejora-
tywny. Z jednej strony bowiem mamy ,,poronny” ruch futuryzmu, z drugiej zas
dopracowany teoretycznie, lecz niedostatecznie uksztattowany literacko program
»Zwrotnicy”.

Wat o wstegpie do antologii GGA stwierdzi: ,,Jak widzisz, interesujace, bo
jednak oczywiscie to jest amalgamat, duzo tu marinettyzmu, ale to jest przeciw-
stawne Marinettiemu. Nietrudno tu widzie¢ rzeczy bardzo bliskie temu, co si¢
dzieje w dzisiejszej poezji polskiej” (Wat 1990: 42). W dalszej czgsci rozmowy
z Czeslawem Miloszem powie, ze idee zawarte we wstgpnym artykule do pierw-
szego numeru ,,Nowej Sztuki” odnie$¢ mozna do tworczosci Tadeusza Rozewi-
cza. Wida¢ wigc paradoksalny obraz polskiej awangardy kreowany przez Wata.
Z jednej strony oddziatuje on strategia wizerunku zdystansowanego wobec mto-
dzienczego wyglupu (niedoskonatego, niedostatecznie uformowanego). Z drugiej
za$ to tworczosc¢, ktora otwiera nowy rozdziat poezji polskiej. W pewien sposob
wyprzedzajacy swoja epoke.

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, ktory aspekt awangardowej dziatalno$ci Wat
uwaza za istotny, na tyle wazny, aby wywrze¢ wplyw na nastepne pokolenie pi-
sarzy. Chodzi o u§wiadomione — takze przez Wata — napigcie pomigdzy praktyka
poetycka a komentarzem teoretycznym. Autor Swiata na haku i pod kluczem jako
poeta, mowiac o publikacji GGA, opowiada, ze autorzy antologii umiescili w niej
celowo swoje najgorsze, najdziwniejsze wersje. ,,Ale co tam jest cickawe, moze
najcickawsze z tego okresu, to wstep, duzy wstep pisany przez nas dwoch” (Wat
1990: 40). Oczywiscie mowa o wstgpie utozonym wraz z Anatolem Sternem. Wat
poeta bardzo silnie ktadzie nacisk na dokonania teoretyczne swoje i polskiego fu-
turyzmu. Oczywiscie doniostos$¢ projektu polskiego futuryzmu podkreslana jest
retorycznie, wbrew narracji Przybosia. Pokazuje, ze niedoskonatosci wynikajace
z przetomowego charakteru tej tworczosci, pozostajacej jeszcze w fazie ekspe-
rymentu, lezaty jedynie po stronie poetyki. Ze taka poezja musiata zamkna¢ sig
w obregbie rozwazan metaliterackich. Oczywiscie tym samym pokazuje warto$¢
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wierszy, ktore zaczat tworzy¢ po okresie futurystycznym. Dalej zaznaczy, Ze ,,nie
mieliSmy stuchaczy, ze nie byto uszu, ktére by nas shuchaty i oczu, ktore by nas
widziaty. I to nas skazato na to, ze stali$my si¢ poronng forma tego, co wyptyneto
dopiero po drugiej wojnie Swiatowej” (Wat 1990: 46-47).

Wat okresla tak niefortunnos$¢ polskiego futuryzmu, diagnozuje niedosta-
teczny wplyw wiasnie na narracj¢ dotyczaca awangardy. Przede wszystkim wini
za taki stan rzeczy skamandrytow i ich popularnosé, to, ze stali si¢ oni dominu-
jacym wzorcem poezji wspotczesnej. Niezrozumienie poezji futurystycznej wy-
nikato — wedtug Wata — wlasnie z tego, ze zostata ona podporzadkowana sche-
matowi odczytan. W czasach powstawania Mojego wieku wizerunek futuryzmu
przykryty byl narracjg Przybosia o dominujacej roli Awangardy Krakowskie;j.
Stad taka kreacja wizerunku poety. W pozniejszych partiach ,,pami¢tnika mowio-
nego” Wat, wspominajac publikacje Piecyka, swojego przelomowego poematu,
powie:

No i — wyobraz sobie — tego rodzaju rzeczy nie mogly, nie mialy ani jednej duszy,
ktéra by je przyjeta. Ani jednego umystu i ani jednej $wiadomosci, ktora mogta-
by je przyjac. I stad poronno$¢ tego ruchu, co si¢ zreszta czgsto zdarza. Duzo bylo
biatoszewszczyzny. Mnostwo bylo wtedy rzeczy pisanych jak Biatoszewski (Wat
1990: 47).

Wat pozornie krytyczny i zdystansowany (pomija jednak thumne zaintere-
sowanie wystgpieniami futurystow (Jarosinski 1978)) pokazuje znaczenie sztu-
ki awangardowej. Ale nie tylko. Taka konstrukcja pozwala przedstawi¢ futury-
stow jako awangardzistow prawdziwych. Ich niezrozumiato$¢ $wiadczy wlasnie
o przetomowym, nowatorskim charakterze tej tworczos$ci. Poza tym ich idee zapi-
sane w komentarzach i manifestach pokazuja, ze nie tylko doskonale umiejg oni
definiowa¢ terazniejszo$¢ (a tym samym wptyw tradycji kulturowej), ale rowniez
okreslaja przysziosc¢ i sposoby dzialania pozniejszej sztuki: ,,Na catym $wiecie
nowoczesni wyrozniali si¢ tym, ze wiedzieli, jak si¢ rzeczy maja, a takze jak do
tego doszto i jak bedzie w przysztosci” (Lapinski 2002: 18). Wtasnie dlatego, jak
twierdzi Zdzistaw Lapinski, formutowali normatywne wypowiedzi. Tym samym
awangardowos¢ nie dotyczy jedynie krytyki tradycji, lecz takze, a moze przede
wszystkim, jest projektem pozytywnym, proba stworzenia sztuki przysztosci.

Z kolei Dorota Wojda pisze, ze ,,Przybos$ uznaje siebie za nowatora-klasy-
cyste, bowiem w jego program sztuki wpisany jest konstruktywistyczny impe-
ratyw rugowania sztuki wspoétczesnej (aktualnej)” (Wojda 2002: 159). Tym sa-
mym badaczka okresla kreacj¢ Przybosia jako tego, ktory probuje budowac obraz
awangardy w stosunku do sztuki wspoétczesnej. O ile autor Sponad jest krytyczny
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wobec neoawangardy i tak buduje znaczenie pradow sprzed stu lat, o tyle Wat po-
kazuje doniosto$¢ nowej sztuki poprzez szukanie analogii w pozniejszej estetyce.
Dlatego poeta probuje wpisa¢ awangarde nie tylko w ruch przemian z poczatku
ubieglego wieku, ale takze w nastepujace po niej projekty. Stad taka jego pozycja
nadawcza:

Futuryzm w Polsce a latach 1919-1924 byt sp6zniony o lat dziesig¢, nawet w stosun-
ku do Rosji, i znalazt juz gotowe obce wzorce [...] Pozostat ruchem poronnym, nie
wplynat w sposob wyrazny na poetow pozniejszych. Jednakze dalej autor Mopsoze-
laznego piecyka zaznacza, ze byla to prawdziwa antypoezja, antyliteratura, w dzi-
siejszym znaczeniu tego stowa” (Wat 2015: 832).

Catosciowy, syntetyzujacy sposob przedstawiania awangardy Wata odmien-
nie wyglada w przypadku wspomnien i analiz Adama Wazyka. W Dziwnej historii
awangardy poeta postuguje si¢ okresleniami uzywanymi przez samych tworcoOw
nowej poezji (np. futurys$ci warszawscy). Chee doktadnie pokaza¢ roznice mig-
dzy ,,izmami” (bardzo przeciez zniuansowane). Postgpuje tak, poniewaz koncen-
truje si¢ na analizie poetyki wierszy. Trudnos¢, jaka Wazyk dostrzega w swojej
metodzie, jest relacja pomigdzy estetyka a teoria, awangardowym metatekstem:

W pierwszych latach niepodleglosci oglaszano programy i manifesty poetyckie, pro-
wadzono namigtne polemiki. Co najmniej dziewieédziesiat procent tych publikacji
nie miato nic wspodlnego ze znaczaca praktyka poetycka i nie wptywalo na jej prze-
bieg. Najwigcej hatasu teoretycznego robili ekspresjonisci ze ,,Zdroju”, ktdrzy nie
mieli czym si¢ wykaza¢ w praktyce (Wazyk 1976: 38).

Poeta stosuje szerokie ujecie awangardy. Zastepuje je czasami okre§leniem
ruch nowatorski (Wazyk 1976: 68). W swojej publikacji uzywa terminu ,,nowa-
tor czy awangardzista” (Wazyk 1976). Pokazuje tym samym, Ze nie jest pewny
definicji terminu ,,awangarda”. Jednoczesnie widac, ze te okreslenia traktuje sy-
nonimicznie. Tym samym obraz awangardy tworzonej przez Wazyka rowniez jest
ujeciem syntetycznym. Dotyczy wigc nie samej poetyki wierszy, ile wtasnie ce-
chy charakterystycznej, jaka jest nowoczesna poezja. Jest nig powigzanie — trudne
do okreslenia — relacji z autokomentarzem. Jednocze$nie poeta wpisuje awangar-
de sprzed stu lat w relacj¢ do nowszych tendencji artystycznych. W przedwojen-
nej jeszcze wypowiedzi Wazyk mowil o zawlaszczaniu pojecia awangardy przez
zwrotniczan:

Za kolebke awangardy uchodzi Krakoéw. Nazwe t¢ przyjat prad literacki, reprezen-
towany przez grupe poetow, ktorzy poczatkowo skupiali si¢ przy osobie Tadeusza
Peipera, zanim kazdy z nich zdobyl wlasne, odrgbne oblicze. Ten prad krakowski byt
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tylko waska bardzo stateczng odnoga szerokiego, burzliwego potoku ,,Nowej Sztu-
ki”, ktéry niestety rozproszy! si¢, zamart, wsigkt w piasek milczenia (Spiewak 1939).

Analizy Wazyka stuzg mu do tego, aby pokazaé specyfike tworczosci sprzed
stu lat. Poeta zauwaza, ze nowa sztuka zapoczatkowala t¢ tendencj¢, natomiast
za koniec awangardy uznaje on tworczos¢ zdyskursyfikowang, skoncentrowang
na metateks$cie (ktora doszla do glosu po drugiej wojnie swiatowej). Tym samym
nie tylko operuje ideami teoretycznymi, lecz przede wszystkim akcentuje war-
tos¢ literacka projektu nowej sztuki. Nie wyjasnia on, jakie sg roznice, jakie zna-
czenie ma projekt awangardowy dla przysztosci. Jego analizy poetyki wierszy sa
proba stworzenia tradycji estetycznej nowoczesnej poezji polskiej. Jednak sku-
pia si¢ takze na tym, ze pdzniejsi poeci mogg korzystac (i korzystaja) z idei wy-
tworzonych przez awangardzistow. Wypowiedz Wazyka pokazuje, ze pdzniejsze
tendencje badawcze utozsamiajace modernizm z awangardg (obecne miedzy in-
nymi u Theodora W. Adorna, Petera Biirgera efc.), pozwalajace traktowaé ruch
awangardowy syntetycznie, uzywajac duzych kwantyfikatoréw (Adorno 1994)
nie odbiegaly od zamyshu tworcéw awangardowych, ktorzy w poczatkach wieku
koncentrowali si¢ na niuansowaniu poetyk i teorii. Jednoczes$nie wida¢, jakie nie-
bezpieczenstwa wigza si¢ z takim podej$ciem. Bowiem:

Proces ten rozpoczat si¢ zreszta w potowie lat dwudziestych, kiedy nastepowata ter-
minologiczna zmiana warty: byt to czas, gdy ,,awangarda” stopniowo zastgpowata
»nhowa sztuke”. [...] cena, jaka za t¢ korekture terminologiczng zaplacita rodzima
nowatorska literatura, byt zanik wigzki mozliwosci, ktore znalazly si¢ poza obszarem
zakreslonym przez coraz bardziej wyplywowy w kolejnych latach dyskurs konstrukty-
wistyczny (Wojtowicz 2017: 12).

Latwo$¢ zawtaszczania tego terminu to jedno z niebezpieczenstw. Kolejnym
jest utrudnianie jasnego zdefiniowania awangardy i awangardyzmu. Dlatego wta-
$nie tworcy poezji nowoczesnej po latach zabierajg glos, probujac stworzy¢ obraz
ruchu, ktory zmienit oblicze sztuki wspotczesnej. Jednakze majg swiadomosé, ze
upowszechnienie si¢ terminu ,,awangarda” stworzyto duzy kwantyfikator. Tym
samym problem jest nie tylko z definicjg nurtu, ale takze z epoka nowoczesnosci.
Czy ona bowiem byla pierwsza i wplyneta na tworczos¢ pdzniejsza, czy moze
stata si¢ czg$cig epoki modernizmu, w ktorej wiele zjawisk i procesow si¢ mie-
sza? Wypowiedzi ,,wspomnieniowe” spisane ex post, uwzgledniajace rowniez re-
cepcje historycznoliteracka, pokazuja wieloznacznos$¢ tych poje¢. Jednoczesnie
te teksty $wiadczg o tym, ze tworcy awangardowi sg swiadomi stworzenia przez
nowg sztuke sposobu komunikacji opartego na estetyce osadzonej w metatek-
scie. Kreowanie obrazu awangardy po latach ilustruje doniostos¢ jej dokonan.
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Jednoczes$nie naprzemienne akcentowanie jakosci literackich i teoretycznych po-
kazuje, ze status tej tworczosci wynikajacy z napigcia pomigdzy tymi dwiema
tendencjami jest dla awangardy konstytutywny.
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