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Abstract

The cultural peculiarity of Nowa Huta, a city founded after World War II, resulted from the
lack of any artistic habits of the young audience. It was the Ludowy Theatre which, since 1955, had
been bearing the responsibility for shaping up the expectations of the spectators in the new district
of Krakow [Cracow] — dynamically developing but still devoid of any cultural foundations. The
team of Skuszanka soon gained recognition among critics and elevated the newly created institu-
tion to the rank of an equal partner in the nationwide cultural exchange. The image of the Ludowy
Theatre as a centre of progressive and experimental art quickly became even more profound, since
it looked modern compared to the rather monotonous background of Krakow’s theatres at that time.
Thus, it became an institution whose opening, coinciding with the symbolic date of the Polish Oc-
tober, inaugurates a new season of the theatrical research. The aim of this paper is to illustrate this
phenomenon by describing and analysing the performance that many of the contemporary critics
called the flagship spectacle of the Nowa Huta theatre, i.e. Princess Turandot by Carlo Gozzi, di-
rected by Krystyna Skuszanka. This play, drawing on fairy-tale plots and colourful Italian folk com-
edies, became not only an expression of opposition to socialist realism, but also a harbinger of the
future activities of this institution, and perhaps even a reflection of the condition of the Polish the-
atre at that time.
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Na donioste znaczenie Teatru Ludowego dla zycia artystycznego i kultural-
nego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wskazuje kilka istotnych faktéw. Chcia-
toby si¢ powiedzie¢, ze najdobitniej dowodzi tego sama nazwa placowki, ktora
szczegoblnie zgrabnie wkomponowuje si¢ w klimat epoki, zaktadajac pewng od-
gbrnie przypisang do tego teatru ceche czy przeznaczenie. Rownie znamienny (je-
$li nie wazniejszy) jest jednak moment powstania Teatru Ludowego (3 XII 1955),
ktory rodzi si¢ na fali ,,odwilzy” lat 1953—1957. Maria Napiontkowa (Napiont-
kowa 2012: 10) wyroznia kilka okolicznosci, ktére doprowadzily do wzgledne;j
swobody artystycznej kierownictw teatrow tego okresu: dezorientacja w aparacie
wladzy, niepowodzenie Festiwalu Polskich Sztuk Wspodtczesnych, a takze niewy-
dolnos¢ finansowa polskiej gospodarki (ktora wymusita na wladzach zwrocenie
wigkszej uwagi na dochdd ze sprzedazy biletéw, a co za tym idzie — na uwzgled-
nienie preferencji repertuarowych publicznosci). Te uwarunkowania sprawity, ze
w polowie 1953 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki przyznato teatrom prawo
do samodzielnego decydowania o repertuarze w danym sezonie (oczywiscie po
uwzglednieniu ogdlnych wytycznych Ministerstwa oraz po skonsultowaniu si¢
z lokalnymi wydziatami kultury PZPR). I chociaz planowano wzmozone kontro-
le, majace na celu przywrocenie utraconego ,,porzadku” na scenach polskich, to
powro6t do stanu rzeczy sprzed 1956 roku juz nigdy nie byt mozliwy.

Czy nowo otwarty w 1955 roku teatr ,,Judowy” w Nowej Hucie byt gotowy
na przyjecie owych zmian? Niezupeie. Nie mial on bowiem jeszcze widow-
ni. Nowa Huta, liczaca wtedy ponad 60 tysiecy mieszkancéw — gldwnie robotni-
kéw pochodzenia wiejskiego — byta dzielnicg o dos¢ specyficznej charakterystyce
spotecznej i kulturowej. Brak jakichkolwiek wspdlnie wypracowanych trady-
cji kulturalnych, a zarazem niski odsetek inteligencji naktadaty na pierwszy te-
atr zawodowy w Nowej Hucie wielka odpowiedzialnos¢ spoteczng (Broniowska,
Lenczowski 1988).

W takich wtasnie realiach miala miejsce premiera Ksigzniczki Turandot Carla
Gozziego (rez. Krystyna Skuszanka, Jerzy Krasowski, scen. Jozef Czajna, muz.
Stanistaw Skrowaczewski, Teatr Ludowy w Nowej Hucie, 21 1 1956). Spektakl
powstal zatem w atmosferze wielkiego wyczekiwania i niepokoju co do przy-
sztosci teatru oraz jego relacji z widzem. W jaki sposob wptyneta na nie premiera
dramatu Gozziego? ,,Po premierze nastgpita niebezpieczna cisza. Widownia nie
zrozumiata sztuki. Jej lekkie aluzje okazaty si¢ nazbyt trudne. Forma — nazbyt
wyrafinowana” — pisze Jan Pawel Gawlik dla ,,Nowej Kultury” (Gawlik 1956)!.

! Poniewaz powyzszy artykul powstat na podstawie materialow dostepnych w archiwum Teatru
Ludowego w Krakowie najczesciej w postaci wycinkdéw z ukazujacych si¢ w latach pigcdziesiatych
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Czy byl to zatem spektakl nieudany? Punktem wyjscia dla niniejszego artyku-
tu bedzie stwierdzenie Andrzeja Krala, ktory nazywa nowohucka Ksiezniczke
Turandot ,,przedstawieniem-programem, przedstawieniem-manifestem i przed-
stawieniem-polemiky” (Kral 1956). W jakim zakresie inscenizacja ta stala si¢
programem-manifestem, a w jakim polemika? Z jakimi koncepcjami teatralnymi
usitowata ona polemizowac¢? Niniejszy tekst ma na celu przyblizy¢ recepcje kry-
tyczng przedstawienia i zaprezentowaé wybrane recenzje w kontekscie repertuaru
teatru polskiego okresu ,,odwilzy” (1953—-1957).

Warto juz na wstgpie zaznaczy¢, iz wickszo$¢ przedstawien omawianego
przeze mnie okresu to, jak dowodzi Joanna Krakowska, ,,teatralne dyskursy”. Jej
definicja przedstawienia teatralnego opiera si¢ na ukazaniu spektaklu jako dys-
kursu i na zdecydowanym odrzuceniu koncepcji jego efemerycznosci:

Przedstawienie rozumiane jako dyskurs nie jest rekonstrukcjg ani odpowiadaniem
na pytanie, jak przedstawienie wygladato, tylko sprawdzeniem jak dziatato, jak mo-
glo dziata¢, na jakim paliwie i z jakim skutkiem. Jak wygladato — okazuje si¢ bo-
wiem bez znaczenia, jesli nie wiemy, co dla wspolczesnych oznaczat na przyktad
czerwony, a nie zielony kolor kanapy. Jesli nie wiemy, co bylo nowatorskie, a co
stereotypowe. Jesli nie dowiemy sig, z jakimi oczekiwaniami przychodzita do teatru
publiczno$¢ 1 w jakim pomieszaniu mogta hipotetycznie go opuszczaé¢ (Krakowska
2016: 11).

Mozna by zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze historia teatru PRL-u to po-
niekad historia 0wczesnego Zycia publicznego. Jest to historia opowiedziana,
miedzy innymi, jezykiem teatru, ktory nigdy wczesniej ani nigdy p6zniej nie byt
kontrolowany z takim zaangazowaniem partii rzadzacej i na takg skale, jak odby-
walo si¢ to w czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (a w szczegdlnosci na
poczatku lat pigédziesigtych).

Kiedy trzeciego grudnia 1955 roku Teatr Ludowy w Nowej Hucie inaugu-
rowal poczatek swej dziatalnosci premiera Krakowiakow i gorali, nikt nie przy-
puszczal, ze kilka lat p6zniej stanie si¢ on symbolem artystycznej niezaleznosci
1 oswobodzenia ze schematyzmu sztuki socjalistycznej. Opera Bogustawskiego,
bedaca lekkim muzycznym utworem o cechach farsy, naznaczyta moment otwar-
cia Teatru Ludowego atmosferg pewnej beztroski i lekkosci. ,,Jestem pewien, ze
gdyby rozpisano wsrdd autoréw wspotczesnych konkurs na sztuke teatralng dla
otwarcia teatru w Nowej Hucie — wygratby i tak Wojciech Bogustawski Kra-
kowiakami i Goralami stworzonymi 161 lat temu” — pisat w recenzji spektaklu

XX wieku gazet codziennych, nie ma mozliwosci wskazania stron, na ktorych byly zamieszczone
cytowane recenzje.
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Wandy Wroblewskiej Stawomir Mrozek. ,,Skad ta zadziwiajaca zywotno$¢ i ak-
tualnos¢ Cudu mniemanego na deskach najmtodszej w Polsce sceny, w najmtod-
szym miescie? Odpowiedz jest prosta: niektamana ludowos¢ i narodowo$¢ sztu-
ki. Stad pochodzi absolutne przystosowanie utworu napisanego tak dawno do
zapotrzebowania wspotczesnego i to wlasnie w Nowej Hucie” (Mrozek 1956).
Mrozek z wielkim entuzjazmem wypowiadat si¢ o tych elementach Krakowia-
kow i gorali, dzigki ktorym sztuka Bogustawskiego aktualizowata si¢ na oczach
nowohuckiej publicznosci. Bohaterowie sztuki to przeciez przodkowie tych kra-
kowiakow 1 gorali, ktorzy przybyli ze wsi podkrakowskich, rzeszowskich czy
podhalanskich, by wspolnie zbudowa¢ Nowa Hute. Jesli wezmie si¢ dodatkowo
pod uwage miejsce akcji (pobliska Mogite) i ideg — zjednoczenie ludu dla naro-
dowego dobra — oraz motywy stowianskie, szlacheckie albo obecno$¢ tancow na-
rodowych (takich jak mazurek, polka czy krakowiak), jasne si¢ stanie, dlaczego
Mrozek (podobnie jak wigkszo$¢ pozostatych recenzentoéw) uwazat rozpoczecie
sezonu od Krakowiakow i gorali za inicjatywe nadzwyczaj udang. Teatr Ludowy
zdawat si¢ zatem tg premierg spetniac¢ obrang przez siebie misje, gdyz przyciagat
widza do teatru i zadowalal go w zupetosci. Nie bez powodu Olgierd Jedrzej-
czyk pisat na tamach ,,Gazety Krakowskiej” (11 XII 1955, nr 294), iz pierwsze
przedstawienie Teatru Ludowego ,,$wiadczy o tym, ze teatr w Nowej Hucie —
jego zespot i kierownictwo — wlasciwie rozumieja swoje miejsce w reprezento-
waniu sztuki godnej pierwszego socjalistycznego miasta w Polsce”. Rozumieli je
jednak przez krotki czas.

21 stycznia 1956 roku odbywa sie premiera Ksigzniczki Turandot Carla Goz-
ziego. O ile w przypadku pierwszego spektaklu zarbwno nowohucianie, jak 1 kry-
tycy przyjeli z duzym entuzjazmem nowa placowke kulturalng, o tyle jej nastepne
premiery, a zwlaszcza Ksigzniczka Turandot w inscenizacji Krystyny Skuszanki
i Jerzego Krasowskiego, wzbudzity liczne zastrzezenia w kregach literacko-te-
atralnych i daty poczatek ciagnacej si¢ pozniej przez wiele lat intensywnej i mo-
mentami nader gwattownej dyskusji na temat odwaznych poczynan najmlodsze;j
w Polsce sceny.

W recenzjach Ksigzniczki Turandot czgsto pojawiat si¢ sarkastyczny ton,
z jakim $§wiadkowie przedstawienia wypowiadali si¢ o przerysowanej grze ak-
torskiej, wynikajacej — zdaje si¢ — przynajmniej po czesci z pewnych odgérnych,
groteskowych zatozen gatunkowych komedii dell’arte. ,,Przerysowanie wszyst-
kiego za wszelkg cene, bez gradacji, finezji i wyboru nie da nam nigdy grote-
ski” — protestowat Mrozek (Mrozek 1956) przeciwko zbyt prostym rozwigzaniom
aktorskim. Gren natomiast widziat w sposobie recytowania odtworcow rol Turan-
dot ,,interesujace aktorstwo na zasadzie ekspresjonistycznych kontrastow” (Gren
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1956). Niezaleznie jednak od wrazen estetycznych pewien manieryzm gry ak-
torskiej z pewnoscig dat si¢ zauwazy¢ — owo przerysowanie postaci byto praw-
dopodobnie wpisane w wymowe calo$ci przedstawienia, w tym takze projektu
scenograficznego Jozefa Szajny (o ktorym ponizej). Natomiast z sarkastycznych,
aczkolwiek dyplomatycznych, komentarzy recenzentéw niewiele pozytywow
mozna wyciagnac na temat gry aktorskiej odtworczyn roli glownej. Efektem nie-
zbyt trafionych prob Marianny Gdowskiej zarysowania postaci Turandot, w opi-
nii Szczawinskiego, byto ,,roztrzepane, uparte dziecko”. Podobnie sprawa miata
si¢ z gra Adeli Zgrzyblowskiej, ktora rzekomo pozbawiona byta zabarwienia sa-
tyryczno-humorystycznego. Niestety ,,obie aktorki nie zrozumiaty, iz trzeba po-
kazac¢ tu catg bezwzglednosc¢ i okrucienstwo krolewny, a rownoczesnie przemia-
n¢ w czlowieka pod wplywem rodzacego si¢ w jej sercu uczucia” — pisat Olgierd
Jedrzejczak dla ,,Gazety Robotniczej” (Jedrzejczak 1956). Witold Pyrkosz nato-
miast miat przed sobg zadanie nieco inne. Kalaf to posta¢ mniej groteskowa, bar-
dziej wiarygodna — aktor musial wigc nakresli¢ ja w kluczu realistycznym, stara-
jac sie nie wylamywac z nadrzgdnej, groteskowej koncepcji przedstawienia. By¢
moze z tego wlasnie powodu niektorzy krytycy zarzucali aktorowi, iz wypowia-
da swoje kwestie, w porownaniu z reszta aktorow, dos¢ bezbarwnie, cho¢ i w tej
sprawie opinie byty podzielone. W recenzjach wspominani byli takze Zdzistaw
Lesniak (Truffaldino), Tadeusz Szaniecki (Brighella), Jerzy Przybylski (Barach),
natomiast najwicksza sympati¢ wsrod widzow zaskarbit sobie, zgodnie z opinig
Danuty Warneckiej (Warnecka 1956), Edward Raczkowski w roli cesarza Altuma
(W ocenie tej kreacji pozostawali zgodni takze inni recenzenci).

Ogdlnie mowiac, gra aktorska w momencie wystawiania Turandot wydawata
si¢ pozostawia¢ wiele do zyczenia, cho¢ trudno jest nie ulec wrazeniu, iz mtody,
ambitny, (mimo ze jeszcze niedo$wiadczony) zespot swa mentalno$cig przysta-
wal do progresywnych ukierunkowan Skuszanki. A byto to rzeczywiscie przed-
stawienie nowoczesne — by¢ moze nie w tym znaczeniu nowoczesnosci, jakie
byto Skuszance najblizsze, tj. bojowosci politycznej, ale z catag pewnosciag tamato
niejedng konwencje¢. Nowoczesnos¢ nowohuckiej Turandot objawiata sie, rzekta-
bym, na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza jest oczywiscie sama tres¢, ktora zostata
wzbogacona o zrecznie wplecione w cato$¢ dowcipne komentarze na temat dw-
czesnej rzeczywistosci, a drugg towarzyszaca jej awangardowos¢ scenografii Jo-
zefa Szajny. Zacznijmy od tej drugiej.

Jozef Szajna dat si¢ pozna¢ jako utalentowany malarz, rezyser i dyrek-
tor teatralny, poczatkowo rozglos zdobyt jednak jako ciekawy formalnie sce-
nograf ,,odwilzowych” spektakli Krystyny Skuszanki. W 1952 roku ukon-
czyl grafike¢ na krakowskiej ASP, jednak, odczuwajac ograniczenia wynikajace
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z dwuwymiarowosci, zaczal interesowaé si¢ organizowaniem przestrzeni sce-
nicznej. Rok pdzniej skonczyt scenografig, ktora do 1963 roku bedzie stanowic¢
jego gtowne zajecie (jest to rok, w ktorym Szajna przejat dyrekcje Teatru Ludo-
wego). Teatr Skuszanki i Krasowskiego stat si¢ pierwszym miejscem, w ktorym
mogl zaistnie¢ jako artysta. Swoje koncepcje organizacji przestrzeni scenicznej
wzbogacil o warsztat malarza — jego plastyczne wizje ilustrowania tekstu drama-
tycznego byly prawdziwie odkrywcze i zapewnity mu rozgtos w krakowskim sro-
dowisku teatralnym. Scenografia Szajny charakteryzuje si¢ tym, iz nie jest jedy-
nie naturalistycznym chwytem tlumaczenia okolicznosci akeji — jest plastycznym
skrotem, abstrakcyjnag syntezg.

Szajna poznat Skuszanke i Krasowskiego w Opolu, bardzo szybko odnajdu-
jac w nich przyjaciot, a jednoczesnie artystow, ktorzy rozumieli sztuk¢ w podob-
ny jak on sposob. Poczatkowo wspotpracowali przy wystawianiu sztuk dla Teatru
Ziemi Opolskiej, jednak kiedy Centralny Zarzad Teatrow wydal decyzje o prze-
niesieniu artystycznego malzenstwa do teatru w Nowej Hucie, jak tatwo si¢ do-
mysli¢, Szajna zostal jego scenografem. To wtasnie tworcza wspotpraca tych troj-
ga, nie dwojga, artystow nadata sztuce Teatru Ludowego tak oryginalny ksztatt.

Przedstawienie Ksiezniczki Turandot miato, jak juz wielokrotnie zostato po-
wiedzione, oczarowa¢ widza nieobytego w kulturze, czestokro¢ po raz pierwszy
przekraczajacego prog teatru. Dlatego chyba spektakl obfitowat w dzwigki 1 kolo-
ry — zgodnie z relacjami recenzentow kilkakrotnie zmieniat si¢ w barwny, zjawi-
skowy, karnawatowy pochod. By¢ moze rzeczywiscie owa feerycznos$¢ przedsta-
wienia przyczyniata si¢ w pewnym stopniu do ,,przyciggnig¢cia” widza do teatru.
Widza utozsamiajacego ,,wtosko$¢” z pewng beztroska i barwnoscia, takze na po-
ziomie kultury. Stanowita jednak pewien rodzaj przejaskrawienia dla krytykoéw
takich jak Hutnicki (Hutnicki 1956), ktory na tamach ,,Budujmy Socjalizm” skar-
7yt si¢ na zbytnig ,,jarmarczno$¢” spektaklu (warto jednak zaznaczy¢, ze ,,Budu-
jemy Socjalizm” to pismo Komitetu Powiatowego PZPR, Powiatowej Rady ZZ
i Powiatowego Zarzadu ZMP przy Nowej Hucie — byla to zatem gazeta zaktado-
wa skierowana do bardzo konkretnego odbiorcy).

Akcja sztuki rozpoczyna si¢ od sceny spotkania Kalafa i jego nauczyciela
Baracha, ktorzy, zmuszeni do opuszczenia rodzimego miasta, spotykajg si¢ w Pe-
kinie. Nad sceng zawieszona byta plaska, okragta ptyta — co$ na podobienstwo
talerza — a na nim widniaty gtowy $miatkow, ktorzy ubiegali si¢ o reke okrutnej
ksigzniczki. Podczas gdy Barach opowiadat bytemu wychowankowi o krwawych
rzadach Turandot, na talerz spadata kolejna glowa, a pozostale obracaty si¢ ku
niej, jakby chcialy si¢ jej przyjrze¢. Abstrakcyjnos¢ i symbolicznos¢ tej ilustra-
cji dalekie byty od naturalistycznych odzwierciedlen swiata fizykalnego, a jednak
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wyrazaly najwazniejsze fakty i znaczenia. Podobnie bylo z pozostatymi scena-
mi spektaklu, w ktorych fragmentaryzm scenografii stanowit plastyczng synteze
tresci.

Scenografia Szajny urzeka tym, ze nigdy nie jest jedynie estetycznym do-
petieniem fabuly oraz tlem objasniajacym okolicznosci akcji, ale posunigta
jest o krok dalej: ona dramat interpretuje i komentuje — nie jest to zreszta ce-
cha scenografii tylko tego konkretnego przedstawienia, ale cecha scenograficzne;
tworczosci Szajny w ogole. Rok premiery Ksigzniczki Turandot to jednak okres,
w ktorym ,te-art” (por. Dorak-Wojakowska 2017) nowego scenografa Teatru Lu-
dowego dopiero zaczynat si¢ ksztalttowac, stanowit wigc pewnego rodzaju ob-
jawienie. Nic wiec dziwnego, ze zebral niezliczone wyrazy uznania ze strony
zgodnych w tej kwestii krytykow (a przypomnijmy, ze trudno o zgodno$¢ opinii
w przypadku nowohuckiej Ksiezniczki Turandot). Recenzenci chwalili bajkowe
chwyty z zapadnig i aktorami ulatujacymi do wiezy, doskonate rozwigzania szyb-
kiej zmiany dekoracji, pomystowe, cho¢ niezwykle oszczedne rozmieszczenie re-
kwizytow, w ktorych zawarta byta cata mysl inscenizatora.

Najbardziej jednak szokujace w scenografii Szajny byly elementy burzace
spojnos¢ logiczng i czasoprzestrzenng. Zegarek na rece Kalafa, trampki z PDT
na nogach generata, tenisowki z Chelmka na nogach chinskich ksigzat, melonik
i muszka cesarskiego ministra, Skiryna w nowoczesnych damskich spodniach
1 butach na wysokim obcasie, wojsko w amerykanskich biatych hetmach z pal-
kami i aparatem fotograficznym — jednym slowem: pomieszanie epok i stylu. Co
ciekawe — wspotczesne odniesienia zdawaly sie¢ w tym przypadku akcentowaé
pewne zalozeniowe cechy gatunkowe komedii dell’arte — chodzito oczywiscie
o podkreslenie umownosci widowiska scenicznego oraz jego groteskowosci. Re-
cenzenci oklaskiwali, a widzowie? Nie wiem, na ile dla publiczno$ci nowohuc-
kiej tego rodzaju niespdjnosci mogty by¢ dezorientujace, jednak mysle, ze barw-
na otoczka plastyczna Ksiezniczki Turandot mimo wszystko byta dla przecigtnego
widza przystepna. Kolorowe kostiumy, wprowadzajace w $wiat egzotyki Orientu
oraz w atmosferg bas$ni, maski, ktore nosita czgs¢ §wity cesarza, liczne pochody
w takt sugestywnej muzyki Skrowaczewskiego zamienialty momentami spektakl
w wielobarwne, przejmujace widowisko.

,»5a sztuki, ktore wywotujg gwattowng tesknote za dobrym teatrem. Sztuki,
ktore przed $wiadomym artysta otwieraja nicograniczone mozliwosci tworcze:
wlasnego, nowoczesnego patrzenia na teatr” — takg refleksjg na temat Turandot
Skuszanki rozpoczynatl Zygmunt Gren swag recenzj¢, w ktorej zwracat uwage na
bardzo wazna dla interpretacji sztuki kwestie: mniej istotne jest to, ze kaprysna
ksiezniczke zdobywa wreszcie Kalaf — pytanie brzmi: dlaczego ja zdobywa? By¢
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moze to nie kaprys i naiwne uprzedzenia sktaniajg ksiezniczke do tak krwawych
poczynan? By¢ moze w ksiezniczce zrodzita si¢ che¢ buntu oraz potrzeba rownosci
i wolnosci, ktore ma szanse osiagnac jedynie poprzez intelekt? W tym kluczu wta-
$nie Ksiezniczke Turandot odczytywal Schiller, tesknigcy do teatru ideowego i bo-
gatego. Jak odczytata go Skuszanka? Gren stwierdzit, iz decyzja rezyserki o wy-
stawieniu tego dramatu wynikata z jeszcze innej tesknoty — tesknoty do ,,czego$
odmiennego” w Owczesnym teatrze (co oczywiscie znajdowaloby uzasadnienie
w deklarowanej niecheci Skuszanki do konwencjonalizmu). Uwspotczesnionym
wystawieniem Ksiezniczki Turandot, wykorzystaniem jej potencjalu ideowo-saty-
rycznego polemizowata Skuszanka z innymi teatrami. Zofia Sieradzka twierdzita
nawet (i to z perspektywy krytyka, ogladajacego Turandot goscinnie wystawiang
w Warszawie — a wigc pozbawiong niektorych pomystowych rozwigzan technicz-
nych Szajny), ze najmlodsza scena w Polsce w bardzo krétkim czasie zdotata ja-
ko$cig swych przedstawien przescigna¢ wickszos¢ placowek w naszym kraju i ze
zyskata sobie miano jednego z najlepszych teatréw tamtego okresu. Recenzujac
spektakl, Sieradzka, podchodzaca do wyborow repertuarowych Teatru Ludowe-
go z wielkim entuzjazmem, usprawiedliwiata ambitny poziom przedstawienia ta-
kim stwierdzeniem: ,,I cho¢ nie wszystko dochodzi z pewnoscig do swiadomosci
kazdego nowohuckiego widza, myslg, ze przedstawienie swoj glowny cel spehnia,
przyciaga bowiem ludzi do teatru i pobudza ich fantazj¢” (Sieradzka 1956).

Sam wybor dzieta dramatycznego, ktore czerpato z komedii dell’arte, byt za-
biegiem wprowadzajacym zamieszanie w Owczesnym $wiecie teatralnym, gdyz
nie spodziewano si¢ czegos tak odlegtego od obowigzujacej socjalistycznej zasa-
dy odwzorowania na scenie realnego zycia. Nietrudno byto jednak dostrzec zwia-
zek pozornie niecodziennych spraw bajki z zyciem. Nie bez powodu nowohucka
inscenizacj¢ Turandot komentowano najczgsciej w kategoriach ,,nowoczesno-
$ci” 1 ,,mtodosci”. W jaki sposob owo przedstawienie aktualizowato si¢ na sce-
nie Teatru Ludowego? Nie chodzito chyba przeciez o uniwersalne maski komedii
dell’arte, ktore od XVI wieku az po dzi$ godza aluzyjnie w ludzkie wady. Spoty-
kamy i dzisiaj osoby pokroju zdolnego klamcy i intryganta, Brighelli, czy igno-
ranta Arlekina — potwierdzaja oni raczej aktualnos¢ gatunku, a nie przedstawienia
Skuszanki. To, co $wiadczyto o jego uwspodtczesnieniu, poza wspomniang wyzej
scenografia, to przede wszystkim komentarze zrgcznie wplecione w tekst orygi-
nalny. Trudno stwierdzi¢, czy byly one wynikiem adaptacji Zegadtowicza, ktory
obszedt si¢ z Turandot dos¢ swobodnie?, czy moze wprowadzili je z pewnych

? Zegadtowicz w swej adaptacji, ktora, sita rzeczy, miata znaczacy wplyw na realizacj¢ sce-
niczng Skuszanki, podejmuje kilka istotnych decyzji translatologicznych. Problem dialektow,
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wzgledow tworcy inscenizacji (nie wspominajgc juz o tym, ze mogg by¢ wyni-
kiem improwizacji, ktora bardzo czgsto obfitowata w polemiczne uwagi swobod-
nie grajacych aktorow). Dla interpretacji spektaklu nie jest to jednak istotne — naj-
wazniejszym jest, ze taki wlasnie efekt chciata osiggna¢ Skuszanka. Dlatego tez
Truffaldino skarzy si¢ na to, ile kosztuje $wiatto, a Pantalon ubolewa nad tym, ze
Kalaf przybyt na dwoér bez paszportu, po czym postanawiat poda¢ mu ,,paczke
Sportéw, najlepszych papieroséw. Propaganda, panstwo doptaca do nich”. O za-
gadkach Turandot moéwi za$, ze ,.nie sa to ekspresjonistyczne, formalistyczne,
socrealistyczne zagadki, a twarde orzeszki do zgryzienia”, podczas gdy o zad-
nym ekspresjonizmie, formalizmie ani tym bardziej socrealizmie w starozytnych
Chinach, co oczywiste, nie mogto by¢ mowy. Altum zas, protestujac przeciwko
wszelkim apelom, sprzeciwom i innym kombinacjom corki zwycigzonej przez
Kalafa, wota: ,,zadnych takich rzeczy, tu nie Genewa! — Zadnych odroczen, tu nie
komisja mobilizacyjna! Turandocico ty!”, wywotujac na widowni falg $miechu.
Ontologiczng spdjnos¢ spektaklu zaktocata, poza aluzyjnymi komentarzami
do wspolczesnosci, seria uwag metateatralnych, swoistych ,,0oczek” puszczanych
do widzow ze sceny. Byty to komentarze wyglaszane najczesciej przez Brigelle,
Arlekina, Pantalona i Pulcinelle — cztery tradycyjne maski komedii dell’arte —
ktore niejako prowadzity sztuke, objasniajac widzowi niektore watki i informu-
jac o nastepstwie aktow. Takie momenty przypominalty widzowi, ze znajduje si¢
w teatrze, a postaci, ktore obserwuje, to w rzeczywistosci aktorzy, a nie chinsko-
-tatarscy dworzanie. Oczywiscie iluzja sceniczna nie zostata w ten sposob zerwa-
na, a sam ten zabieg znany jest powszechnie nie tylko rezyserom, ale i samym
dramatopisarzom, jednak na pewnych etapach recepcji mogt by¢ dla widzow me-
czacy. ,,Kiedy zaczatem wierzy¢ w zycie bohaterdéw sztuki, kiedy juz zdotatem sie
przenies¢ w przesztosé, do starych Chin, wystarczyto jedno stowko, jeden zwrot,
by znalez¢ si¢ ponownie w obliczu terazniejszosci. Po chwili znéw zaczynata sie

jakimi postuguja si¢ Dottore, Truffaldino i inni shuzacy, rozwiazuje czgsto kolokwializmami, zdrob-
nieniami i polska frazeologia, co wydaje si¢ jedynym mozliwym wyjsciem, zwazywszy na niemoz-
nos¢ zastosowania dialektow polskich (cigzko jest sobie wyobrazi¢ Pantalona postugujacego si¢
goralszczyzna, i to w starozytnych Chinach). Taki zabieg skutkuje jednak nieuchronnie pewnymi
dysonansami stylistyczno-rejestrowymi. Nie jestem pewna, czy wyrazenia takie jak ,,popamigtasz
ruski miesiac” czy ,,diabli wzigli” w kontekscie akcji toczacej si¢ na Oriencie, opisanej w dodatku
przez Wtocha w postaci komedii dell’arte, nie sg posuni¢te zbyt daleko. Wydaje mi si¢ jednak, ze
swoboda, z jaka Zegadtowicz potraktowat dzieto Gozziego warunkuje swobodeg, jesli chodzi o reali-
zacj¢ sceniczna. Wymusza bowiem na polskim rezyserze pewien rodzaj indywidualizmu w podej-
$ciu do tekstu wyjsciowego — jako ze ma si¢ do czynienia z tekstem, ktory juz na pierwszy rzut oka
nie jest wiernym tlumaczeniem, a adaptacja — a wigc pewnym rodzajem przerobki, dostosowania,
przeksztatcenia.
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podréz w przeszios¢ i znéw przymusowy powro6t” — pisal Hutnicki na tamach
,~Budujemy Socjalizm” (Hutnicki 1956). Nie wszyscy jednak potepiali metate-
atralne wstawki — znajdowali si¢ tez krytycy, ktorzy widzieli w nich pewna ko-
nieczno$¢. Nie nalezy bowiem zapominac, ze sam Gozzi byl przeciez zagorzatym
przeciwnikiem realistycznego kierunku, w jakim zmierzata komedia dell’arte —
takie komentarze w niczym zatem nie szkodzity inscenizacji jego dzieta. Wydaje
si¢ zatem, ze byly one elementem w 6wczesnym czasie niezwykle §wiezym i ory-
ginalnym, zrywajacym ze sztywnymi zasadami naturalistycznego teatru, gene-
rujgcym pewne rozprezenie i doskonale wpasowujacym si¢ w atmosfere satyry.
Stusznie stwierdzata Zofia Sieradzka w recenzji Ksiezniczki Turandot dla
,»Gtosu Pracy”, ze Teatr Ludowy ,,w dazeniu do pozyskania nowohuckiego wi-
dza nie mysli rezygnowac¢ ze swych artystycznych zamierzen, cho¢, by¢ moze,
przyspieszyloby to nawet jego popularno$¢” (Sieradzka 1956). Czy gdyby Ksiez-
niczka Turandot zostata wystawiona w tradycyjnym wydaniu, pchnetaby Teatr
Ludowy we wlasciwym — zatozeniowo — kierunku? Niealuzyjna, niesatyryczna
1 nieuwspotczesniona Turandot bytaby z pewnoscig bardziej zrozumiata. Licza-
cy przeszto dwiescie lat tekst wloskiego dramatopisarza zostat przez Skuszanke
i Krasowskiego poddany wielkiej probie. Uwspotczesnienie klasycznej komedii
dell’arte na tak szczegdlnym tle spotecznym nadato przedstawieniu waloréw eks-
perymentu. Czy ten eksperyment si¢ powiddt? Nie wiem, czy udzielenie jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie ma sens. Bo co to znaczy, ze spektakl byt
udany? Czy oznacza to, ze przyciagnat uwage widzow? A moze krytyki? Czy
oznacza to, ze spetnit warunek, jaki miat definiowaé¢ sukces Teatru Ludowego,
edukujacego z zalozenia niewyksztatcone srodowiska robotnicze Nowej Huty?
Wielu sposrod komentatorow krakowskiego zycia artystycznego po 1956 roku
z pewnym przekgsem wypowiadato si¢ o profilu repertuarowym Teatru Ludo-
wego, do ktorego uczgszczata zaledwie garstka mieszkancéw nowego osiedla.
A jednak na ,,teatr Skuszanki”, bo tak zwykto si¢ o nim méwié, krakowskie teatry
patrzyly z zyczliwos$cig, a czasem nawet z zazdro$cig, co niewatpliwie o czyms$
swiadczy. Teatr, ktory miat by¢ przeznaczony dla widowni robotniczej, okazat si¢
dla niej za trudny, wysoki poziom przedstawien docenita dopiero krakowska inte-
ligencja. Oczywiscie nie jest to fakt jednoznacznie pozytywny, aczkolwiek god-
ny podkreslenia — réwniez w kontekscie rozpatrywania roli, jakg odegraly w tym
okresie sztuki wtoskie. Ksigzniczka Turandot z uaktualniong fabuta oraz wyrazi-
sta scenografig Jozefa Szajny na pewno przyczynita si¢ do zainicjowania wizji
Teatru Ludowego jako placowki tworzacej sztuke inteligenckg czy elitarng, jed-
nak — przypomnijmy — jest to sztuka, na ktora do teatru wybraty sie 31 784 osoby
(co stanowi az polowe owczesnej Nowej Huty!). Tworzenie sztuki ,,wysokiej”
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prawie nigdy nie idzie w parze z sympatig przeci¢tnego odbiorcy. Niezaleznie
od tego, czy byla to sympatia, czy zwyczajne zainteresowanie nowo otwartg pla-
cowka, liczba widzow — wbrew nawolywaniom sceptykow — pozostaje faktem
swiadczacym o doniostosci wydarzenia, jakim byto nowohuckie wystawienie 7u-
randot. Liczba ta godna jest podkreslenia rowniez ze wzgledu na to, ze cho¢ od-
czytanie komedii Gozziego przez Skuszanke bylo bez watpienia nieszablonowe,
nie mozna by byto dyskutowac o Turandot w kategoriach przetomowosci, gdyby
jej zasigg ograniczyt si¢ do waskiego grona odbiorcow — tymczasem Ksigznicz-
ke Turandot grano na nowohuckiej scenie az 103 razy. Mysle, ze $wiadczy to nie
tylko o niekwestionowanej wartosci tej inscenizacji, ale po czesci dowodzi row-
niez tego, ze wloska tradycja ludowa, w calej swej barwnosci i bezkompleksowo-
$ci, stanowita wielki potencjat artystyczny dla polskiego teatru okresu PRL-u —
w koncu to wlasnie z inspiracji poetyka komedii dell’arte wywodzity si¢ proby
aktualizacji poszczegdlnych elementdéw inscenizacji dokonane przez Skuszanke
oraz chwyty podporzadkowane deziluzji w obrgbie projektow dekoracyjnych Jo-
zefa Szajny.

W dazeniach Skuszanki i specyfice Ksigzniczki Turandot dostrzec mozna
jeszcze jedng interesujaca zbiezno$¢, ktorg uzasadni¢ by mozna nietuzinkowa de-
cyzje dyrektor Teatru Ludowego o wystawieniu osiemnastowiecznej bajki-grote-
ski. Dramat Gozziego, niezaleznie od awangardowych uzupehien krakowskiej
inscenizacji, jest antynaturalistyczny i pelen preromantycznych pierwiastkow —
a to postuzyto Skuszance do wyjscia poza perspektywe Nowej Huty i socreali-
zmu. Tak jak Skuszanka przeciwstawila si¢ teatrowi socrealistycznemu, tak Gozzi
swymi udramatyzowanymi basniami przeciwstawial si¢ realistycznym tenden-
cjom mieszczanskiego inteligenta Goldoniego oraz sztywnym rygorom estetyki
naturalistycznej. Niestety, polemika z Goldonim nie przyniosta Gozziemu nicze-
go dobrego. Przylgneta do niego bowiem etykieta zagorzatego obroncy starego
porzadku i wroga czajacego si¢ za rogiem o$wiecenia. Ow stereotyp, ktory utrwa-
lit sie nie tylko za granica, ale — co cieckawe — nawet w krytyce wloskiej, czesto
uniemozliwia obiektywna ocen¢ tworczosci woskiego artysty — a szkoda. Jest
co$ urokliwego w tych przedziwnych, poetyckich basniach, ujetych w dramatycz-
ng forme i opartych na fantastycznej fabule. Przypomnijmy jedng z pierwszych
kwestii wypowiadanych przez nowohuckiego Pantalona: ,,Przekre§lamy natura-
lizm | wszakze to tylko nuda | tu u nas wszechwtadnie panuje | najcudowniejsza
zhuda — | w nig wierzcie: | W ztude rampy, kulis i1 kurtyny!”.

Abstrahujac jednak od niezaprzeczalnej wartosci estetycznej historii mitosne;j
Turandot, nalezatoby zapyta¢ — co z warto$cia poznawcza? Patrzac na catoksztatt
tworczosci Gozziego ze wspotczesnej perspektywy, czy nawet z perspektywy
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Skuszanki tworzacej swoj teatr w latach pigcdziesiatych, trudno jest doszukac
si¢ w komediach weneckiego dramatopisarza nieoczywistych metafor czy zna-
czacych innowacji. Nie oszukujmy si¢ — w $wietle rozwoju wspotczesnej lite-
ratury historia chinskiej ksiezniczki jawi si¢ jako do$¢ naiwna i przewidywalna.
Jestem pewna, ze Skuszanka i Krasowski, ktdrzy wzigli na warsztat tak prosta
historie, przepuszczong w dodatku przez filtr adaptacji jezykowej Zegadlowicza,
nie mysleli nawet, by nie podda¢ jej gruntownym przerobkom. Tylko indywidu-
alne, prawdziwie tworcze podejscie nowohuckich artystow do pierwotnego tek-
stu mogto nada¢ komedii Gozziego nowy, interesujacy ksztalt. A wbrew pozo-
rom, ktore przypuszczalnie uspity cenzorska czujnos¢, Turandot pod basniowa
powierzchnig historii mitosnej skrywa kilka niebanalnych prawd i tresci, ktore
z pomocg artystycznego wyczucia przeku¢ mozna w niebanalne idee czy aktualne
moraty. Turandot odczytaé przeciez mozna jako opowies¢ o despotyzmie, terro-
rze — albo szerzej — ludzkim okrucienstwie. Sg to problemy nie tylko zajmujace,
ale przede wszystkim aktualne, co czyni z komedii Gozziego dzieto, chciatoby
si¢ powiedzie¢, ponadczasowe — jesli za pomoca takiego klucza zechcemy je od-
czyta¢. Wydaje mi si¢ mato prawdopodobne, aby w Polsce lat pigédziesigtych
problem okrucienstwa wtadzy, poruszany przez Gozziego w Turandot, nie byt
konotowany bezposrednio ze stalinizmem — tym bardziej Zze na scenie obecni sg
zohierze w hetmach dzierzacy w rgkach patki. W tym kontek$cie warto przypo-
mnie¢ stowa Marii Napiontkowej (Napiontkowa 2012: 228), ktora wskazuje teatr
Skuszanki i Krasowskiego jako jeden z trzech teatrow, jakie w latach 1956-1959
realizowaty zamowienie spoteczne, czynigc z komentowania otaczajacej je rze-
czywisto$ci podstawowa zasade swego funkcjonowania. Wydaje si¢ zatem wielce
prawdopodobne, ze nowohucka Turandot obleczona byta siecig niewidzialnych,
acz wyczuwalnych poniekad napi¢¢, wynikajacych z generowanych przez insce-
nizacje skojarzen z kontekstem zewnetrznym.

,»Najlepsze w tym spektaklu, najbardziej $miale i na tle szarzyzny panu-
jacej w naszym zyciu teatralnym najbardziej nowatorskie byly pomysly insce-
nizacyjne” — pisze o Turandot Skuszanki Tadeusz Robak (Robak 1956). Drugi
spektakl wystawiony przez Teatr Ludowy w Nowej Hucie rzeczywiscie wyrdz-
niat si¢ na tle 6wczesnej panoramy zycia teatralnego. Zaskakuja, jak juz zosta-
to powiedziane, nie tylko sposob realizacji spektaklu, ale rowniez sama decyzja
0 jego wystawieniu. Zapada ona wtedy, gdy na ,,odwilzowe” sceny polskie po-
wraca tradycja romantyczna: w Teatrze Polskim w Warszawie wystawia si¢ Dzia-
dy (rez. Aleksander Bardini, 26 XI 1955), w Narodowym — Kordiana (rez. Erwin
Axer, 21 IX 1956), w Teatrze Nowym w Lodzi — Swigto Winkelrida (rez. Kazi-
mierz Dejmek, 14 IX 1956) — sg to inscenizacje, ktore wpisujg si¢ w ponowne
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odkrywanie dramatu romantycznego, podczas gdy Skuszanka w pewnym sensie
wyprzedza te tendencje — co prawda romantyczna bedzie dopiero jej Balladyna
z kwietnia 1956 roku, ale w Ksigzniczce Turandot gra toczy si¢ o co$ zupelnie
innego: nie chodzi w niej o pierwiastki romantyczne, a o realizacj¢ zatozen re-
pertuarowych teatru ludowego. Ponadto, w teatrze tegoz okresu zadomawia si¢
na dobre aluzja i metafora, ktore nie tylko pozwalaja komentowac istotne dla
og6lu sprawy, ale i mityzuja powojenne do$§wiadczenia, uwznio$lajg emocje.
I cho¢ zarzuca sie 6wczesnemu repertuarowi, iz nie wniost wartosci poznawcze;j,
majac charakter wytacznie rytualno-terapeutyczny, stanowit on etap konieczny
i nieunikniony — odreagowania sztuki socrealistycznej. Nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze nowohucka Turandot wpisywata si¢ w ten nurt, jednak pomi-
mo braku bezposrednich odniesien politycznych, sztuki tej nie sposob okresli¢
mianem apolitycznej. Nie byla, co prawda, tak polityczna w swym wydzwicku
jak inne sztuki Skuszanki (kolejna po Turandot sztuka wystawiona w Ludowym
za jej dyrekcji to Balladyna), jednak nie majac nic wspolnego z poetyka socreali-
zmu, wydawata si¢ przeciwko niemu obracac.

Niemniej jednak gdy spoglada si¢ na repertuar ,,odwilzowych” teatrow po-
wracajacych do tekstow romantycznych oraz na cechy twoérczosci Skuszanki,
ktora w kolejnych latach swej dyrekcji w Teatrze Ludowym dokonywata bardzo
surowych rozliczen z wynaturzeniami wladzy oraz pokoleniowymi do$wiadcze-
niami, siggni¢cie po bajke Gozziego wydaje si¢ przynajmniej na pierwszy rzut
oka mniej radykalne. Co prawda byta to bajka udziwniona, uaktualniona, zaska-
kujaca, jednak wlasnie dzigki nadaniu jej tych nowych, nieprzewidywalnych war-
tosci 1 tredci stata si¢ — jak pisat Jozef Szczawinski — ,,doskonaty lekcja teatru”,
podczas ktorej widzowie §wietnie si¢ bawili, nie wiedzac, ze oto obcujg ze sztu-
ka — 1 to sztukg wysoka. I nawet jesli wyrazna groteskowos¢ widowiska, zabawa
z teatralng iluzjg czy trampki w starozytnych Chinach mogty by¢ dla nowohuc-
kiego widza nie do konca zrozumiate, a sceptykow, takich jak Jaszcz nawotuja-
cy, by w Nowej Hucie wystawia¢ sztuki zwigzane z Nowg Huta, nie brakowa-
to — Ksigzniczka Turandot bez watpienia zapisata si¢ na kartach krakowskiego
teatru jako przedstawienie pod wieloma wzgledami przetomowe. Z perspektywy
czasu wida¢ wyraznie, ze decyzja Skuszanki o wystawieniu komedii Gozziego
miata charakter doniosty i deklaratywny. Barwng poetyka basni Gozziego, kto-
ra Krzysztof Zaboklicki nazywa ,,gloryfikacja potegi pickna, dla ktorego ludzie
gotowi sg umrzed” (Zaboklicki 2008: 226), polemizowala Skuszanka z zatoze-
niami socrealizmu, a uwspotczesnieniem klasycznej komedii zapowiadata zmia-
ny, jakich dokonywa¢ bedzie w polskim teatrze nie tylko w czasie swej dyrekcji
w Nowej Hucie, ale i w p6zniejszych etapach tworczosci. Nowohucka Turandot
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stanowila jednoczesnie jeden z pierwszych przejawow rozprezenia, ktore nastgpi-
fo w polskim teatrze w okresie poprzedzajacym zmiany doby ,,odwilzy” pazdzier-
nikowej. W tym sensie jest to spektakl odzwierciedlajacy stan teatru polskiego
tego okresu — teatru, ktory przechodzit seri¢ powaznych zmian, majacych bez-
powrotnie odmieni¢ jego oblicze.
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