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Abstract

This work presents an analysis of literary works by Edward Zeligowski, who usually pub-
lished under the pen name of Antoni Sowa. The analysis takes a zoomorphic perspective, iden-
tifying in the text terms related to objects usually referred to as vermin. The function of the fol-

LTINS

lowing names was determined: “insect”, “mosquito”, “butterfly”, “ant”, “fly”, “little fly”, “wisp”
(in the meaning of “glow worm”), “wasp”, “spider”, “spider’s web”, “bee”, “vermin”, “worm” and
“locust”. The majority of these names were used to characterise the moral and social attitudes of
a person — serving to expose the virtues or sins of the given individual. Only the names of some
particular animals/creatures were used to present the world of nature, which, together with other
image-creating elements, highlight the omnipotence of nature and indicate the Creator’s love. The
conclusion emerges that Zeligowski’s creative works are outstanding in moral and social sensitivi-
ty as well as the tension between a great idea and the reality which obliterates it.

Problemem catej tworczosci Edwarda Zeligowskiego (1816—1864), podpisu-
jacego swoje utwory pseudonimem Antoni Sowa,
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byto pragnienie pogodzenia ideatu z rzeczywistoscia. [...] Poeta cenit i uduchowio-
ng mito$¢, 1 wzniosty patriotyzm spiskowcow, i wytrwata ewangeliczng cnote, lecz
wiedziat jednoczesnie, jak tatwo los [...] moze zepchna¢ szlachetnego cztowieka nie
w bohaterska $mier¢ bynajmniej, ale w zwyczajne btoto, moralng nedzg (Zielinska
1992: 310).

Gloszona przez autora idea chrystianizacji zycia spotecznego oraz uspotecz-
nienia chrzescijanstwa zasadniczo nie zmienia si¢ w jego tworczos$ci, ale mimo to
zauwazalna jest pewna ambiwalencja mysli i odczué, co powoduje, ze nie zawsze
da si¢ jednoznacznie zinterpretowaé poszczegolne utwory.

Dzieta Zeligowskiego stawaty sie czasem przedmiotem badan, jednak wnikli-
wych analiz powstalo malo. Nalezg do nich prace Leonarda Sowinskiego (1884),
Mariana Zdziechowskiego (1897), Aurelego Drogoszewskiego (1924), Henryka
Pisarka (1964), Matgorzaty Stolzman (1987), Marii Koszyckiej (1984; 1987; 1992;
1993), Marty Zielinskiej (1992), Janusza Skuczynskiego (2005). Proponujemy inne
spojrzenie na t¢ tworczo$¢ — przez pryzmat wyobrazen zoomorficznych, a $cisle;
mowiac — pod wzgledem wystepujacych w niej okreslen zwigzanych z owadami
i robakami, a wigc tym, co potocznie i ogolnie nazywa si¢ robactwem. Wykorzystu-
jemy narzgdzia krytyki tematycznej oraz perspektywe mikrologiczng, spopulary-
zowana niegdys przez Aleksandra Nawareckiego (2000; 2001; 2003a; 2003b; 2005).

Wsrdd badaczy nie ma zgody, jak powinna brzmie¢ definicja ,,tematu”. Przy-
ktadowo Paul van Tieghem uwaza, ze sg nim ,,tradycyjne motywy, miejsca, zwycza-
je 1 watki, ponadto wyrdznia typy (postawy, zawody i losy bohaterow, czyli swoiste
uciele$nienia natury ludzkiej) oraz legendy (czyli wydarzenia, ktorych uczestnikami
sa bohaterowie mityczni, legendarni lub historyczni)” (Skwara 2011: 172).

Mozna przyjac¢ jedynie, ze ,tematem” jest usytuowany w tekscie element ob-
razowy, ,,bedacy jednoczesnie kategoria, przez ktorg poeta ujmuje Swiat. «Temat»
odnosi si¢ wiec nie do kazdego watku obrazowego, ale do pewnych grup obrazo-
wych [...], ktére powtarzajac si¢ w tworczosci danego pisarza, moga by¢ traktowa-
ne jako osrodkowy element jego wyobrazni” (Stawinski 1988: 531). Pochodzenie
takiego zespolu wyobrazniowego jest nieistotne, liczy si¢ jego obecnos¢ i znacze-
nie. ,,By zrozumie¢ temat, nie trzeba si¢ odwolywac do reliktéw pierwotnej Swia-
domosci, tradycyjnej symboliki, historii czy spuscizny literackiej. Nie znaczy to
jednak, ze tematy sa oryginalnymi pomystami wielkich poetéw” (Gtowinski 1971:
178). Nie ma przy tym jakiego$§ repertuaru ,tematow”, takg range moze uzyskaé
wszystko. Starajac si¢ wyjasni¢ pojecie ,,temat”, Jean-Pierre Richard pisze:

Najczesciej odkrywamy tematy, postugujac si¢ kryterium powtarzalnosci: najwaz-
niejszymi [...] beda najczestsze, powtarzane z widoczng czestotliwoscia. [...] Trzeba
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osobno ocenia¢ kazdy przypadek. Zebrane przyktady nalezy drobiazgowo przeana-
lizowaé, aby rozpoznaé obecno$¢ tematu glownego, a takze ocenié¢ jego wartosc
i oszacowac szczegblny odcien, jaki nadaje mu otoczenie. Ostatecznie tylko trafne
i cierpliwe odczytanie prowadzi do poznania glebokich praw wizji i wyobrazni. [...]

Poeta nie wymyS$la [...] tematéw swego marzenia. Istniejg one poza nim,
istnialy przed nim w tradycji wyobrazni ludzkiej, a w kazdym razie w wyobrazni
poetdw, ktorzy go poprzedzili (Richard 1976: 411-412, 415).

Literature wyroznia wedtug Richarda izomorfizm struktur stownych, jak
tez struktur postrzegania i marzenia. Ujawnienie takich izomorfizmoéw polega
na odkryciu w utworze pojec-kluczy, w ktérych miesci si¢ charakterystyczne dla
okreslonego pisarza widzenie §wiata. Wstuchujgc si¢ w rytm tematow, opisujemy
pisarska wyobrazni¢ (Karpinski 1974: 155).

Zaleta mikrologii okazuje si¢ za$ jej otwarcie, ,,niech¢¢ do sztywnej proce-
dury oraz systematycznego ujecia zagadnienia” (Suszek 2016: 188). Mikrologia
powstala na gruncie poststrukturalizmu i trudno jg uznaé za spojng metode.

Nie tylko nie istnieje jedna, koherentna definicja mikrologii, ale tez w projektowane
przez nig postgpowanie z tekstem wpisana jest niemoznos¢ ustalenia jasnych regut,
powtarzalnych zasad, czy ustalonych raz na zawsze zalozen, ktére umozliwityby
uspdjnienie i uporzadkowanie sposobu postgpowania jej adeptéw z przedmiotem
badan (Winiecka 2017: 41).

Mikrologowi towarzyszy zwykle poczucie niewystarczajgcej kompetencji
i nickompletnosci zebranego materiatu. Badacz taki wydobywa z utwordow to,
co wydaje si¢ mato istotne, marginalne, niezauwazalne. Bardziej przybliza, niz
ustala prawdg, ,,nie moze zachowac jednolitosci i ostatecznosci swych sadow.
A przy tym kazdy detal traktuje jako $lad obecnos$ci i wplywu makro§wiata, bo
to, co najmniejsze, nie jest samoistne, lecz uwiktane w sie¢ rzeczywistych zwiaz-
kow, skojarzen i ledwie wyczuwalnych intuicji” (tamze: 47). Nie oznacza to wigc
rezygnacji z waznych zagadnien, takimi bowiem moga okaza¢ si¢ wtasnie anali-
zowane drobiazgi, ktorych odkrycie nierzadko wptywa na sposéb widzenia zja-
wisk ze sfery makro.

Chociaz mikrologia jako wiedza o tym, co mate, ukazuje rozne oblicza, to
kilkakrotnie prébowano wyjasni€ jej ogolne zatozenia. Nawarecki wspomina, ze
wraz z innymi badaczami usitowat

zintegrowac ,,mikrokrytyke” Gastona Bachelarda, ,,mikrolekture” Jeana-Pierre’a
Richarda, Jakobsonowska ,,mikroskopi¢” i Barthes’owska teori¢ punctum oraz inne
jeszeze koncepcje ,,mikropoetyki” czy ,,fenomenologii mikroskopowe;j”, spotykane
na pograniczu krytyki literackiej i filozofii (Nawarecki 2003b: 11).
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Nawareckiemu chodzi o ,,mikroskopijne” teksty (utwory niewielkich rozmia-
row, fragmenty, poniechane i lekcewazone wypowiedzi), nam zas$ — o wystgpujace
w tekstach przywotania matych zwierzat. Niemniej rozumienie matosci jest po-
dobne, badacz thumaczy bowiem ,,mato$¢” jako ,,znikomos$¢” — w niej ,,pobrzmie-
wa «nikto$cy», «znikanie», «zanikaniey, «nikczemno$¢», a nawet «nico$é»” (tam-
ze: 13). W ten sposob okreslony zostat ,,mikrologiczny status istnienia”.

Co to jest mikrologia? Najprosciej mowigc — wiedza o wszystkim, co zdaje si¢ mate.
Nie jest to jednak systematyczna i zrygoryzowana nauka, ale racze;j jej ironiczna imi-
tacja [...]. Mikrologie traktuje bowiem jako domorosty odpowiednik czy prywatny
wariant dekonstrukc;ji, ktorej celem jest zakwestionowanie lub ,,obluzowanie” dycho-
tomii: wielkie — mate. Proba ujawnienia wielkosci w matym i matosci w wielkim, bez
zacierania roznicy, bez intencji krytycznych, tak, by afirmowa¢ zarowno wielkosc,
jak 1 matos¢. Probuje takze ,,nicowaé” szereg pokrewnych opozycji: wazne — blahe,
margines — centrum, szczegol — ogot, konkret — abstrakt itp. (tamze: 10—11).

Mikrologiczng perspektywe przyjeta w niniejszej pracy nalezatoby nazwac —
dla odréznienia od wielu innych mikrologii — zoomorficzng. Istotne jest dla nas
przy tym kryterium funkcjonalne w ocenie wystgpowania takich nazw, jak np. ,,ro-
bak”, ,,robactwo”, ,,owad”, ,,motyl”, ,,pajak” (jeszcze w XIX wieku pajaki uwazano
btednie za owady). Zoomorficzne skojarzenia czy wyobrazenia, metafory, porow-
nania rozpatrywane sg z uwzglednieniem tradycji kulturowej i utrwalonej przez nig
symboliki, dzieki czemu mozna pokazaé to, co w realizacjach Zeligowskiego wy-
kracza poza 6w krag stereotypowych uje¢ i znaczen, jak tez ujawni¢ sposob funk-
cjonowania (zywotno$¢) znanych przedstawien w zmienionym kontekscie.

Rozwazania niniejsze obejmujg calos¢ opublikowanej tworczosci literackiej
Zeligowskiego (nie jest ona obszerna), jednak ramy pracy nie pozwalaja na roz-
budowane analizy (w planie ideowym lub gatunkowym). Stan badan nad robac-
twem w literaturze przyblizyli we wstepach do swoich monografii Marek Kawa
(2011: 9-16) 1 Grzegorz Iglinski (2022: 7-23), nie bedziemy zatem w tym miejscu
zajmowac si¢ ta kwestia.

W pierwszym wigkszym utworze Zeligowskiego — Jordan. Fantazja drama-
tyczna (prwdr. 1846) jesteSmy $swiadkami konfrontacji natchnionego poety, tytu-
towego Jordana, ze srodowiskiem ,,prawych” obywateli. Wedtug bohatera sg oni
duchowo martwi, w swojej piesni pastwi si¢ on nad nimi jak robak nad trupem,
uraga im. Zywy trup oznacza stan duszy, a nie ciata. Nastepuje zaskakujgce pota-
czenie dwoch konwencjonalnych uje¢: robaka toczacego ciato i robaka gnebigce-
go dusze, dzigki czemu tekst zyskuje sile wyrazu. Na dodatek nie jest to wlasna
dusza Jordana, chociaz mozna tez przyjac, ze bohater zadrecza siebie myslami
o stanie ducha czy braku ducha wsréd rodakow. Martwi sie:
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Mysli moje, jak robaki,
Tocza piersi, co juz w grobie.
— Chociaz wszystkie zycia znaki
Im na czotach potyskuja,
Ale dusze ich s w trumnie.
Ze trupami sa, nie czuja.
(Sowa 1870: 94)!

Optymizm bohatera, ktory wierzy w realizacje prawa ewangelicznego na
$wiecie, opatrzony zostaje licznymi pesymistycznymi spostrzezeniami. W dal-
szej czesci tekstu na zasadzie amplifikacji poeta stosuje tradycyjng frazeologie
skojarzong z robactwem: robactwo rozwija si¢ w ranie i rozwija si¢ w trupie. Przy
pomocy takich porownan charakteryzowana jest panujaca moralno$c:

Bo co w trumnie egoizmu
Raz ztozone, nie powstanie.
Sréd spodlenia heroizmu,
Wszystkie dzieci takich zwigzkow,
Jak robactwo w gnojnej ranie,
Tocza tono spotecznosci!
Stoczg prawo obowigzkow!

Moze temu nie wierzycie,
Jak robactwo legnie w trupie?
Nie wierzycie, to spojrzycie
Na tych panow przedajnikoéw
I na panskie dzieci......
(Sowa 1870: 120—121)

W rozmowie z Protem, rowniez poeta, Jordan stara si¢ wyttumaczy¢ postan-
nictwo artysty. Twierdzi, ze trzeba wyrosna¢ duchem, aby zbawi¢ spoteczenstwo,
trzeba taski, ,,cnoty i mito§ci” w celu rozpalenia boskiego ognia, ktéry przygast
w czlowieku, zblizajac go do zwierzecia: ,,[...] doskonalenie si¢ indywidualne
jest jedyna droga do osiagnig¢cia ideatu doskonatosci spotecznej” (Zdziechowski
1897: 605). Nie wystarcza uniesienia i marzenia poetyckie, wlasne wywyzszenie.
Natchnienie poetyckie Prota nazywa Jordan ,,balonem z pajeczyny”, przejawem
braku pokory, czyms$ bez znaczenia, bo pozbawionym ducha i sumienia. O ile
o swoich myslach méwi jako o gryzacych robakach, o tyle mysli poetéw typu
Prota okresla ,,ognikami” (chodzi zapewne o §wietliki), a wigc przebtyskami ge-
niuszu pozbawionego zaru zdolnego rozpali¢ serca.

! Zob. Stolzman 1987: 180. Wszystkie wyttuszczenia w cytatach — G.1.
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[...] wyzyny nie dolecisz —
Skoczysz tchnieniem, runiesz, zlecisz:
Bo twdj balon z pajeczyny!

Mysli wasze, to ogniki,
Ktore blyszczg $réd mogity.
Lecz w nich nie ma dosy¢ sity,
By umartych pier§ rozzarzyc.
(Sowa 1870: 103)

Aniela, kochajgca Jordana, nie do konca pojmuje jego rozumienie mitosci
ogarniajacej Swiat. Watpi zatem we wzajemnos$¢ bohatera: ,,Czemuz watpliwosé
pajecza ni¢ snuje?” (tamze: 69). Niestety gorzkie sady zawarte w utworze od-
nosza si¢ rowniez do mtodziezy wypaczajacej wzory kochanka czy spiskowca
czerpane z poezji romantycznej’. Pod pozorami idealizmu skrywa si¢ materia-
lizm. Powszechno$¢ tego zjawiska wyrazona zostaje za pomocg obrazu zachtan-
nej szaranczy. To, co ulegnie zepsuciu za mtodu, zlozy si¢ na pozniejsza katastro-
fe. Kryje sie tu zarzut braku ducha i mitosci blizniego w kontaktach z ubogim
ludem (moze tez zarzut zerowania na cudzej krzywdzie i pracy). Stad krytyka
wspotczesnego salonu:

Sa modni, nowi; a czasow minionych

I wytchtych dawno pozyczyli stroju

Na ubior gtéw swych. Nie mozna bez zalu
Patrze¢ na n¢dze ich serca i glowy!

Ludzko$¢ si¢ wiecznie jak wiosna odradza:
A kazde pokolenie, kazdy wiek zasadza
Swieza latorosl do ludzkiego tona,
Jak rolnik ziarno. Szarancza nasiona
Napadnie, zniszczy i wydrze plon ziemi.
I jesli rolnik gadu nie wypleni,
Spocznij spokojnie! — gdy jesien nadbiezy,
Szarancza czuwa i zasiewy zbierze!

(Sowa 1870: 123—124)

2 Generalnie trzeba przyjaé, iz romantyczne wzorce osobowe typu egotyczno-gustawowego
Zeligowski uwazat za catkowicie szkodliwe spotecznie w czasach mu wspétczesnych [...]” (Ko-
szycka 1993: 312).
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Szarancza moze ujawniaé tutaj swoje tradycyjne znaczenie jako wrogiej sity
powodujacej katastrofalne zniszczenia®. W pismiennictwie judeochrzesécijanskim
uchodzila za rodzaj kary, przeklenstwa, najazdu wroga — dziatata z Bozego rozka-
zu: ,,Wyciagnij r¢ke nad ziemi¢ egipska, aby Sciggneta szarancza do ziemi egip-
skiej i pozarta wszelka rosling ziemi, wszystko, co pozostato po gradzie” (Wj 10,
12); ,,Rzekl, 1 nadciggneta szarancza” (Ps 105 [104], 34); ,,A z dymu wyszla sza-
rancza na ziemie, / i dano jej moc, jakg majg ziemskie skorpiony” (Ap 9, 3)*. Sza-
rancza okresla si¢ tez w Biblii mieszkancow ziemi, sg bowiem tak liczni:

Ten, co mieszka nad kregiem ziemi,

ktorej mieszkancy sa jak szarancza,

On rozciagnal niebiosa jak tkanine

irozpial je jak namiot mieszkalny.

On moznych obraca wniwecz,

unicestwia wladcow ziemi.

Ledwie ich wszczepiono, ledwie posiano,

ledwie si¢ w ziemi pien ich zakorzenit,

On powiat na nich i pousychali,

a wicher gwattowny porwat ich jak stomke.
(Iz 40, 22-24)

W paradzie nikczemnosci, ktorej doswiadcza Jordan za sprawg Ztego Du-
cha, znajduje si¢ m.in. Widmo Obrzydliwych Form. Ujawnia ono zrédto zepsu-
cia — brak nadziei:

My szydzim z wiary, z nadziei ottarzy;
Skomlim wesotlo, jak psy na tancuchach!
Kazda mysl lepsza, ten ztodziej pokoju,
Kazde uczucie, ktore si¢ wylgga
Z tesknoty, bolu, zapatu, nadziei,
Jest wrogiem naszym! i grot je nasz si¢ga!
My, jak zab weza, lub na ksztalt os roju,
Lub jak ogary rozpuszczone w kniei,
Szczwamy, polujem to zwierze nadziei,
To zwierzg uczué i zwierz¢ myslenia!
(Sowa 1870: 139)

Poréwnania 1 metaforyka zwierzeca podkreslaja w powyzsze] wypowiedzi
upadek duchowy, zawezenie horyzontow (,,psy na lancuchach™), zwatpienie w sens

3 Sredniowieczny bestiariusz zalicza szarancze do «robakdwy, ktore jednak nie petzajg jak
gasienice, lecz lataja i pozeraja wszystko wokot” (Biedermann 2001: 355).
4 Zob. symbolike szaraficzy m.in. w pracach: Kobielus 2002: 313-315; Forstner 1990: 302.
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wyzszych uczu¢ i gigbszych mysli, zniewolenie przez cielesno$¢ — a wige swoiste ze-
zwierzecenie. Przejawia si¢ ono rowniez w przesladowaniu i tepieniu wszelkich po-
rywow 1 uniesien ducha, goérnolotnych pragnien. Skojarzenie nadziei, uczu¢, mysli
z ofiarami mysliwskiej nagonki, a wigc ze zwierzetami, uwypukla jeszcze bardziej
zwierzeco$¢ przesladowcow czy tez ich ograniczone, prymitywne postrzeganie zycia.

Bohater nie traci jednak wiary w Boga, przekonany, ze ,,Bog i ludzko$¢ je-
den tancuch sprzega” (tamze: 133). A Patron Ziemi wyjasnia: ,,Bog zna dzie-
je kazdego kwiatu i robaka — / To Jego dzieci — lecz Jego i ludy” (tamze: 148).
Boski pierwiastek jest w kwiecie i w robaku, w pigknie i w brzydocie, w do-
bru i w ztu, w zyciu i w $mierci’. Z najwickszego blota wyrastaja najpigkniejsze
kwiaty: ,,Déarfor att de icke trivas i smutsen, skynda de sa fort de kunna upp i lju-
set, for att blomma och do!” (Strindberg 1988: 10)°. W najpigkniejszych kwiatach
kryje si¢ zalazek rozktadu: ,,Ah! na tym $wiecie, Smier¢ wszystko zmiecie, / Ro-
bak si¢ legnie 1 w bujnym kwiecie” (Malczewski 2002: 157). W lonie zycia tkwi
projekcja $mierci. Refren Marii sktania do przypomnienia stow Violi z drama-
tu Williama Shakespeare’a Twelfth Night, or, What You Will (powst. 1600—-1601,
pol. Wieczor Trzech Kroli lub co chcecie), gdzie robak oznacza mgczaca tajemni-
c¢ (akt 11, sc. 4): ,,But let concealment, like a worm i’th’bud, / Feed on her damask
cheek: she pined in thought” (Shakespeare 1999: 652)’.

A to z kolei przywodzi na mysl smutne piekno, o jakim czytamy w wierszu Wil-
liama Blake’a The Sick Rose (pol. Chora roza) z cyklu Songs of Experience (prwdr.
1794, pol. Piesni Doswiadczenia), wykorzystujacym motywy kwiatu i robaka:

O Rose, thou art sick!
The invisible worm,

That flies in the night,
In the howling storm,

5 W drugiej czgséci dramatu Jordan (powst. 1847) autor zmienit nazwisko bohatera na Zorski.
Utwor si¢ nie ukazal, chociaz tekst byt juz ztozony: ,,[. . .] gubernator wilenski nakazat zniszczenie goto-
wych arkuszy i rozrzucenie sktadu” (Stolzman 1987: 181). W pismie ,,Gwiazda” wydano jedynie przed-
mowe proza (1849), a sam utwor krazyt wsrod czytelnikow w odpisach. Dzieto przedstawia krzywdy
i panskie naduzycia, ale nie projektuje rewolucji chtopskiej, lecz moralng przemiang szlachty powiaza-
ng z chrze$cijanskim demokratyzmem. Zob. analiz¢ tresci dramatu w pracach Leonarda Sowinskiego
(1884: 466—488; tu druk obszernych fragmentow sztuki) i Maltgorzaty Stolzman (1987: 181-189).

¢ W przektadzie Zygmunta Lanowskiego: ,,Dlatego ze im w btocie niedobrze. Jak tylko moga,
$pieszag do $wiatta, aby zakwitnag¢ i umrzeé!” (Strindberg 1977: 739). Por. stowa Nietzscheanskie-
go Zaratustry, porownujacego dole czlowieka do drzewa na wzgoérzu: ,,Im bardziej garnie si¢ ku
gorze 1 ku jasno$ci, tym gwaltowniej zapuszczaja si¢ jego korzenie w ziemie¢, w dol, w ciemnieg,
w glab, — w zlo!” (Nietzsche 1990: 45).

7 W tlumaczeniu Macieja Stomczynskiego: ,,Ale jej skrytosé, niby robak w paku, / Zjadta ru-
mieniec lic. Marniata w smutku” (Shakespeare 1983: 66).
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Has found out thy bed

Of crimson joy;

And his dark secret love

Does thy life destroy.
(Blake 1994: 78)*

W utworze Zeligowskiego Bog zna grzeszng przeszto$é i zbawcza przy-
sztos¢. Jordan czuje si¢ jego narzedziem: ,,Bog mej piersi z Bogiem na niebio-
sach / Ztaczyt sie w mysli o ludzkosci losach” (Sowa 1870: 149). To wtasnie on,
Jordan, jest kwiatem. Przebudzenie si¢ bohatera (rozkwitniecie) zdaje si¢ zapo-
wiedzig zwycigstwa. Patron Ziemi stwierdza: ,,Gdy pier§ jego rozkwitnie, on
jawg wystrzeli, / I byt czuciem i my$la i czynem umai” (tamze: 149).

Poetycka wyobraznia koncentrujaca si¢ na figurze robaka wystgpuje rowniez
w zbiorze Poezje (prwdr. 1858), w ktorym zamiescit Zeligowski m.in. utwory po-
wstate na sze$cioletnim zestaniu (zob. Lyubichankovskiy 2020: 9—14). Nalezy do
nich wiersz o incipicie ,,Btadzg w dzikiéj pustyni — nade mng” (powst. 1852). Po-
czucie osamotnienia sprawia, ze przypadkowy li$¢ zdaje si¢ listem z ojczystej Li-
twy, ale w tym zerwanym i unoszacym si¢ drobiazgu podmiot moze widzie¢ tez
siebie 1 swoje wygnanie. Pojawiajace si¢ w tekscie odniesienie do robaka wyraza
przeciwnosci losu (zsytke Zeligowskiego spowodowat donos).

Lecz widzg listek wichrem pedzony,
Na wpot zielony, z6tty i blady;
Robak go zerwat — czy wiatr, czy grady,
Lecz zda si¢ lecie¢ z zachodniéj strony.

I gdziez ty lecisz? czy bez nadziei
W pustyni ztozy¢ bytu ostatki?
Czy z ogrodowéj moze alei
Niesiesz mi wiesci od mojéj matki?

8 Istnieje wiele thumaczen tej miniatury poetyckiej (mowiacej by¢ moze o niszczacej sile
mitosci czy $mierci z mitosci), m.in. Zygmunta Kubiaka, Jerzego Pietrkiewicza, Stanistawa
Baranczaka. Oto przektad Jozefa Waczkowa:

Zachorowatas, rozo.

Gdy noc rzucita cienie,
Czerw uskrzydlony burza
Sfrunat niepostrzezenie:

Spasowialo radoscia
Twoje toze, gdzie skrycie
Swoja ciemna mitoscia
Robak toczy twe zycie.
(Blake 1997: 33)
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Dawne bolesci, nadzieje nowe —
O powiedz, powiedz i wro¢ na Litwe!
(Sowa 1858b: 16)

Trudno rozsadzi¢, czy autor $wiadomie nawigzuje w swoim tekscie do wier-
sza Stefana Garczynskiego Odpowiedz na list (prwdr. 1833), czy tez jest to zbiez-
no$¢ przypadkowa, wynikajaca z podobienstwa doswiadczen polskich romanty-
kow, ktorzy albo emigrowali na Zachod, albo byli zsytani w gigb Rosji. W obu
utworach wystepuja te same motywy: 1i$¢, robak (gad), matka, nadzieja:

Czyz od drzewa w jesieni zdjety li§¢ samotny,
Sierota uniesiony r¢ka dzikiej burzy,
Szczgsliwym zwac si¢ moze, kiedy wiatrom stuzy?
Z76tktym ci w oczach stanie, otoczony gadem,
Ktory go wskro$ przekasit i weiaz go przekasa.
Tobie, droga, kwiatkami nadzieja potrzasa
Lata mtode — dlatego pozostaw jesieni,
Wiatrom chtodnym i burzy listek pozoiciaty.
One go swa przemocg od matki porwaty,
Wiatr go i dzisiaj dalej w powietrzu pierscieni.
Daj mu ptyna¢ — daleko, niebozg, poptynie;
Ale wierzaj — wkrotce zaginie!

(Garczynski 1985: 114)

W poemacie dramatycznym Oratorium Czlowiek zwyci¢za wiara, nadzieja
i mitos¢, a wigc przymierze z Bogiem, a nie ze zwierzeciem. Zyciu ludzkiemu to-
warzyszy jednak wcigz Chor Dobrych Duchow i Chor Ztych Duchow. Te ostatnie
nawoluja do korzystania z zycia, wskazujac na kres istnienia:

Ty ziemi dzieci¢ — ty ziemi syn,
Lej w zycia kwiecie rozkoszy ptyn.
Ty$ zwierza brat — robak dziedzic twoj,
Niech na zycia kwiat sigdzie uciech roj!
Zagrobne nadzieje — to marny twoj cien,
Swiat ci si¢ $mieje — dzis tylko twoj dzien!
(Sowa 1858b: 76)°

° Sposob wypowiedzi wydaje si¢ trochg zbiezny z nast¢pujagcym fragmentem Ksi¢gi Hioba:
|- --] grobowi powiem: «MJj ojcze»! / «Matko ma, siostro!» — robactwu. / Wiasciwie, po c6z na-
dzieja” (Hi 17, 14-15). Hiob stracil nadziej¢ na to, ze jego ziemskie zycie ulegnie zmianie, ale nie
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Robak skojarzony zostaje tym razem ze skonczonoscia zycia, a sama fanta-
smagoria poetycka zakorzeniona jest w prostej do uchwycenia antytezie: kwiat —
robak, zycie — §mier¢, $wiatlo — ciemnos¢, nadzieja — zwatpienie.

W tej samej roli (tyle ze w liczbie mnogiej) robak funkcjonuje takze w wier-
szu o incipicie ,,Nim si¢ wiosny doczekasz w tym okropnym kraju” (powst. 1856).
Watpliwos¢ dotyczaca rzeczy ostatecznych ulega przezwyciezeniu. Towarzyszy
temu przekonanie, ze wazniejsza od prawdy o Bogu — i tak zawsze ograniczo-
nej — jest wierno$¢ wobec niego:

Ach, czyz grob przerwie droge twojemu duchowi
I jedyna przysztoscia dla ciebie robaki?
— O nie, ufaj nieszczegsny, nowe wzrosng krzaki
I nowy ogien znowu blysnie Mojzeszowi.

Dos¢, gdy u grobow naszych te zastuge ztozym,
By¢ wiernym uczniem, stuga, wiernym synem bozym,;
A kazdy po swojemu, jak kto Boga czuje —

Niechaj mu wiernie stuzy, kocha i hotduje.
(Sowa 1858b: 154-155)

W tomie Zeligowskiego znalazly sie tez wiersze satyryczne. W jednym
z nich, zaczynajacym si¢ stowami ,,Ona bardzo na jego ptakata grobie”, szydzi
poeta z krotkotrwalosci mitosnych uczu¢ i traktowania ich z zadziwiajaca lekko-
$cig. Pamie¢ i zaloba po ukochanym nie trwaja dtugo:

I wzrok zwrécila z bolem, pogarda,
W gréb, kedy ludzi zjadaja robaki,
I piers swa strojac rézowa kokarda,
Patrzac w okno, krzykneta: ktoz to $liczny taki?
(tamze: 147)

Krytyke kobiecej plochosci kontynuuje wiersz o incipicie ,,Kobieto! iskro
btedna, ktora si¢ zapala”. Niestabilno$ci emocjonalnej, niewiernosci, ulotnosci
porywow mitosnych — obrazowanych za pomoca obloku i motyla — przeciwsta-
wia podmiot tragiczniejsze doswiadczenia, ktore zahartowaty jego dusze:

stracit ufnosci zywionej wobec Boga. Przyjaciel upomina bohatera: ,,Czy$my podobni do zwie-
rzat, / jesteSmy nieczysci w twych oczach?” (Hi 18, 3).
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Kobieto! iskro btgdna, ktora si¢ zapala

Z kazdém drgnieniem uczucia i gasnie z tém drgnieniem —
Na uczué btyskawice twych patrz¢ z westchnieniem,

A dzieje twego serca, to potoku fala.

W méj si¢ piersi wykarmit piorun, berto chmury,
Czémze mnie obtok dzdzowy, lub motyl skrzydlaty?!
(tamze: 149)'°

Splot zyciowych przeciwienstw, zwtaszcza cnoty i grzechu, eksponuje po-
emat Ona, on i oni. Dobro i zto wpisane sg w naturg ludzka, dziedziczy si¢ je
z pokolenia na pokolenie. Efekt walki duchowej bywa rozny, ale cnota nie unik-
nie uwiktania w grzech, ksztaltuje si¢ przez jego pokonanie, skazana jest na
styczno$¢ z nim lub skazenie.

— Za c6z ta kazn niewinnym? ze w grzechu poczeci?
— A gdzie wcielonym grzechem spotecznos¢ si¢ stanie?!
— Tam cnota jest jak robak, tylko w gnojnéj ranie,
Ssie rany spoleczenstwa, — i jest lub ofiara [zepsucia — G.1],
Lub w tryumfie z meczenska idzie w niebo czara.
(Sowa 1858b: 93-94)!!

Przyktadem takiej walki duchowej jest w utworze mtody ksiadz, ktory: ,,Pra-
gnie wzlecie¢ do wyzyn duchowéj potegi” (Sowa 1858b: 108), ale studzi jego za-
pat duchowa pustka i martwota klasztoru, o ktorej $wiadczy formalizm religijny,

10 Taka ocena kobieco$ci nawiazuje prawdopodobnie do czwartej czgéci Dziadéw (prwdr.
1823): ,,Kobieto! puchu marny! ty wietrzna istoto! / Postaci twojej zazdroszcza anieli, / A dusz¢
gorsza masz, gorsza nizeli!...” (Mickiewicz 1995: 83).

I Cytowany fragment znajduje si¢ w czwartym segmencie pierwszej czesci utworu. Caty
ten segment byt publikowany wczesniej w ramach poematu Zeligowskiego Nocnice (Wilkofiska
1853: 3—4). Po Nocnicach zamieszczono tu wiersz Do Antoniego Sowy (powst. 1850) podpisany:
Br...C...n. — ma on charakter poetyckiego pocieszenia lub wsparcia, jest wyrazem poczucia soli-
darnosci:

Kropla po kropli wypijasz trucizny,
Nie wiedzac, biedny, ze napoj ten truje,
Lub pozostawia okropniejsze blizny
Robak cierpienia, gdzie zabiesiaduje!

Chciatbym ci¢ wesprze¢ — lecz ma staba reka,
O, niech ja rgka wesprze archaniota!
(Wilkonska 1853: 8)

Wierszten cytuje w catosci Matgorzata Stolzman (1987: 198).
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wygodnictwo, ,.ciemnota w glowie”, rozbiezno$¢ miedzy gloszonym stowem
a uczynkiem. W obrazowaniu pojawiajg si¢ zatem groby i pajak (znak szatana).

Pragnie zycia wielkiego.

Lecz glucho dokota!
I tylko czasem groby jekami zajgcza,
A pajak w celach snuje ni¢ swoja pajecza.
Meczenniki §piag w grobach, a w klasztornych murach
Duch rozpigty na zadzy cielesnych torturach
Zamarl w piersi, pogrzebion na wygodach ciata.
W liturgie si¢ zamkneta cze$¢ i Boza chwata,
W tradycjach tylko zyje wielka magia ducha,
A wkoto grob okropny na kurhanach brzucha!

(tamze: 109)

Drugim przyktadem w tym samym poemacie jest ,,niewiasta aniot”, ktora ,.ko-
chajac jednego, wyszlta za drugiego” (tamze: 104). Ofiarnie wypetnia matzenskie
obowiazki — kocha bez mitosci i probuje znalez¢ odrobing szczgécia w byciu wzorowa
zong. Narrator ironizuje: ,,Ona w zycia domowym zakatku, / Z zatrutych zycia kwia-
tow zbiera miodd jak pszczola!” (tamze: 113). Jednak prawdziwa pociechg kobieta od-
najduje w dziecku, a po jego stracie, w blisko$ci ze wspomnianym wczesniej mtodym
ksiedzem. Utwor pokazuje, jak zycie drwi ze szlachetnych intencji bohaterow.

Drwiny nie ma w wierszu o incipicie ,,Stuchaj, wystuchaj — Dobry, Mitosier-
ny”, chociaz tu rowniez o walce duchowej mowa. Przezywszy spory wewngtrzne,
podmiot dzigkuje Bogu za cierpienia i doswiadczenie grzechu, gdyz wzmocnito
to jego kondycj¢ moralna. Sprawdzit si¢ w walce ze $wiatem beztroskich ,,moty-
lic” 1 lekkoduchow:

Nie bilem czotem w patacéw podwoje,
Nie ma skarg na mnie blizniego, ni brata.

Lecz to trud zycia tak malo owocny,
Zem wolen grzechow tych najnizszych stopni,
Na ktore leci ttum motylic nocny,
Na ktore leca bracia nieroztropni.

Cigzkie meczenstwa jam przetrwal i walki,
Rzucon w odmety, gdzie si¢ wszystko kala;
Ja com miat wiarg i $luby Westalki —
Lecz ach! ja miatem i Heliogabala!
(tamze: 4-5)
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O motylach wspomina si¢ ponadto w utworze o incipicie ,,Wszystkich kwia-
tow matka wiosna”. Nie sg tu wyobrazeniem zepsucia, ale znakiem wiosny. Wabi
je pickno kwiatoéw rozkwitajacych w holdzie na cze$¢ Stworcy:

Wkoto krasnych, mitych wonia
Motyloéw zlatuja grona,
By je widzie¢, w przegon gonia,
By pi¢ stodycz, mitos¢ z tona.

I w uroczysto$¢ wio$niang
Wy kwiatki hotdy niesiecie —
Boza wszechmoc czci¢ na Swiecie
I wam w chorze stworzen dano.

(tamze: 57-58)

Zapatrywania Zeligowskiego nie zmieniaja si¢ zbytnio w jego powiesci Dzis
i wezoraj. Rysy biograficzno-obyczajowe i bajki (prwdr. 1858). Krytyce stanu du-
chowego spoteczenstwa towarzyszy nadzieja na uksztaltowanie rzeczywistos$ci
podtug szczytnego ideatu.

We wstepie Do niepoblazliwego czytelnika od autora znalazla si¢ skar-
ga na spoteczenstwo i prosba o przebaczenie, ze atakiem odpowiada autor na
atak. Inwektywy wywodza si¢ z owadziego imaginarium: muchy, komary, insek-
ty, ,,istotki kasajace i ssace”. W jezyku polskim z zakresu nauk przyrodniczych
stowo ,,insekt” w znaczeniu szerszym jest synonimiczne do stowa ,,owad”, bez
wzgledu na przypisywane mu pozytywne lub negatywne nacechowanie (wyni-
kajace z roli tego rodzaju stworzen w zyciu cztowieka). Natomiast w opracowa-
niach popularnych, o tematyce rolniczej i w jezyku potocznym stowa ,,insekt”
uzywa si¢ w znaczeniu wezszym — na okreslenie owadzich szkodnikéw, w tym
owadow pasozytniczych. Wlasnie w tym drugim sensie stosuje ten termin autor,
charakteryzujac ,,niepobtazliwego czytelnika”. Pospolite szkodniki zmotywowa-
ty pisarza do dziatania w dobrej wierze.

Ach gdyby tylko nie te przeklete komary i muchy!

Komary i muchy! lubo jestem Chrzescijanin, a do tego jeszcze i katolik, nie
moge sie powstrzymac azeby wam nie zaspiewa¢ avadnpo'? I walka z wami jest
hanbg i zwycigstwo nie daje wiencow laurowych! A ilez dni i nocy bezsennych, ile
niepokojow, ile cierpien matych a dotkliwych i ngdznych jak wy same, mniescie na-
niosty? Komary i muchy! z catym rojem innych a uprzykrzonych podobnych wam

12 Wyrazenie greckie dvadnua lub dvdfnua (a’nathima) znaczy wotum ofiarne w intencji bla-
galnej lub dzigkczynne;j.



,,Irzeba cnoty i mitosci”... 213

istot, z catego panstwa insektow, a nawet i ze ssgcych, avadmuoa. O przebaczcie
mnie wszystkie istotki kgsajace i ssgce, niechrzescijanskie duszy mojéj uniesienie!
(Sowa 1858a: t. 1, VI-VII).

Tylko raz przywotuje si¢ w powiesci robaka. Jedna z bohaterek, uosobienie czy-
stosci 1 niewinnosci, ulega pokusie 1 przytapana przez kochajacego ja studenta na
zdradzie przezywa potem swa wing: ,,R6zia dtugo zasnac nie mogla, toczyt ja zgry-
zoty robak, ktory si¢ predko wylgga w ranie skalanego serca” (Sowa 1858a: t. 2, 87).

Nietypowe wydaje si¢ sformutowanie ,,owad w szczelinie”. W pierwszym
przypadku oznacza stagnacjg, zycie bez aspiracji, bez ducha, bez znaczenia, bez
zaangazowania. Zarzut chowania si¢ przed zyciem stawia si¢ tu szlachcie:

U nas szlachcic do niczego nie czuje si¢ zobowigzanym [...]. Jakiz to liczny rdj
u nas, ktory kocha si¢ trochg, albo raczéj batamuci si¢ podtug prowincjonalnego
wyrazenia, [...] i tak spgdziwszy najpigkniejsza cz¢s¢ mlodego zycia [...], bez pa-
miatek, bez zasobéw moralnych, rozczarowawszy si¢ zyciem, ktoérego nie poznali
czardw, idg konczy¢ zycie nierozpoczete, jak owady niektore w swoich szczelinach
(tamze: t. 2, 54).

W drugim przypadku zarzutem jest fatsz, pozorowana przychylnosc¢ i zycz-
liwo$¢ — skrywanie niecheci lub pogardy pod maska stodkich stow i usmiechow:
»Zwykle pan, albo jest stodki jak lukrecja, jak owad w szczelinie, albo kolczasty
jak jez, albo gtadki, wydgty i $lizgi jak pecherz” (tamze: t. 2, 164).

W powiesci splata si¢ kilka watkow mitosnych. Jeden z nieszczgsliwie za-
kochanych mtodziencéw portretuje siebie jako nocnego motyla, ktory spala sie
w ogniu mitosci. Obtgkaniu uczuciowemu daje wyraz w swoim wierszu:

Ja jako motyl nocny do ptomieni daze.
O! patrzcie, jak on leci, splonaé w ogniach swicy
Nieprzytomnie toczac kota!...
O tak si¢ plonie w zrenicy,
Kedy czarow wigzi szata;
Mitos$¢ dla jednych ma skrzydta aniota,
I czemuz dla mnie ma tylko miecz kata?
(tamze: t. 1, 77)

W prostych stowach powtarza to pdzniej wspierajacemu go gtéwnemu bo-
haterowi, Bolestawowi. Ten bowiem namawia, aby przed wyjazdem odwiedzi¢
jednak ukochana:

13 By¢ moze uczyniono tu aluzje¢ do trzeciej (komary) i czwartej (muchy) biblijnej plagi egip-
skiej (Wj 8, 12-28).
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Nie moj drogi, ja nigdy juz jéj widzie¢ nie bede i nie powinienem. Ty nie wiesz jak
okropne, gdy na nig patrzg, przenoszg¢ meki. Patrzac na nia i lecac do niéj, jestem
zupelnie podobny do nocnego motyla, ktory leci do $wiatla i opala w niém swe
skrzydta, albo umiera w jego ptomieniach. Gdybym miat pewnos¢, ze umre patrzac
na nig, to bym pojechat z rozkosza, lecz nie mam téj pewnosci (tamze: t. 1, 84).

A przeciez wczesniej 0w zakochany mtodzian tak bardzo pragnat ujrzec

dziewczyng, ze skrocil sobie droge, ptynac wptaw przez rzekg. Sprzyjata temu
wybrzmiewajaca pelnig zycia natura, jej dynamika manifestujaca si¢ w ruchu
owadow i ptakow. Kiedy jednak bohater nieoczekiwanie ujrzal przechadzajaca
si¢ na drugim brzegu wybranke, to zdecydowat si¢ utopi¢. Otrzymujemy w efek-
cie karykaturalny obraz mito$ci romantyczne;.

[...] serce w nim krzyczato glosem niepohamowanym, zobaczy¢ Rozalke, choéby
raz ostatni, [...] to byt ostatni widomy mu cel zycia.

[...] Lecz dopiéro trzeba byto pomysli¢, jak si¢ dosta¢ do Olchowa. Byty don
dwie drogi: jedna traktem pocztowym, przeszto dwie mile odlegta, druga przez taki
i rzeke, nie wigcéj jak o wiorst par¢ rozdzielala miasteczko. Wigc daléj na taki!
a slonce letnie $wieci tak btogo i mile, w powietrzu roje brzeczacych zyjatek,
w krzakach rozkoszne $§wiergotanie ptaszat, [...] chyze jaskotki kapia swe w rzece
skrzydetka, leca pod dach Olchowa zanies¢ muszke do gniazdek swoich i znowu
wracajg nad rzeke, a za tg rzeka druga rzeka, Lety, szczescie, Rozalka! (tamze: t. 1,
70-71).

Na uroki natury wskazuje narrator podczas opisu podrozy Bolestawa ze sta-

rym shuzacym. Kryje si¢ tu aluzja do przygody z topiacym si¢ miodziencem,
ktorego Bolestaw uratowat. Motyl ponownie jest wyobrazeniem nieszczesliwego
kochanka:

[...] konie niosty raczo lekka krakowska bude, a przed oczami migaty taki okryte
kwiatami, lasy i gaje litewskie 1 mate rzeczki, nad ktdrych brzegi przylatywaty [...]
jaskotki kgpac swe chyze skrzydetka i tapa¢ muszKi, to znowu leniwa wrona wy-
ciagajac swa szyj¢ krakata, to ptochy sentymentalny motyl z sitami znerwowanemi
przelatujac z brzegu na brzeg do nowego kwiatka kochanki, tonat romantyk nie do-
ptynawszy brzegu! (tamze: t. 1, 88).

W innej funkcji wystepuje mrowka. Podczas urodzinowego wieczoru roz-

wija si¢ rozmowa poruszajaca tematy naukowe, literackie i spoteczne. Jeden
z obecnych nauczycieli gimnazjalnych odwoluje si¢ do przykladu mrowki, aby
pokaza¢, jak bardzo wartosciowi sa i potrzebni dla zycia narodu ludzie bezinte-
resowni, ofiarni, pracowici, sumienni, wytrwali, zaangazowani spotecznie, cho¢
niewyrdzniajacy si¢ jakimi$ wielkimi talentami.
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Nadto jeszcze pan Grzegorz Klenowicz wypowiedzial mysl bardzo pigkng, méwigc
o mato znajomych a zastuzonych ludziach, ktérzy instynktem zbiorowego narodo-
wego wyksztalcenia, z obojetnoscia dla oklaskow i stawy, jak mréwka (o mrowka,
dodat humorystycznie, mogtaby lepiéj nizli niejeden pedagog nauczyé obowigzkow
zbiorowego cztowieka), tak jak mrowka moéwil z obojegtnoscia dla oklaskow i stawy,
pracujac i niosgc do swojego gniazda jedno zdzbto, jedno ziarno, ktéoremu cate po-
$wigcaja zycie, a ktore jakkolwiek malutkie, lecz przez miliony niesione mréwek,
stanowig wielko$¢, potege i wszechstronne bogactwo narodu. U nas jest bardzo wie-
lu z pretensjami do geniuszoéw i do blyszczacych talentdéw, a tak mato pracownikow
sumiennych 1 wytrwatych (tamze: t. 1, 121-122).

Podobna mysl o znaczeniu jednostki w spoleczenstwie powraca w artykule
Bolestawa czytanym glo$no na towarzyskim spotkaniu. Do mréwki dodana zo-
staje pszczota i ge$ kapitolinska: ,,Mozna czu¢ i chcie¢ za miliony, lecz miliony
same tylko siebie uszczesliwi¢ moga. Niech kazdy niesie swoje ziarno i glos, czy
to jako mrowka lub pszczola, czy jako ge¢$ Kapitolu” (tamze: t. 2, 145).

[...] Bolestaw [...] jest konstrukcjg nawigzujaca do wzorcoéw antropologicznych ty-
powych dla indywidualistycznego romantyzmu. Jednakze jego aktywnos¢ skiero-
wana jest nie ku wlasnemu wnetrzu, ale ku drugiemu ,,ja” i ku spoteczenstwu, ktore
okazuje si¢ zobowigzaniem sumienia i zrédtem nowego sensu. [...] W ten sposob
Zeligowski docieral do swojej syntezy tego, co indywidualne, i tego, co spoteczne,
by juz nigdy nie cofna¢ si¢ przed obowigzkami wynikajacymi z przekonania o spo-
lecznej misji ,,istnienia poszczegodlnego” (Koszycka 1993: 315).

W przedstawieniu jednego z bohaterow, lubigcego dla rozrywki robi¢ zarty
roznym osobom, wprowadzone zostalo poréwnanie z os3: ,,Byt przy tym tro-
che brzuchomoéwca, wige to jak osa zabrzeczy nad uchem, to jakiéj$s dewotce
bezbozne mysli podszeptuje, to robi o§wiadczenia jakiéj panience itd.” (Sowa
1858a: t. 1, 56). Dalsze wypadki zwiazane z tym bohaterem postuza dowiedze-
niu, ze nawet kto§ tak prozny i sktonny do wybrykéw moze ulec wewnetrznej
przemianie.

W ciekawym konteks$cie pojawia si¢ w utworze pajgczyna, bo dla zaznacze-
nia stabosci charakteru. Na poczatku powiesci narrator rozroznia ludzi ,,dobrze
urodzonych” (szlachetnych) i ,,zle urodzonych” (zepsutych).

[...] nie ma zaiste w zyciu nieszczgsliwszego wypadku, jak Zle si¢ urodzic i zy¢ tak
zle urodzonemu! Urodzi¢ si¢ z zepsuta krwig i sokami, z popsutemi ko$¢mi, z mu-
skutami i regkami z pajeczyny, ktore ani na chleb w pocie czota zarobi¢, ani stangé
w obronie kraju i najdrozszych serca skarbow nie moga, urodzi¢ si¢ z porwanemi
i rozstrojonemi nerwami, [...] to istotnie rzecz bardzo fatalna, cho¢by nawet tak zle
urodzony urodzit si¢ w patacu [...] (tamze: t. 1, 1-2).
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* % %

Robaki w tworczosci Zeligowskiego zwykle wiaza sie z problematyka mo-
ralng. Robak w znaczeniu ztej mys$li moze by¢ powodem zadreczania innych
oskarzeniami o marazm duchowy, ale tez i siebie stanem wspodlczesnego spote-
czenstwa (moralna i socjalna troska o bliznich). Ludzki robak jest przyczyna nie-
szczescia. Trzeba wige podniesc, rozbudzi¢ ducha w sobie, aby uskutecznic czyn.
Robak w znaczeniu cnoty uwiktanej w grzech dotyczy cztowieka, ktory rownie
dobrze moze osiagnaé¢ zbawienie, jak i ulec zepsuciu.

Robakiem zgryzoty sa wyrzuty sumienia z powodu niewierno$ci. Natomiast
robaka grobu przezwyci¢za si¢ na dwa sposoby: pierwszy (wyszydzany) — po-
przez uciechy zyciowe, drugi (afirmowany) — poprzez przymierze z Bogiem.
Okreslenie ,,robactwo” dotyczy u Zeligowskiego robactwa moralnego, gtoéwnie
egoizmu, ktéremu przeciwstawiany jest obowigzek spoteczny.

Nazwy ,,owad” autor w zasadzie nie uzywa, poza zaskakujacym zwrotem
»owad w szczelinie”, takze mieszczacym si¢ w krggu spraw moralnych. W ten
sposob obrazowane sa dwie wady szlachty: stagnacja zyciowa (biernos¢) oraz
skrywana pod pozorami zyczliwosci pogarda dla ludzi.

Kondycje moralng rodakéw pietnuje Zeligowski rowniez za posrednictwem
nazwy ,.insekt” i nazw konkretnych rodzajow owadéw. Dla Zeligowskiego $wiat
insektow jest Swiatem kretaczy i wyzyskiwaczy — dokuczliwych i natrgtnych ko-
mardw i much, szaranczy i os, z ktorych plaga nie nalezy walczy¢ sita, ale sto-
wem Chrystusowego braterstwa.

Motyw motyla potaczyt poeta przede wszystkim z mitoscia, lecz czesciej
wartosciowang negatywnie. W przypadku kobiety motyl objawia jej beztroskose,
ptocho$¢, swawolno$¢ i zmienno$¢. W przypadku mezczyzny oznacza nieszczeg-
sliwego, niespetnionego kochanka gingcego wskutek mitosnego opg¢tania.

Wyjatkiem jest motyl jako znak wiosny, podobnie jak muszki i chér roz-
maitych stworzen (,,roje brzeczacych zyjatek”), Swiadczacych o mitosci Stworcy
i wszechmocy odradzajacej si¢ natury.

W polemice z egotyczno-indywidualistycznym modelem poety romantycz-
nego (prometejskiego zbawiciela), ktory unosi si¢ ponad $wiat w ,,balonie z paje-
czyny”, wprowadzone zostajg ogniki ($wietliki) ,,sr6d mogity” — btgdne, zwodni-
cze mysli, niezdolne ozywi¢ martwych dusz zyjacych (zob. Zdziechowski 1897:
600). Pajak i pajeczyna sygnalizuja w utworach Zeligowskiego zawsze co$ nie-
dobrego. Pajeczyng sg prozne, ztudne marzenia, uniesienia i wzloty poetyckie.
Pajecza nicig sa watpliwosci mitosne. Klasztorny pajak i jego pajgeczyna dowodza
pustki duchowej, braku ekstazy religijnej i szczerej wiary, ktorg sprowadzono do
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martwych formut liturgicznych. Rece z pajeczyny oznaczaja stabos$¢ charakteru,
niezdatnos$¢ do czynu, rozleniwienie ducha.

Poréwnania z pszczotami i mrowkami uwydatniaja za§ cnoty bohateréw —
wartosci, ktdre zgodnie z tradycja kulturowa przypisywane sg tym owadom: bez-
interesowno$¢, obowiazkowo$¢, ofiarnos¢, poswigcenie, pracowito$¢, sumien-
no$¢, wytrwalos¢, zaangazowanie spoteczne. Pochwata tych zalet nie jest wolna
od zastrzezen. Pszczota w malzenstwie czy w spoteczenstwie moze si¢ sprzenie-
wierzy¢ swojemu ideatowi.

Z analizy wyobrazen zoomorficznych wynika, ze dla Zeligowskiego rze-
czywistos¢ ,,stanowita przede wszystkim problem natury moralno-spotecznej”
(Koszycka 1993: 311), ktory pociaga za soba konieczno$¢ zweryfikowania mitu
wieszcza (geniusza) oraz mitu romantycznego kochanka. Twoérczos$¢ poety zde-
terminowat konflikt , pomigdzy wymarzonym ideatem a rzeczywisto$cig prze-
kreslajaca wiarg w ow ideal” (Zielinska 1992: 305). Krytyka zgodnie utyskiwata
na niedomagania stylistyczne dziet Zeligowskiego, ale nie mozna odméwié au-
torowi szczero$ci i wiernosci wobec swojej wizji Swiata, a nawet oryginalno$ci
w obrazowaniu wykorzystujacym robaki i owady.
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