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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu korekte szeregu jezykowych nieécistosci pomiedzy polskoje-
zyczna 1 anglojezyczna wersja 30-itemowego Kwestionariusza kodéw moralnych (Moral
Foundations Questionnaire, MFQ) 1 przedstawienie zrewidowanego polskiego ttumacze-
nia kwestionariusza, ktore bedzie lepiej przystosowane do badan miedzykulturowych.
Badacze, ktérzy nie znajg jezyka polskiego 1 anglojezycznej wersji MFQ, moga nie byé
$wiadomi réznic miedzy tymi dwoma wersjami jezykowymi. Réznice te sa z kolei istotne,
poniewaz MFQ stosuje sie do poréwnywania fundamentéw moralnych pomiedzy réznymi
kulturami. Precyzja ttumaczenia jest kluczowa w badaniach miedzykulturowych, gdyz
rozbieznos$ci w znaczeniu moga prowadzi¢ do wyciagania btednych wnioskow na temat
réznic miedzykulturowych. W artykule prezentujemy zrewidowang wersje polskiego thu-
maczenia 30-itemowego MFQ. Uwazamy, ze trafniej oddaje forme i tre§é anglojezycznych
iteméw. Nasze tlumaczenie potencjalnie przyczyni sie do bardziej spdjnych pordéwnan
fundamentéw moralnych pomiedzy polskojezycznymi i innymi prébami.

Stowa kluczowe: Moral Foundations Questionnaire, Kwestionariusz kodéw moral-
nych, thumaczenie, jezyk polski, jezyk angielski, wartosci, badania miedzykulturowe
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Jarmakowski-Kostrzanowski 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016) istotnie
przyczynili sie do rozwoju badan nad psychologia moralnoéci dzieki przettumacze-
niu kwestionariusza Moral Foundations Questionnaire na jezyk polski (MFQ-PL?).
Ich ttumaczenie jest dostepne na stronie https:/moralfoundations.org/question-
naires/. Jarmakowski-Kostrzanowski 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016) opi-
suja szereg zmian, ktére wprowadzili do tresci przettumaczonych iteméw, moty-
wujac je réznicami kulturowymi. Niektére z nich wydaja, sie jednak zbedne, np.
zmiana nazwy kwestionariusza na Kwestionariusz kodow moralnych zamiast za-
chowania ekwiwalentu oryginalnego anglojezycznego terminu ,fundamenty mo-
ralne”. Uwazamy, ze nazwa Kwestionariusz fundamentéw moralnych blizej odda-
je zalozenie, ze skale kwestionariusza mierza podstawowe, tj. fundamentalne,
komponenty moralnosci. Inne ze zmian wydaja sie istotniejsze 1 dlatego niektére
itemy MFQ-PL nie sa w pelni ekwiwalentne wobec ich anglojezycznych odpo-
wiednikéw. Roznice w ttumaczeniu zastluguja na uwage érodowiska badawczego
1 szerszego odbiorcy, poniewaz wyniki na MFQ-PL byty poréwnywane z wynika-
mi z innych krajéw pomimo faktu, iz niektére itemy MFQ-PL nie sg ekwiwalent-
ne do oryginalu pod katem znaczenia. Tego typu poréwnania moga powodowac,
ze roznice jezykowe w wersjach kwestionariusza beda interpretowane jako rze-
czywiste miedzykulturowe réznice w fundamentach moralnych.

Jak pisza Jarmakowski-Kostrzanowski 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016),
teoria fundamentéw moralnych wskazuje, ze ,niezaleznie od kultury ludzki
umyst jest ewolucyjnie przystosowany do szybkiego 1 tatwego przetwarzania za-
sad bazujacych na pieciu fundamentach moralnych” (s. 491). Pomimo zwrdcenia
uwagi na uniwersalna nature fundamentéw moralnych autorzy uzasadniaja
zmiany jezykowe iteméw MFQ stwierdzeniem, ze beda bardziej zrozumiale dla
polskojezycznych uczestnikéw badan oraz bardziej odpowiednie wzgledem spo-
lecznych 1 kulturowych realiéw w Polsce. Dodatkowo autorzy pisza, iz ,cztery
[itemy] byty zbyt niejednoznaczne dla os6b badanych, cztery itemy korelowaty
niezgodnie z przewidywaniami teoretycznymi, a dwa miaty zbyt niski tadunek
czynnikowy” (s. 492). Tego typu problemy moga powsta¢ w przypadku kazdego
kwestionariusza, jednak zmiany wprowadzone w MFQ-PL na ich podstawie
tworza dalsze komplikacje. Modyfikacje autoréw bazowaly na wczesnej, ,,ekspe-
rymentalne)” wersji kwestionariusza, w ramach ktérej analize czynnikowa, prze-
prowadzono na prébie 224 uczestnikéw. Ta eksperymentalna wersja MFQ-PL
nie zostala udostepniona przez Jarmakowskiego-Kostrzanowskiego i Jarma-
kowska-Kostrzanowska (2016) w ich artykule. Z kolei musiata by¢ zadowalajaca
na poziomie koncepcyjnym, szczeg6lnie ze — jak podaja autorzy — pracowato nad

2 W niniejszym artykule, skrét MFQ odnosi sie do anglojezycznej wersji kwestiona-
riusza Moral Foundations Questionnaire. W wiekszoSci przypadkéw wskazujemy w tek-
Scie konkretne wersje kwestionariusza, do ktérych odnosimy sie w danym miejscu,
np. skréty MFQ-20 i MFQ-30 odpowiednio oznaczajg 20-itemowa i 30-itemowa, angloje-
zyczna wersje MFQ. Z kolei skréot MFQ-PL odnosi sie do polskojezycznego tlumaczenia
autorstwa Jarmakowskiego-Kostrzanowskiego 1 Jarmakowskiej-Kostrzanowskiej (2016).
Wreszcie skrét MFQ-PL-R odnosi sie do proponowanej przez nas w niniejszym artykule
zrewidowanej polskojezycznej wersji.
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nia co najmniej troje specjalistow. Co jednak wazniejsze, wyniki analizy czynni-
kowej na préobie 224 uczestnikow nie sg wystarczajacym uzasadnieniem dla mo-
dyfikacji jezykowych 30-itemowego kwestionariusza w takim stopniu, ze prowa-
dza one do zmiany znaczenia niektoérych iteméw (zob. wytyczne International
Test Commission, 2017). Nie jest takze oczywiste, w jaki sposéb autorzy podjeli
decyzje, ktore itemy byly niejasne, ilu uczestnikow zglosito te uwage oraz ktoé-
rych konkretnych iteméw one dotyczyty. Co wiecej, zmieniona przez Jarmakow-
skiego-Kostrzanowskiego 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016) tres¢ niekto-
rych iteméw wydaje sie bardziej niejednoznaczna niz ich oryginalna tres¢ (zob.
nizej).

Nalezy zaznaczy¢, 1z Jarmakowski-Kostrzanowski 1 Jarmakowska-Kostrza-
nowska (2016) jasno wspominaja, ze ich polskie ttumaczenie nie stanowi bezpo-
$redniego ekwiwalentu oryginatu, jednak ta informacja nie jest szeroko dostepna,
szczegoblnie dla badaczy, ktorzy nie majg dostepu do ich artykutu ze wzgledu na ba-
riere jezykowa. W zwigzku z tym moga oni wykorzystywacé to ttumaczenie, btednie
oczekujac ekwiwalenc)i, tym bardziej ze jest ono dostepne na stronie https:/moral-
foundations.org/questionnaires/ bez odpowiedniego komentarza. Na przyktad Can-
tarero1in. (2021) przeprowadzili badanie miedzykulturowe, w ramach ktérego wy-
korzystali tlumaczenia kwestionariusza MFQ bez odniesienia do probleméw
z ekwiwalencja pomiedzy MFQ-PL i innymi wersjami jezykowymi. Niedawne ba-
dania nad polskojezycznymi prébami réwniez wydajq sie nie uwzgledniaé¢ kwestii
zwiazanych z ttumaczeniem MFQ (Klimczak, 2019; Koszatkowska 1 Wrébel, 2019).
7Z kolei Iurino 1 Saucier (2020), wykorzystujac skrécong wersje MFQ-20, przepro-
wadzili nowe tlumaczenie zamiast stworzy¢ skrocona, 20-itemowa, wersje kwestio-
nariusza na podstawie 30 iteméw pochodzacych z MFQ-PL.

Kwestionariusz MFQ zostal pierwotnie stworzony do pomiaru warto$ci mo-
ralnych poprzez subiektywne oceny uczestnikow w odniesieniu do abstrakcyj-
nych koncepcji moralnych. Druga cze$¢ kwestionariusza ocenia bardziej konkret-
ne, ukontekstualizowane zachowania i decyzje (Graham i in., 2011). W zwiazku
z tym, jezeli 0g6lnoéé i specyficznoéé iteméw nie jest ekwiwalentna pomiedzy
wersjami jezykowymi kwestionariusza, nie ma pewnosci, ze fundamenty moral-
ne sa mierzone w ten sam sposob. Na przyklad Graham 1 in. (2011) pisza,
ze ,,Aby wypelni¢ skale ocen moralnych [judgments], uczestnicy nie musza bez-
posrednio bra¢ pod uwage lub byé¢ §wiadomi podstaw swoich ocen. Muszg tylko
zdecydowadé, czy popieraja, czy odrzucaja dane zachowanie lub sytuacje” (s. 371).
Zatem ze wzgledu na réznice w tlumaczeniu uczestnicy wypelniajacy MFQ-PL
moga odnosié¢ sie do innych zachowan lub sytuacji, jak tez do innego poziomu
ogdlnoéci/specyficzno$ei niz uczestnicy wypetniajacy oryginalny MFQ lub tez
inne wersje jezykowe kwestionariusza.

Fundament moralny troska/krzywda

Najbardziej niefortunna adaptacja tre$ci MFQ-30 na jezyk polski obejmuje
item #28, ktory w oryginalnym jezyku angielskim brzmi: “It can never be right
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to kill a human being”. Polskie ttumaczenie Jarmakowskiego-Kostrzanowskiego
1 Jarmakowskiej-Kostrzanowskiej (2016) to: ,,Zabicie drugiego czlowieka jest —
w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow — czym$ moralnie ztym”. Angielski
przystéowek never (nigdy) zostal zmieniony na ,w wiekszosci przypadkéw”. Wy-
daje sie, ze ta zmiana moze wplynaé¢ na odpowiedzi udzielane przez polskoje-
zycznych uczestnikow, poniewaz wydzwiek itemu ograniczono z ,nigdy” do bar-
dziej wieloznacznej frazy ,,w wiekszoéci przypadkdéw” — z tego powodu uczestnicy
nie odnosza sie do stwierdzenia ,Zabicie drugiego czlowieka jest zawsze czym$
moralnie zlym”. Zmiana moze spowodowacé zawyzone wyniki w przypadku oséb,
ktore uwazaja, 1z zabicie drugiego czlowieka jest dozwolone w niektérych sytu-
acjach, jak tez zanizone u tych, ktorzy wierza, ze zabdjstwo nigdy nie jest dozwo-
lone, przez co moga nie zgadzac sie z trescia tego itemu, poniewaz zaklada ona
okolicznos$ci, kiedy bytoby to dozwolone. W kazdym wypadku jednak wprowadzo-
na roéznica jezykowa nie jest ekwiwalentna wobec anglojezycznego oryginatu
1 moze wplynaé na wyniki na skali fundamentu moralnego troski/krzywdy,
do ktoérej ten item przynalezy. Z kolei trafnoé§é thumaczenia itemu jest szczegdl-
nie istotna, poniewaz reprezentuje on ,normatywny ideal” (normative ideal) tro-
ski/krzywdy (Graham i in., 2009, s. 103).

Fundament moralny lojalnos¢/zdrada

Thumaczenia innych iteméw troski/krzywdy sa mniej problematyczne, cho-
ciaz réznice w niektorych itemach nalezacych do innych skal moga réwniez poten-
cjalnie prowadzi¢ do istotnych réznic w wynikach. Wydaje sie to szczegélnie praw-
dopodobne w przypadku iteméw #14 1 #30 w anglojezycznym MFQ-30, ktére
przynaleza do skali fundamentu moralnego lojalnosci/zdrady. Item #14 w orygina-
le brzmi: ,,Whether or not someone showed a lack of loyalty”. Polskie ttumaczenie
Jarmakowskiego-Kostrzanowskiego 1 Jarmakowskiej-Kostrzanowskiej (2016) obej-
muje dodanie zwrotu ,wobec swojej grupy”: ,,Czy kto§ okazal brak szacunku wobec
swojej grupy”’. Zmienia to znaczenie itemu z lojalno$ci ogélnie na lojalno$é¢ wobec
specyficznej grupy. Mozna spodziewac sie, ze ta zmiana wplynie na otrzymane wy-
niki. Teoria fundamentéw moralnych przewiduje bowiem, ze mechanizmy ewolu-
¢ji uksztattowaly w ludziach tendencje wobec faworyzowania grup, z ktérymi
sq blisko powiazani (Haidt, 2012). Oryginalna anglojezyczna wersja itemu #30
brzmi: , It is more important to be a team player than to express oneself”. Wyko-
rzystuje ona nieformalny idiom to be a team player, podczas gdy polskie ttumacze-
nie ma bardziej formalny wydzwiek: ,,Solidarnoéé ze swoja grupa jest wazniejsza
niz wierno$¢ wlasnym pogladom”. Poza réznicami jezykowymi termin ,solidar-
nos¢” jest nasycony znaczeniem w polskim kontekécie historycznym, ktérego an-
gielskie solidarity nie ma. Moze to potencjalnie zwiekszy¢ wariancje w wynikach
pomiedzy réznymi polskojezycznymi grupami wiekowymi. Nie jest jasne, w jaki
spos6b odpowiedzi na ten item moga wplynaé na wyniki na skali lojalno$ci/zdrady
w MFQ-PL, jednak biorac pod uwage fakt, ze w jezyku polskim funkcjonuje ekwi-
walentny idiom (,by¢ graczem zespotowym/ graé¢ w zespole”), jego usuniecie nie
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wydaje sie konieczne. Dodatkowo anglojezyczny termin to express oneself nie pre-
cyzuje, co konkretnie ulega wyrazowi (tj. od autoekspresji poprzez zachowanie
1 wyglad zewnetrzny do wyrazania swoich mysli 1 przekonan), podczas gdy polski
zwrot ,wierno$¢ wlasnym pogladom” wykorzystany w MFQ-PL wskazuje bezpo-
$rednio na ideologiczne poglady. Ta zmiana rowniez moze wplynaé¢ na otrzymywa-
ne wyniki, poniewaz wydaje sie istotnie zmienia¢ to, do czego odnosi sie item.

Fundament moralny autorytet/kwestionowanie wiadzy

Podobna sytuacja wystepuje w kontek§cie fundamentu moralnego autoryte-
tu/kwestionowania wladzy, w ktéorym w MFQ-PL nastapitla zmiana kilku ite-
moéw. Oryginalny anglojezyczny item #15 to: ,Whether or not an action caused
chaos or disorder”, a polskie ttumaczenie: ,,Czy czyje$ dzialania burza ustalony
porzadek zycia spolecznego”. Tutaj ponownie bardziej abstrakcyjny anglojezycz-
ny oryginal zostal zmieniony w jezyku polskim, aby odnosi¢ sie konkretniej
do ,,ustalonego porzadku zycia spotecznego” oraz do bardziej skrajnego jezyka
opisujacego jego ,burzenie”. Mozna oczekiwaé, ze wyniki dotyczace tego itemu
beda wyzsze w MFQ-PL ze wzgledu na opisane réznice. Oryginalny anglojezycz-
ny item #20 brzmi: ,Respect for authority is something all children need
to learn”, podczas gdy polskie ttumaczenie jest nastepujace: ,,Szacunek dla wia-
dzy 1 autorytetéw jest czyms§, czego powinny nauczyé¢ sie wszystkie dzieci”,
co podkresla ,wladze 1 autorytet” zamiast tylko ,wladzy”. Nie jest jasne, jak
ta zmiana moze wplywaé na wyniki w MFQ-PL, jednak moze potencjalnie pro-
wadzi¢ do wiekszych rdéznic pomiedzy osobami majacymi odmienne poglady
na tematy zwiagzane z naduzywaniem wtadzy. Bez wzgledu na potencjalne r6zni-
ce w odpowiedziach do rzeczownika ,autorytet” zostal tutaj dodany rzeczownik
,2wladza” 1 dlatego znaczenie tych itemow nie jest ekwiwalentne.

Dwa inne itemy nalezace do skali autorytetu/kwestionowania wladzy réw-
niez ulegly niewielkim zmianom, ktére moga wplywac¢ na wyniki. Oryginalny
anglojezyczny item #10 brzmi: ,,Whether or not someone conformed to the tradi-
tions of society”, a polskojezyczne ttumaczenie w MFQ-PL: ,,Czy kto$ postepowat
zgodnie z tradycja”’. Usuwa ono konkretne odniesienie do tradycji spotecznych
1 czyni ten item bardziej wieloznacznym. Ta zmiana wydaje sie niewielka, jed-
nak moze prowadzi¢ do brania pod uwage takze innych rodzajéw tradycji, np. ro-
dzinnych lub religijnych. Bardziej prawdopodobne jest to, ze zmiany w wynikach
beda powodowane przez item #26, ktéry w anglojezycznym oryginale brzmi:
,Men and women each have different roles to play in society”. W MFQ-PL ttuma-
czony jest jako: ,Role kobiet 1 mezczyzn w spoleczenstwie sa 1 powinny byé roz-
ne”. Dodajac zwrot ,,1 powinny by¢” do tego itemu, Jarmakowski-Kostrzanowski
1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016) znacznie zwiekszyli site wydzwieku kul-
turowo zmiennej oceny moralnej na temat rél mezczyzn i kobiet, co sprawia,
ze itemy te nie sg ekwiwalentne miedzy wersjami jezykowymi. Na przyktad
uczestnicy moga uwazac, ze kobiety 1 mezczyzni pelnia inne role spoleczne bez
jednoczesnego przekonania, ze taki stan rzeczy powinien trwac dalej. Wydaje sie
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zasadne oczekiwanie, ze ci wlasnie uczestnicy byliby bardziej sktonni zgodzié sie
z anglojezyczna niz polskojezyczna wersja tego itemu. Bez wzgledu na to pomie-
dzy wersjami itemu pojawia sie istotna rozbiezno$¢ w znaczeniu.

Fundament moralny sprawiedliwosci/oszustwa

Trzy itemy nalezace do skali fundamentu moralnego sprawiedliwoéci/oszu-
stwa takze wydajq sie zmienione w niedostatecznie uzasadniony lub niepotrzeb-
ny sposob. Oryginalny anglojezyczny item #24 to: ,Justice is the most important
requirement for a society”, podczas gdy jego polskie ttumaczenie w MFQ-PL
brzmi: ,Sprawiedliwe traktowanie obywateli jest podstawa dobrego spoteczen-
stwa”, co wskazuje konkretnie na sprawiedliwie traktowanie obywateli (zapewne
przez panstwo/rzad) zamiast na sprawiedliwos$é czy réwnosé jako abstrakecyjna
warto$¢. Wieksze kontrowersje wzbudza item #29, ktérego anglojezyczny orygi-
nal brzmi: ,I think it’s morally wrong that rich children inherit a lot of money
while poor children inherit nothing”, co zostalo przettumaczone na jezyk polski
jako: ,Uwazam, ze jest to moralnie zle, ze dzieci bogatych maja znaczaco lepszy
start w zyciu niz dzieci biednych ludzi”. Stwierdzenie o odziedziczeniu w spadku
duzej iloSci pieniedzy (inherit a lot of money) zostato zmienione na ,,znaczaco lep-
szy start w zyciu”, co moze wskazywac na ogélnie lepsze warunki w dziecinstwie
zamiast na spadek, ktory zwykle otrzymuje sie w dorostosci. Co wiecej, angloje-
zyczny item odnosi sie bezposrednio do pieniedzy, a to nie zostalo oddane w pol-
skojezycznym itemie 1 dlatego uczestnicy moga braé¢ pod uwage lepsze warunki
spoteczne lub zyciowe zamiast konkretnie pieniedzy, chociaz te czynniki czesto
wspolwystepuja. Bez wzgledu na to odpowiedzi na ten item w anglojezycznym
MFQ i polskojezycznym MFQ-PL nie beda odnosily sie do tego samego zdarzenia.
Ostatnia zmiana w zakresie sprawiedliwo$ci/oszustwa dotyczy itemu #2. Angloje-
zyczny oryginal brzmi: ,Whether or not some people were treated differently
than others”, podczas gdy MFQ-PL zmienia ,niektérzy ludzie” (some people)
na ,kto§” (,Czy kto$ byl traktowany inaczej niz inni”), co wydaje sie niewielka
modyfikacja. Jednak — podobnie jak w przypadku innych zmian — nie jest jasne,
w jaki sposéb moze ona wplynaé na otrzymywane wyniki.

Dodatkowe modyfikacje

Brak ekwiwalencji pomiedzy anglojezyczna i polskojezyczna wersja MFQ-30
jest potegowany przez szereg innych wprowadzonych zmian. Autorzy MFQ-PL
usuneli dwa itemy sprawdzajace uwage uczestnikow (#6 1 #22), ktore sa obecne
w anglojezycznej wersji. Powdd ich usuniecia jest niejasny, poniewaz autorzy po-
daja jedynie, ze zrobili to w trakcie procesu adaptacji. Wydaje sie jednak, iz funk-
cja iteméw zostata Zle zinterpretowana, gdyz nietrafnie nazwano je ,pozycjami
buforowymi”. W innych wersjach MFQ powyzsze itemy stuza identyfikowaniu
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uczestnikow, ktorzy udzielaja odpowiedzi losowo badz bez zwracania na nie uwa-
gi. Usuniecie tych iteméw z MFQ-PL potencjalnie prowadzi do zachowywania da-
nych, ktore bylyby uznane za nierzetelne w przypadku anglojezycznej lub innych
wersji MFQ. Jarmakowski-Kostrzanowski 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016)
podaja, ze dane pochodzace od trzech uczestnikow zostaly odrzucone ze wzgledu
na niekompletnos¢. Mozliwe jest, 1z zachowanie iteméw sprawdzajacych uwage
przyczynitoby sie do wiekszej liczby odrzucen danych.

Dodatkowe zmiany wprowadzone w MFQ-PL obejmuja instrukcje dla uczest-
nikéw, poszerzone o stwierdzenie ,biora pod uwage roézne kryteria”. Jarmakow-
ski-Kostrzanowski 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016) takze wykorzystuja je-
den z itemoéw jako przyktad w instrukcjach, czego nie ma w anglojezycznym
oryginale. W tym przykladzie item #10 dotyczacy wagi tradycji (,Czy ktos poste-
powatl zgodnie z tradycja”) zostal umieszczony w kontekécie dluzszego pytania
(,Przy ocenie czyjego$ zachowania jako dobre lub zle jak wazny jest dla Pani/Pa-
na fakt, ze kto§ postepowal zgodnie z tradycja?”). Pytanie to jest opatrzone
réwniez oddzielnymi instrukcjami tlumaczacymi skale odpowiedzi, wskazujaca
na poszczegélne wartosci moralne jako istotne lub nieistotne. Ponownie ten ele-
ment jest nieobecny w anglojezycznym MFQ. Dodatkowo polskojezyczna skala
w plerwsze] czescl kwestionariusza (istotno$c) nie zawiera etykiet dla najnizsze-
go (0) 1 najwyzszego (5) punktu skali, ktére sa obecne w anglojezycznym MFQ
jako kolejno ,,This consideration has nothing to do with my judgments of right
and wrong” (,Ta kwestia nie ma nic wspdlnego z moimi ocenami dobrego i ztego”)
oraz ,,This is one of the most important factors when I judge right and wrong”
(,To jeden z najwazniejszych czynnikéw w moich ocenach dobrego 1 ztego”).

Procedura rewizji MFQ-PL

Niniejszy artykut nie jest proba stworzenia kompletnie nowego ttumaczenia
MFQ-30. Zamiast tego pragniemy zasugerowac szereg rewizji w MFQ-PL, aby
uczyni¢ go bardziej jezykowo ekwiwalentnym wobec jego anglojezycznej wersji.
Jeden z gléwnych poruszanych przez nas probleméw dotyczy poréwnan miedzy-
kulturowych, ktére sa utrudnione z powodu adaptacji jezykowych mogacych pro-
wadzi¢ do réznic w odpowiedziach. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo, ze zo-
stang blednie zinterpretowane jako faktyczne réznice miedzykulturowe. Jarma-
kowski-Kostrzanowski 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016) wymieniaja, 10 ite-
moéw (Vs catego kwestionariusza), ktore zostaly zmodyfikowane. Jednak z arty-
kutu autoré6w nie wynika jasno, ktére konkretnie itemy ulegly modyfikacji
1 z jakich powodow. Poniewaz brak ekwiwalencji pomiedzy anglojezyczna i pol-
skojezyczna, wersja kwestionariusza podaje w watpliwo$¢ interpretacje miedzy-
kulturowych poréwnan uzyskanych dzieki niemu danych, postanowiliSmy po-
nownie przettumaczyc¢ te itemy.

W tym celu jeszcze raz poréwnaliSmy MFQ-PL z anglojezycznym oryginatem,
identyfikujac w ten sposéb 10 rézniacych sie itemdéw oraz 2 brakujace itemy spraw-
dzajace uwage. Nastepnie dokladnie przeanalizowaliSmy 1 przeprowadziliémy
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ttumaczenie tych 10 iteméw tak, aby oddawaly one znaczenie, tresc¢ 1 jezykowy
styl oryginalu. Na przyklad wspomniana powyzej modyfikacja ,,granie w zespo-
le” na ,,solidarno$¢” wydaje sie zmieniaé tresé, jezyk 1 potencjalnie nawet znacze-
nie itemu, podczas gdy zachowanie idiomu ,,granie zespolowo” nie powoduje tych
trudnosci. Po przeprowadzeniu tego poréwnania psycholog akademicki biegly
zaréwno w jezyku polskim, jak 1 w angielskim, ktéry jednoczeénie nie brat udzia-
hu w tym poréwnaniu, przeprowadzit ttumaczenie nowej wersji kwestionariusza
metoda back-translation. Mimo ze tylko 10 iteméw zostato ponownie przetluma-
czonych, proces ttumaczenia back-translation objal caly kwestionariusz, tj. ttu-
maczenie dJarmakowskiego-Kostrzanowskiego 1 Jarmakowskiej-Kostrzanow-
skiej (2016). Thumaczenie powstale w procesie back-translation niezaleznie
zrecenzowali: nauczyciel jezyka polskiego, psycholingwista 1 psycholog. Zostato
ono uznane za ekwiwalentne do anglojezycznego oryginalu pod wzgledem zna-
czenia, tresci 1 stylistyki. Nastepnie zebraliémy 1 przeanalizowaliémy dane em-
piryczne w celu ustalenia, czy rzetelno§é i struktura czynnikowa fundamentéw
moralnych jest poréwnywalna pomiedzy MFQ-PL i nasza rewizja (MFQ-PL-R).
Po zebraniu danych jeden item zostal dodatkowo nieznacznie zmodyfikowany
w celu poprawy jezykowe]j trafnoéci. Item #30 ,,Bycie graczem zespolowym jest
wazniejsze od wyrazania siebie” zostal zmieniony na ,Granie zespolowo jest
wazniejsze od wyrazania siebie”.

Wyniki
Opracowanie danych i opis préby

Niniejsze badanie otrzymato akceptacje komisji ds. etyki badan naukowych
Uniwersytetu Gdanskiego oraz Angelo State University. MFQ-PL-R wypelnito
531 obywateli Polski. Przeglad danych wskazal, ze wyniki 59 uczestnikoéw znaj-
dowaly sie ponizej punktu odciecia sugerowanego dla anglojezycznego oryginatu,
z czego 54 uczestnikow wskazalo odpowiedz 3 (raczej wazne) na pytanie ,,Czy
kto$ byt dobry z matematyki?”, a 5 uczestnikéw wskazalo odpowiedz 2 (raczej sie
nie zgadzam) na pytanie , Lepiej czyni¢ dobro niz czynié¢ zto”. Po usunieciu tych
danych, zgodnie z zaleceniami, dane pochodzace od 472 uczestnikow zostaty wia-
czone do analizy. Préba badawcza skladala sie w 57,6% z kobiet, w 37,7% z mez-
czyzn, 2,3% uczestnikow zaznaczylo ,,inna” jako swoja pteé, a 2,3% nie podato tej
informacji. Dodatkowo $rednia wieku uczestnikow (n = 462) wynosita 22,45
(SD = 5,31), w przedziale od 18 do 54 lat. Powyzsze dane zostana udostepnione
na uzasadnionag prosbe skierowana do autora korespondencyjnego.

Wewnetrzna spoéjnos¢

PrzeprowadziliSmy serie analiz a Cronbacha, ktére wykazaty, ze zrewido-
wane polskie tlumaczenie zachowuje podobna wewnetrzna spdjno$é, podobnie
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jak tlumaczenie autorstwa Jarmakowskiego-Kostrzanowskiego i Jarmakow-
skiej-Kostrzanowskiej (2016). Nunnally (1978) sugeruje, ze na potrzeby badan
podstawowych wspoétczynnik wielkoscl 0,70 wskazuje na niewielka rzetelnosé.
DeVellis (2017) podpowiada, ze rzetelno$é ponizej 0,60 jest nieakceptowalna
(unacceptable), pomiedzy 0,60-0,65 — niewskazana (undesirable), pomiedzy
0,65-0,70 — minimalnie akceptowalna (minimally acceptable), pomiedzy 0,70—
0,80 — dostateczna (respectable), a pomiedzy 0,80-0,90 — bardzo dobra
(very good).

W analizie MFQ-PL-R wspéteczynniki a Cronbacha dla fundamentéw auto-
rytetu/kwestionowania wladzy oraz Swietosci/degradacji wynioslty kolejno 0,73
10,77, plasujac sie w dostatecznej randze. a Cronbacha dla fundamentu lojalno-
§ci/zdrady wynidst 0,69, bedac tym samym minimalnie akceptowalnym. Nato-
miast a Cronbacha dla fundamentéw sprawiedliwosci/oszustwa oraz troski/
krzywdy wyniosty kolejno 0,621 0,57, co oznacza wynik niewskazany 1 nieakcep-
towalny. Tabela 1 przedstawia poréwnanie analiz rzetelno$ci miedzy MFQ-PL
1 MFQ-PL-R. Wyniki te doktadnie oméwiono ponizej.

Tabela 1

Poréwnanie rzetelnosci i Srednie wyniki dla fundamentéw moralnych

MFQ-PL-R MFQ-PL (Badanie 1 + 2)
Fundament moralny

a M SD a M SD
Troska/krzywda 0,57 3,76 0,64 0,67 4,05 0,71
Lojalno§é/zdrada 0,69 2,77 0,78 0,71 2,85 0,81
Sprawiedliwo§é/oszustwo 0,62 3,58 0,60 0,62 3,88 0,66
Autorytet/ kwestionowanie 0.73 2,39 0.85 0.70 2.57 0.91

wladzy
Swietoéé/degradacja 0,77 2,35 0,99 0,83 2,95 1,20

Konfirmacyjna analiza czynnikowa

Struktura czynnikowa MFQ-PL-R zostala takze zbadana za pomoca konfir-
macyjnej analizy czynnikowej z wykorzystaniem metody najwiekszej wiarygod-
noéci (maximum likelihood estimation) w SPSS Amos 29. Sprawdzono dwa mo-
dele uwzglednione przez Jarmakowskiego-Kostrzanowskiego 1 Jarmakowska-
Kostrzanowska (2016). Pierwszy mial strukture niehierarchiczna i sktadat sie
z pieciu skorelowanych zmiennych latentnych reprezentujacych skale MFQ-30.
Ten model poczatkowo uzyskal niewystarczajace dopasowanie do danych,
w zwilazku z czym uwzgledniono indeksy modyfikacji w celu jego poprawy.
Uwzglednienie siedmiu wewnatrzczynnikowych, spéjnych teoretycznie korelacji
miedzy btedami wskazanych przez indeksy modyfikacji umozliwito poprawe
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dopasowania modelu do danych, lecz tylko do poziomu zblizonego do akcepto-
walnego: x*(387) = 1353,145, CMIN/DF = 3,496, RMSEA = 0,073 [90% CI: 0,069,
0,077], AGFI = 0,794, GFI = 0,829, CFI = 0,766.

Tabela 2

Wspétezynniki dopasowania do danych modelu MFQ-PL-R w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej

RMSEA

Model x2 df RMSEA x/df AGFI GFI CFI (90% CT)

Skorelowany  1353,145 387 0,073 3,496 0,79 0,83 0,77 0,069-0,077

Hierarchiczny 1366,229 391 0,073 3,494 0,80 0,83 0,76 0,069-0,077

Adnotacja. RMSEA — root mean square error of approximation, AGFI — adjusted goodness of fit,
GFI — goodness of fit, CI — przedziat ufnosci.

Tabela 3

Wspétezynniki dopasowania do danych modelu MFQ-PL-R w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej. Model Jarmakowskiego-Kostrzanowskiego i Jarmakowskiej-Kostrzanow-
skiej (2016)

RMSEA

Model x2 df RMSEA x/df AGFI GFI CFI (90% CI)

Skorelowany  1743,013 395 0,062 4,41 0,85 0,87  nie podano 0,059-0,065

Hierarchiczny 1775,764 399 0,062 4,45 0,87 0,85  nie podano 0,059-0,065

Adnotacja. RMSEA — root mean square error of approximation, AGFI — adjusted goodness of fit,
GFI — goodness of fit, CI — przedziat ufnosci.

Drugi model byt modelem hierarchicznym z dwoma latentnymi zmiennymi
reprezentujacymi progresywne 1 tradycyjne fundamenty moralne. Progresywne
byly mediowane przez zmienne reprezentujace skale troski/krzywdy i sprawiedli-
wosci/oszustwa, podczas gdy tradycyjne fundamenty moralne przez zmienne re-
prezentujace skale lojalnoéci/zdrady, autorytetu/kwestionowania wtadzy 1 $wie-
toéci/degradacji. Ten model poczatkowo uzyskal nieakceptowalne dopasowanie
do danych, w zwiazku z czym sprawdzono indeksy modyfikacji, aby uwzglednié
teoretycznie spdjne, wewnatrzskalowe korelacje pomiedzy bltedami. Te same sie-
dem teoretycznie zasadnych, wewnatrzczynnikowych korelacji miedzy bledami
zostato wskazanych przez indeksy modyfikacji modelu hierarchicznego, dlatego
ponownie je uwzgledniono. Wskazniki dopasowania do danych dla modelu hie-
rarchicznego byly podobne, tak jak w przypadku poprzedniego modelu:
x3(391) = 1366,229, CMIN/DF = 3,494, RMSEA = 0,073 [90% CI: 0,069, 0,077],
AGFI = 0,796, GFI = 0,828, CFI = 0,764.
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Rysunek 1
Model skorelowany MFQ-PL-R w konfirmacyjnej analizie czynnikowej
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Rysunek 2

Model hierarchiczny MFQ-PL-R w konfirmacyjnej analizie czynnikowej
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Dyskusja

Niniejsze badanie wskazuje, ze zmiany dokonane przez Jarmakowskiego-
Kostrzanowskiego 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016) w procesie adaptacji an-
glojezycznego kwestionariusza MFQ-30 na jezyk polski mogly przynie$c¢ niewielka
poprawe rzetelnoSci 1 trafnoéci. Wewnetrzna spéjnoséé skal troski/krzywdy oraz
SwietoSci/degradacji byla wyzsza w MFQ-PL niz w naszej, bardziej trafnej jezyko-
wo adaptacji, lecz pozostate skale uzyskaly rownowazne wyniki. Dopasowanie
do danych w konfirmacyjnej analizie czynnikowej okazalo sie takze lepsze dla
wiekszoéci wskaznikéw w MFQ-PL niz w przypadku naszego ttumaczenia. Bada-
nie, ktorego jesteSmy autorami, prowadzi jednak do pytania, czy istotne zmiany
jezykowe dokonane w MFQ-30 przez Jarmakowskiego-Kostrzanowskiego 1 Jarma-
kowska-Kostrzanowska (2016) sa uzasadnione? Wedlug nas zmiany te nie wydaja,
sie konieczne, poniewaz nasze, bardziej trafne, ttumaczenie uzyskato podobne wy-
niki rzetelno$ci i trafnoéci. Jednocze$nie usuwa ono istotne problemy, ktére poten-
cjalnie moga wyniknaé przy stosowaniu MFQ-PL do badan miedzykulturowych.
Nalezy zwroci¢ uwage na istotne ograniczenie w niniejszym pordéwnaniu tluma-
czen: chodzi o demograficzne réznice miedzy probami w badaniu Jarmakow-
skiego-Kostrzanowskiego 1 Jarmakowskiej-Kostrzanowskiej (2016) a naszym.
Byly one odmienne pod wzgledem wieku (ok. 11 lat) oraz nieznacznie pod wzgle-
dem plci (ok. 10% mniej kobiet). R6znice w wartosciach moralnych pomiedzy plcia-
mi 1/lub grupami wiekowymi mogly wptynaé na wyniki obu tych badan.

Stopien, w jakim wyniki uzyskane na MFQ-PL r6zniq sie od tych uzyskanych
z uzyciem oryginalnej, anglojezycznej wersji, nie jest jasny, jednak — jak prébowali-
$my wskazaC w niniejszej pracy — nie jest rowniez pewne, czy roznice uzyskane
w badaniach miedzykulturowych z wykorzystaniem MFQ-PL sa rzeczywiste, czy
sq _efektem owych réznic jezykowych. Jezeli, jak zaklada teoria, fundamenty moral-
ne majg ugruntowanie w ludzkiej naturze, skale pomiarowe powinny dazy¢ do po-
miaru tej uniwersalnosci, zamiast by¢ adaptowane do zréznicowanych kulturowo
wariantéw tych fundamentéw, szczegblnie w przypadku badan miedzykulturo-
wych. Jezeli réznice kulturowe w fundamentach moralnych uzasadniajg modyfika-
cje skal, jak sugerujg Jarmakowski-Kostrzanowski 1 Jarmakowska-Kostrzanowska
(2016), wtedy nie jest oczywiste, czy przedmiotem pomiaru sa fundamenty moralne,
czy kulturowe adaptacje. Sugerowane zmiany w tlumaczeniu oraz tlumaczenie
kwestionariusza w wersji back-translation sa dostepne w zalacznikach ponize;.

Nalezy podkresli¢, ze problemy zwigzane ze spdjnoscig iteméw wewnatrz skal
anglojezycznego MFQ-30, z powodu ktorych Jarmakowski-Kostrzanowski 1 Jarma-
kowska-Kostrzanowska (2016) zdecydowali sie zmodyfikowaé je w swoim tluma-
czeniu, moga wskazywac na problemy z oryginalnymi itemami. Trudnos$ci z dopa-
sowaniem modelu do danych w przypadku anglojezycznego MFQ byly zglaszane
we wcezesniejszych badaniach. Niektore z nich sugerujg rozwiazania oparte na wie-
cej lub mniej niz pieciu czynnikach (Harper 1 Rhodes, 2021; Iurino 1 Saucier, 2020;
Zakharin 1 Bates, 2021). Trwaja obecnie préby rozwigzania tych probleméw, w tym
stworzenie nowej wersji kwestionariusza pt. MFQ-2 (Atari i in., 2023; Zakharin
1 Bates, 2023). Zmiany jezykowe wprowadzone przez Jarmakowskiego-Kostrza-
nowskiego 1 Jarmakowska-Kostrzanowska (2016) prawdopodobnie poprawity
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dopasowanie modelu MFQ-PL do danych, jednak nie wydaja sie one wystarczaja-
ce. Wedlug nas niezbedne bedq dalsze zmiany, by¢ moze réwniez na poziomie teo-
retycznym. W zwiazku z tym do czasu az te kwestie zostang rozstrzygniete, suge-
rujemy stosowanie jezykowo bardziej ekwiwalentnego MFQ-PL-R, szczegdlnie
w badaniach miedzykulturowych.
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Aneks

Zalacznik A: Sugerowane zmiany w ttumaczeniu

Kwestionariusz kodow moralnych
(MFQ-PL)
Tlumaczenie:
Jarmakowski-Kostrzanowski
i Jarmakowska-Kostrzanowska (2016)

Cze$é 1.

Ludzie, oceniajac w zyciu codziennym, czy dane
zachowanie jest dobre, czy zte, biora pod uwage
rézne kryteria. W jakim stopniu ponizsze kry-
teria sg wazne dla Pani/Pana przy ocenie dane-
go zachowania jako dobre lub zte? Prosimy od-
powiedzie¢ zgodnie z ponizsza skala,
zaznaczajac krzyzyk przy odpowiedniej liczbie:

1 Zdecydowanie niewazne
2 Niewazne

3 Raczej niewazne

4 Raczej wazne

5 Wazne

6 Zdecydowanie wazne

Przyklad:

Przy ocenie czyjego$ zacho- 1{2(3[4|5(6
wania jako dobre lub zte jak
wazny jest dla Pani/Pana:

fakt, czy kto§ postepowat

zgodnie z tradycja;

Jesli dla Pani/Pana postepowanie zgodnie

z tradycja, jest wazne, aby stwierdzié, ze kto$
postapit dobrze lub Zle, nalezy postawié krzy-
zyk w kolumnie 4 (raczej wazne), 5 (wazne) lub
6 (zdecydowanie wazne) w zaleznoéci od tego,
jak wazne dla Pani/Pana jest to kryterium.

Jesli jednak to kryterium nie jest istotne dla Pa-
ni/Pana, przy ocenie danego zachowania nalezy
postawié krzyzyk w kolumnie 1 (zdecydowanie
niewazne), 2 (niewazne) lub 3 (raczej niewazne).

Kwestionariusz fundamentéw moralnych
(MFQ-PL-R)
Rewizja thumaczenia:
Agnieszka Fanslau i Leslie J. Kelley (2022)
Rewizje itemow MFQ-PL sa wytluszczone
(wersja przystosowana do badan online)

Czeéé 1.

Ludzie, oceniajac w zyciu codziennym, czy
dane zachowanie jest dobre, czy zte, biora pod
uwage rézne kryteria. W jakim stopniu poniz-
sze kryteria sq wazne dla Pani/Pana przy oce-
nie danego zachowania jako dobre lub zle?
Prosze ocenié¢ kazde stwierdzenie przy uzyciu
tej skali:

[0] = zdecydowanie niewazne (Ta refleksja nie
ma nic wspélnego z moimi osadami dobra i zta)
[1] = niewazne

[2] = raczej niewazne

[3] = raczej wazne

[4] = wazne

[5] = zdecydowanie wazne (To jeden z najwaz-
niejszych czynnikéw, kiedy oceniam dobro i zto)


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0258910
https://doi.org/10.1016/j.paid.2023.112339
https://doi.org/10.1016/j.paid.2023.112339
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Kwestionariusz kodow moralnych
(MFQ-PL)
Tlumaczenie:
Jarmakowski-Kostrzanowski
i Jarmakowska-Kostrzanowska (2016)

—

. czy kto$ ucierpiat emocjonalnie;
2. czy kto§ byt traktowany inaczej niz inni;

3. czy czyje$ dziatania byly przejawem mitosci
do ojczyzny;

4. czy kto$§ okazal brak szacunku dla wladzy;

5. czy kto§ pogwalcil zasady czystosei 1 przy-
zwoiltosci;

Item usuniety

6. czy kto$ troszczyt sie o kogo$ stabego lub
bezbronnego;

7. czy kto$ zachowal sie nieuczciwe;

8. czy kto$ zrobit co$, aby zdradzi¢ wlasng
grupe;

9. czy kto§ postepowat zgodnie z tradycja;

10. czy kto$ zrobit co$ obrzydliwego;

11. czy kto$ zachowat sie okrutnie;

12. czy komu$ odméwiono jego/jej praw;

13. czy kto$ okazal brak lojalno$ci wobec swojej
grupy;

14. czy czyje$ dziatania burza ustalony porza-
dek zycia spotecznego;

15. czy kto§ postepowat tak, aby nie obrazié
Boga.

Czeéé 2.

Prosimy o przeczytanie ponizszych stwierdzen
1 ustosunkowanie sie do nich zgodnie z poniz-
szq skala, stawiajac krzyzyk przy odpowiedniej
liczbie.

1 Zdecydowanie si¢ nie zgadzam.
2 Nie zgadzam sie.

3 Raczej sie nie zgadzam.

4 Raczej sie zgadzam.

5 Zgadzam sie.

6 Zdecydowanie sie zgadzam.

16. Wspoélczucie dla cierpiacych jest najwaz-
niejsza, cnota cztowieka.

17. Jeéli ustanawia sie nowe prawo, to najwaz-
niejsze jest, aby wszyscy byli traktowani
sprawiedliwie.

18. Jestem dumny z historii mojego kraju.

19. Szacunek dla wladzy 1 autorytetow jest
czyms§, czego powinny nauczy¢ sie wszyst-
kie dzieci.

Kwestionariusz fundamentéw moralnych
(MFQ-PL-R)
Rewizja thumaczenia:
Agnieszka Fanslau i Leslie J. Kelley (2022)
Rewizje itemow MFQ-PL sa wytluszczone
(wersja przystosowana do badan online)

—

. Czy kto§ ucierpial emocjonalnie
2. Czy niektorzy ludzie byli traktowani
inaczej niz inni
3. Czy czyje$ dziatania byly przejawem mito-
$ci do ojezyzny
4. Czy kto$ okazal brak szacunku dla wladzy
5. Czy ktoé pogwalcit zasady czystosci i1 przy-
zwoito$ci
6. Czy kto$ byl dobry z matematyki
7. Czy kto$ troszczyl sie o kogo$ stabego lub
bezbronnego
8. Czy kto$ zachowal sie nieuczciwie
9. Czy kto$ zrobit co$, aby zdradzi¢ wlasna
grupe
10. Czy kto$ postepowal zgodnie z tradycja-
mi obowiazujacymi w spoleczenstwie
11. Czy kto$ zrobil co$ obrzydliwego
12. Czy kto$ zachowal sie okrutnie
13. Czy komus$ odméwiono jego/jej praw
14. Czy kto$ wykazal sie brakiem lojalno-
Sci
15. Czy dzialanie spowodowalo chaos lub
nieporzadek
16. Czy kto$ postepowat tak, aby nie obrazié
Boga

Czeéé 2.

Prosimy o przeczytanie ponizszych stwierdzen
i ustosunkowanie sie do nich zgodnie z poniz-
szq skala:

[0
[1
[2
[3
[4
[5

Zdecydowanie sie nie zgadzam
Nie zgadzam sie

Raczej sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam

Zgadzam sie

Zdecydowanie sie zgadzam

17. Wspoétczucie dla cierpiacych jest najwaz-
niejsza_cnota cztowieka.

18. Jesli ustanawia sie nowe prawo, to najwaz-
niejsze jest, aby wszyscy byli traktowani
sprawiedliwie.

19. Jestem dumny z historii mojego kraju.

20. Szacunek dla autorytetéow jest czyms,
czego powinny nauczy¢ sie wszystkie
dzieci.
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Kwestionariusz kodow moralnych
(MFQ-PL)
Tlumaczenie:
Jarmakowski-Kostrzanowski
i Jarmakowska-Kostrzanowska (2016)

20. Nie nalezy robi¢ rzeczy obrzydliwych, na-
wet je$li nikomu nie dzieje sie krzywda
7 tego powodu.

Item usuniety

21. Jedna z najgorszych rzeczy, jakie moze zro-

bi¢ czlowiek, jest skrzywdzenie bezbronne-
go zwierzecia.

22. Sprawiedliwe traktowanie obywateli jest
podstawa dobrego spoleczenstwa.

23. Nalezy by¢ lojalnym w stosunku do czlon-
koéw rodziny, nawet gdy zrobili co$ zlego.

24. Role kobiet 1 mezczyzn w spoteczenstwie
sa 1 powinny by¢ rézne.

25. Okreslitbym/okreslitabym pewne czyny
jako zte ze wzgledu na to, ze sa one nie-
zgodne z natura.

26. Zabicie drugiego czlowieka jest — w zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkow — czym$
moralnie zlym.

27. Uwazam, ze jest to moralnie zte, ze dzieci
bogatych ludzi maja znaczaco lepszy start
w zyciu niz dzieci biednych ludzi.

28. Solidarnoéé ze swoja grupa jest wazniejsza
niz wierno§¢ wtasnym pogladom.

29. Gdybym byl Zolnierzem i nie zgadzalbym
sie z rozkazem przelozonego, to i tak bym
go wykonal, poniewaz taki jest obowiazek
zolnierza.

30. Czystosé¢ seksualna to wazna i cenna cnota
czlowieka.

Kwestionariusz fundamentéw moralnych
(MFQ-PL-R)
Rewizja thumaczenia:
Agnieszka Fanslau i Leslie J. Kelley (2022)
Rewizje itemow MFQ-PL sa wytluszczone
(wersja przystosowana do badan online)

21. Nie nalezy robi¢ rzeczy obrzydliwych, na-
wet je§li nikomu nie dzieje sie krzywda
7 tego powodu.

22. Lepiej czynié¢ dobro niz czynié zlo.

23. Jedna z najgorszych rzeczy, jakie moze zro-
bi¢ czlowiek, jest skrzywdzenie bezbronne-
go zwierzecia.

24. Najwazniejszym warunkiem dla spole-
czenstwa jest sprawiedliwosé.

25. Nalezy by¢ lojalnym w stosunku do czlon-
kéw rodziny, nawet gdy zrobili co§ ztego.

26. Mezczyzni i kobiety maja do odegrania
rézne role w spoleczenstwie.

217. Okreslitbym/okreslitabym pewne czyny
jako zle ze wzgledu na to, ze sa one nie-
zgodne z natura.

28. Zabicie drugiego czlowieka nigdy nie
jest czyms$ stusznym.

29. Mysle, ze to moralnie zle, ze bogate dzie-
ci dziedzicza duzo pieniedzy, podczas
gdy biedne dzieci nie dziedzicza nic.

30. Granie zespolowo jest wazniejsze
od wyrazania siebie.

31. Gdybym byt zolnierzem i nie zgadzalbym
sie z rozkazem przelozonego, to i tak bym
go wykonal, poniewaz taki jest obowiazek
zolnierza.

32. Czystosé¢ seksualna to wazna i cenna cnota
czlowieka.

Zalacznik B: Oryginalny MFQ-30
i thumaczenie MFQ-PL-R w wersji back translation

Moral Foundations Questionnaire
by Jesse Graham, Jonathan Haidt,
and Brian Nosek

Moral Fundamentals Questionnaire
back-translation from the MFQ-PL-R
by Piotr Kalowski

Part 1.

When you decide whether something is right
or wrong, to what extent are the following con-
siderations relevant to your thinking? Please
rate each statement using this scale:

Part 1.

In everyday life, when people judge whether

a given behavior is right or wrong, they take
various criteria into account. How important
for you are the criteria below for judging beha-
viors as right or wrong? Please rate each state-
ment using this scale:
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Moral Foundations Questionnaire
by Jesse Graham, Jonathan Haidt,
and Brian Nosek

Moral Fundamentals Questionnaire
back-translation from the MFQ-PL-R
by Piotr Kalowski

[0] = not at all relevant (This consideration has
nothing to do with my judgments of right and
wrong)

[1] = not very relevant

[2] = slightly relevant

[3] = somewhat relevant

[4] = very relevant

[5] = extremely relevant (This is one of the
most important factors when I judge right and
wrong)

1. Whether or not someone suffered emotionally
2. Whether or not some people were treated
differently than others
3. Whether or not someone’s action showed
love for his or her country
4. Whether or not someone showed a lack
of respect for authority
5. Whether or not someone violated standards
of purity and decency
6. Whether or not someone was good at math
7. Whether or not someone cared for someone
weak or vulnerable
8. Whether or not someone acted unfairly
9. Whether or not someone did something
to betray his or her group
10. Whether or not someone conformed to the
traditions of society
11. Whether or not someone did something dis-
gusting
12. Whether or not someone was cruel
13. Whether or not someone was denied his
or her rights
14. Whether or not someone showed a lack
of loyalty
15. Whether or not an action caused chaos
or disorder
16. Whether or not someone acted in a way
that God would approve of

Part 2.
Please read the following sentences and indic-
ate your agreement or disagreement:

[0] = Strongly disagree
[1] = Moderately disagree
[2] = Slightly disagree

[3] = Slightly agree

[4] = Moderately agree
[5] = Strongly agree

[0] = definitely not important (This considera-
tion has nothing to do with my judgments
of right or wrong)

[1] = not important

[2]= rather not important
[3] = rather important

[4] = important

[5] = definitely important (This is one of the
most significant things I consider when I make
judgments of right or wrong)

1. Whether someone suffered emotionally
2. Whether some people were treated differ-
ent than others
3. Whether someone acted out of love for their
country
4. Whether someone showed a lack of respect
for authority
5. Whether someone has violated rules of pur-
ity and propriety
6. Whether someone was good at math
7. Whether someone cared for someone
weaker or powerless
8. Whether someone acted unfairly
9. Whether someone did something to betray
their own group
10. Whether someone acted in accordance with
social traditions
11. Whether someone has done something re-
pulsive
12. Whether someone has acted cruelly
13. Whether someone was denied their rights

14. Whether someone has shown a lack of loy-
alty

15. Whether someone’s behavior has caused
chaos or disorder

16. Whether someone acted in such a way as to
not offend God

Part 2.
Please read the statements below and rate
them using this scale

[0] = Definitely disagree
[1] = Disagree
[2] = Rather disagree
[3] = Rather agree
[4] = Agree

]

[5] = Definitely agree
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Moral Foundations Questionnaire
by Jesse Graham, Jonathan Haidt,
and Brian Nosek

Moral Fundamentals Questionnaire
back-translation from the MFQ-PL-R
by Piotr Kalowski

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

31.

32.

Compassion for those who are suffering

is the most crucial virtue.

When the government makes laws, the
number one principle should be ensuring
that everyone is treated fairly.

I am proud of my country’s history.
Respect for authority is something all chil-
dren need to learn.

People should not do things that are dis-
gusting, even if no one is harmed.

It is better to do good than to do bad.

One of the worst things a person could do is
hurt a defenseless animal.

Justice is the most important requirement
for a society.

People should be loyal to their family mem-
bers, even when they have done something
wrong.

Men and women each have different roles
to play in society.

I would call some acts wrong on the
grounds that they are unnatural.

It can never be right to kill a human being.
I think it’s morally wrong that rich chil-
dren inherit a lot of money while poor chil-
dren inherit nothing.

It is more important to be a team player
than to express oneself.

If I were a soldier and disagreed with

my commanding officer’s orders, I would
obey anyway because that is my duty.
Chastity is an important and valuable vir-
tue.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

31.

32.

Compassion for those who are suffering

is the most important human virtue.
When making new laws, it is the most im-
portant for everyone to be treated equally.

I am proud of my country’s history.
Respect for authority should be taught

to all children.

Repulsive things should not be done, even
if nobody is harmed.

It is better to do good than evil.

One of the worst things that a human be-
ing can do is to hurt a helpless animal.
The most significant condition for society
is justice.

You should be loyal to your family mem-
bers, even if they have done something bad.

Men and women have different roles

to play in society.

I would describe some behaviors as bad be-
cause they are not in accordance with
nature.

Killing another person is never justified.

I think it is morally evil that wealthy chil-
dren inherit a lot of money while poor chil-
dren do not inherit anything.

Being a team player is more important
than expressing yourself.

If I were a soldier and I would disagree
with my superior’s order, I would still carry
it out, because that is a soldier’s duty.
Sexual purity is an important and valuable
human virtue.
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