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Streszczenie

Cokolwiek mierzy alfa Cronbacha – nie jest to spójność wewnętrzna, powszechnie błędnie 
rozumiana w psychologii jako średnia siła związków pomiędzy pozycjami kwestionariu-
sza. W tym artykule badamy powody, dla których rozumienie alfa jako spójności we-
wnętrznej jest błędne i skupiamy się na działaniu inflacji (przeszacowania) współczynni-
ka alfa w praktyce. Na bazie symulacji komputerowych określiliśmy dokładny (wspólny) 
wpływ na wartość alfa: liczby respondentów, zakresu skal pomiarowych (Likerta), liczby 
pytań w kwestionariuszu (itemów) oraz średniej korelacji między pozycjami. Wyniki po-
twierdzają występowanie inflacji poziomu alfa ze względu na liczbę pytań: alfa osiąga za-
dowalające wartości nawet przy minimalnej spójności wewnętrznej, jeśli w kwestionariu-
szu jest dużo itemów. Sugerujemy, że w przypadku słabych narzędzi pomiarowych 
rzetelność może być przeszacowywana ze względu na prezentowany tu krzywolinowy 
wzrost alfa. Liczba osób badanych i zakres skali nie miały wpływu na wartość alfa.

Słowa kluczowe: rzetelność, alfa Cronbacha, inflacja alfa, spójność wewnętrzna, sy-
mulacje
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W psychometrii analiza rzetelności pozwala określić precyzję pomiaru (wiel-
kość błędu pomiaru) (Revelle i Condon, 2019) narzędzia pomiarowego (zazwy-
czaj kwestionariuszowego) (Sijtsma, 2020). Innymi słowy, rzetelność ma odpo-
wiadać na pytanie, jak dobrze test mierzy to, co ma mierzyć, i jaka jest wielkość 
błędu pomiaru (Bajpai i Bajpai, 2014; Golafshani, 2003). Zgodnie z klasyczną 
teorią testów rzetelność jest to wielkość współczynnika korelacji między wyni-
kiem obserwowanym a wynikiem prawdziwym lub pomiędzy wynikami wersji 
równoległych testów (Li i in., 1996; Metsämuuronen, 2022; Raykov i Marcouli-
des, 2011). W piśmiennictwie psychologicznym spośród wielu metod zdecydowa-
nie najpopularniejszą miarą rzetelności jest obecnie współczynnik alfa Cronba-
cha (por. np. Flake i in., 2017; McNeish, 2018; Ponterotto. i Ruckdeschel, 2007; 
Taber, 2018) i to na nim chcemy skupić nasze rozważania.

Miara alfa Cronbacha wielokrotnie była poddawana krytyce, pod względem 
jej właściwości i możliwości interpretacji (np. Bonett i Wright, 2015; Dunn i in., 
2014; Eisinga i in., 2013; Flora, 2020; Sijtsma i Pfadt, 2021). Chcemy natomiast 
już na tym etapie nadmienić, że w niniejszej pracy nie zamierzamy się mierzyć 
z teoretycznymi meandrami zjawiska pomiaru rzetelności (opisywanymi szerzej 
przez Borsbooma i Mellenbergha, 2002 lub Kane’a, 2013) czy z kwestią jakości 
samej miary alfa na tle innych miar rzetelności (Anselmi i in., 2019; Trizano-
Hermosilla i Alvarado, 2016). Postaramy się też uniknąć złożonych dywagacji 
na temat struktury wzorów, żeby nie generować problemów z odbiorem prezen-
towanych tu treści wśród badaczy psychologów, którzy nie mają silnego ugrunto-
wania w matematyce (por. Borsboom, 2006) – chcemy o psychometrii mówić 
w sposób prosty. Praca ta ma charakter czysto empiryczny i naszym celem jest 
przybliżenie pewnego praktycznego problemu z wykorzystywaniem współczyn-
nika alfa tym psychologom, którzy po prostu w swojej pracy wykorzystują goto-
we pakiety statystyczne. Mianowicie: współczynnik alfa nie powinien być in-
terpretowany jako potocznie rozumiana spójność wewnętrzna (internal consis-
tency).

Jak wskazują liczne publikacje, rzetelność w psychologii często rozumie się 
jako spójność wewnętrzna wyników uzyskanych w obrębie danego testu psycho-
logicznego (Kalkbrenner, 2023; Revelle i Condon, 2019). Miara alfa jest często 
mylnie interpretowana jako bezpośrednia miara spójności wewnętrznej (Cho 
i Kim, 2015; Hayes i Coutts, 2020; Henson, 2001). Należy oczywiście zaznaczyć, 
że w niektórych przypadkach spójność wewnętrzna i rzetelność mogą być sobie 
równe (Lucke, 2005; Ten Berge i Sočan, 2004), jednak takie rozumienie w odnie-
sieniu do współczynnika alfa jest po prostu błędne. W najlepszym wypadku 
współczynnik alfa zbliża się do tzw. największej dolnej granicy rzetelności3

(GLB, greatest lower bound to the reliability), a na dodatek, nawet jeśli założy-
my, że pomiary są tau-ekwiwalentne (wyniki prawdziwe pomiarów mają 
tę samą lub porównywalną wariancję), GLB może nadal nie wyrażać rzetelności 
(Green i Yang, 2009; Sijtsma, 2009). Niemniej nawet pomijając tę złożoną 

3 Chcemy zauważyć, że obecnie nie ma jednoznacznego i dobrego tłumaczenia tego 
terminu na język polski.



ALFA CRONBACHA – CO DAJE DOBRE WYNIKI… 69

kwestię, spójność wewnętrzna także jest sama w sobie przedmiotem debaty: jak 
ją rozumieć, czym właściwie jest i co tak naprawdę mierzy?

Samo sformułowanie spójność wewnętrzna (internal consistency) było do-
tychczas różnie definiowane i autorzy prac w omawianym obszarze wskazują, 
że już na poziomie definicyjnym istnieje spore zamieszanie sprawiające proble-
my interpretacyjne (Bentler, 2009; Streiner, 2003; Tang i in., 2014). Na przy-
kład rozróżnienie pomiędzy spójnością wewnętrzną (internal consistency), jed-
norodnością (homogenicity), rzetelnością (reliability), nasyceniem czynnika 
(general factor saturation) itp. jest problematyczne, gdyż terminów tych często 
(i zazwyczaj błędnie) używa się zamiennie. Badacze wskazują również, że psy-
chologia na ogół utożsamia tę wewnętrzną spójność z pojęciem tego, czy seria po-
zycji (np. pytań kwestionariusza) mierzy „mniej-więcej-to-samo” (por. McCrae 
i in., 2011; Sijtsma, 2009). Takie sformułowanie jest również nieprecyzyjne 
i co za tym idzie mylące. Można jednak z dużą dozą odpowiedzialności założyć, 
iż dla psychologów spójność wewnętrzna często oznacza, że pozycje kwestiona-
riusza w ramach jednej skali po prostu odpowiednio silnie korelują ze sobą przy 
pomiarze określonej właściwości psychologicznej (por. Tang i in., 2014; Thigpen 
i in., 2017; Vaske i in., 2017). A więc psychologia zdaje się mylić rzetelność wy-
rażoną miarą alfa z przeciętną korelacją między pozycjami kwestionariusza. 
Czasem w odniesieniu do wyników współczynników spójności wewnętrznej poja-
wia się założenie istnienia jednowymiarowej struktury zjawiska, tzn. w wypad-
ku użycia narzędzi takich jak analiza czynnikowa (PCA) lub analiza konfirma-
cyjna (CFA) uda nam się wykazać, iż badana struktura jest niepodzielna (zob. 
np. Bentler, 2009; Gignac i in., 2007). To założenie do pewnego stopnia jest zgod-
ne z ideą wysokiej korelacji pozycji w obrębie założonej struktury i choć różne 
metody redukcyjne dadzą nieco inne rezultaty, gdy część itemów koreluje moc-
niej, a część słabiej (zob. Jolliffe i Cadima, 2016; McDonald, 2013), to nadal moż-
na założyć, że obracamy się w obrębie zagadnienia związków między itemami 
(pytaniami) danego kwestionariusza. Dlatego też, aby wykazać interesujący nas 
efekt, na potrzeby niniejszego tekstu przyjmijmy, że spójność wewnętrzna, jak 
powszechnie się ją rozumie, jest średnią korelacją pomiędzy pozycjami w ra-
mach danego zjawiska psychologicznego. W związku z tym pierwszy obszar za-
interesowania naszego artykułu to precyzyjne określenie nieliniowej zależności 
między średnią korelacją pozycji kwestionariusza a rzetelnością mierzoną 
współczynnikiem alfa.

W obszarze pomiaru rzetelności metodą alfa Cronbacha narosły też pewne 
nieścisłości lub mity. Niektórzy badacze wskazywali, iż poziom współczynników 
alfa może zależeć od liczby itemów kwestionariusza, a większa ich liczba zazwy-
czaj doprowadza do inflacji alfa (Cortina, 1993; DeVellis, 2006; Duhachek i in., 
2005; Dunn i in., 2014). Pośrednio można założyć, biorąc pod uwagę zarówno 
wzór samego współczynnika alfa, skalujący ten współczynnik względem liczby 
itemów (Cortina, 1993; Thompson, 2003), jak i podstawę proroczego wzoru 
Spearmana-Browna (de Vet i in., 2017), że inflacja współczynnika alfa jest fak-
tem. Nie było jednak dotychczas jasne, jak duże przeszacowanie poziomu rzetel-
ności następuje wraz z dokładnym wzrostem liczby itemów mierzących dany 
konstrukt. Ponadto uważamy, że dla psychologów, którzy nie posługują się 
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biegle matematyką, wyobrażenie sobie na podstawie wzorów, jak zachowa się 
pewna krzywoliniowa zależność w przestrzeni, może być niezwykle trudne. Dru-
gim celem niniejszego artykułu jest więc przejrzyste przedstawienie tego, w jaki 
sposób liczba itemów realnie rzutuje na przeszacowanie współczynnika alfa, 
oraz prezentacja wizualna kluczowych progów przeszacowania.

Kolejnym interesującym nas zagadnieniem było określenie zależności mię-
dzy wartością alfa a długością skali odpowiedzi, którą mają do dyspozycji osoby 
badane. Dotychczas sugerowano, że rzetelność uzyskanych wskaźników (wymia-
rów latentnych kwestionariusza) zwiększa się wraz z długością użytej w badaniu 
skali Likerta (Leung, 2011; Preston i Colman, 2000; Taherdoost, 2022), choć nie 
zawsze zwiększa to spójność wewnętrzną. Wydaje się to mało możliwe w kontek-
ście wspomnianych wzorów obliczania alfa, nieuwzględniających przecież długo-
ści użytej skali, ponieważ w uproszczeniu wartość alfa powinna opierać się głów-
nie na związkach pomiędzy poszczególnymi pytaniami kwestionariusza. 
Wariancja wyników może być (i zazwyczaj w warunkach naturalnych jest) różna 
dla wyników zebranych z użyciem tych samych pytań, ale o różnych rozpięto-
ściach skal odpowiedzi, jednak choć wariancja wyników sama w sobie gra po-
średnią rolę w obliczeniu współczynnika alfa, to z pewnością nie jest jasne, jak 
długość skali ma się przekładać na spójność wewnętrzną (internal consistency) 
(np. Chang, 1994; Matell i Jacoby, 1972). Interesujące było więc dla nas również 
to, aby określić, jak duże różnice wartości alfa uzyskamy np. między skalami dy-
chotomicznymi (badany udziela odpowiedzi „tak” lub „nie”) a skalami wielo-
punktowymi (siedmiostopniowymi skalami Likerta), dla zbliżonych związków 
między itemami kwestionariusza. Należy tu nadmienić, iż w piśmiennictwie su-
geruje się, że współczynnik alfa może nie nadawać się do określania rzetelności
skal dychotomicznych (Barbaranelli i in., 2015; Pastore i Lombardi, 2014), nie-
mniej debata ta nie jest przedmiotem zainteresowania niniejszego artykułu. 
Skupimy się tutaj na spójności wewnętrznej, dla której uzyskaliśmy ciekawe wy-
niki i przedstawimy je w dalszej części pracy.

W strukturze wzorów dotyczących alfa nie uwzględnia się bezpośrednio roz-
miaru skali, na której odpowiada badany, i tak samo nie pojawiają się tam (bez-
pośrednio) elementy odnoszące się do liczebności osób badanych. Psychologowie 
niezajmujący się statystyką matematyczną nie zadają sobie zwykle pytania, czy 
istnieje jakiś pośredni związek między macierzą kowariancji a liczebnością 
(można wskazać wzory wykazane np. u Brannicka, 1995; Brecklera, 1990 czy 
Thalla i Vaila, 1990), ale na potrzeby badań zachęca się ich do zwiększania wiel-
kości próby, na której waliduje się dane narzędzie pomiarowe (Chan, 2014; Zum-
bo i Chan, 2014). O ile ma to z pewnością znaczenie dla określenia jego struktury 
(Comrey i Lee, 1992; Tabachnick i Fidell, 2007) czy jego normalizacji (Guidroz 
i in., 2009; Macey i Eldridge, 2006), o tyle nie było dotychczas jasne, jaki dokład-
nie wpływ ma zwiększenie liczebności próby zarówno na poziom alfa, jak 
i na wspominaną wcześniej spójność wewnętrzną (internal consistency).

Podsumowując powyższe rozważania, nasz artykuł podejmuje zagadnienie 
wpływu poziomu średniej korelacji pomiędzy itemami narzędzia pomiarowego, 
liczby itemów, długości skali odpowiedzi oraz liczebności osób badanych na wiel-
kość współczynnika alfa Cronbacha.
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Metoda

Na potrzeby badania napisano oprogramowanie w języku Delphi4, którego za-
daniem było wygenerowanie na podstawie metody Monte Carlo (Dimov, 2008; 
Dunn i Shultis, 2011) serii losowych setów danych o różnych parametrach. Poje-
dyncze sety danych symulowały odpowiedzi badanych uzyskiwane z badań kwe-
stionariuszowych i różniły się: liczbą itemów (NI), liczbą przypadków (NN), zakre-
sem skal odpowiedzi (NL) oraz średnią korelacją pomiędzy pozycjami 
kwestionariusza (Mr). Każdy pojedynczy set danych mógł zawierać od 2 (minimal-
na liczba do określenia rzetelności) do 20 itemów (pytań) kwestionariusza 
(NI = {2,3,4…20}) oraz zawierać od 100 do 1000 przypadków (fikcyjnych osób ba-
danych), przygotowanych w odstępie co 100 (NN = {100,200,300…1000}). Następ-
nie ustalono różne zakresy skal odpowiedzi w obrębie symulowanego instrumentu 
pomiarowego – od skali dychotomicznej (dwupunktowej, reprezentującej odpowie-
dzi „tak” vs „nie”), po skale siedmiopunktowe. Rozpiętość skal mieściła się więc 
w zakresie od 1–2 do 1–7 punktów (NL = {2,3,4…7}). Ostatnim ustalanym warun-
kiem była średnia korelacja między pozycjami kwestionariusza mierzona współ-
czynnikiem r-Pearsona, a jej zakres ustalono w przedziale od 0,10 do 0,90 skoko-
wo, co 0,10 (Mr = {0,10, 0,20, 0,30…0,90}). Wymienione warunki wejściowe mogły 
więc dać 19 × 10 × 6 × 9 = 10 260 możliwych kombinacji takich symulowanych na-
rzędzi kwestionariuszowych (setów danych). Dla każdej pojedynczej kombinacji 
warunków wygenerowano serię 100 setów kwestionariuszy danego typu, co dało 
łącznie 1 026 000 pojedynczych symulowanych wyników kwestionariuszowych 
o różnych parametrach (lub inaczej 10 260 serii setów danych). 

Na potrzeby niniejszej pracy i dla uproszczenia analizowano jedynie macie-
rze dodatnie; zakłada się, że ujemne korelacje wskazują na pozycje, które przed 
pomiarem rzetelności powinny zostać odwrócone (poruszają to pośrednio Bland 
i Altman, 1997). W celu uzyskania wyników maksymalnie zbliżonych do wyni-
ków realnych, generator wprowadzał odpowiedni poziom szumu do danych. Al-
gorytm generował takie zestawienia odpowiedzi w których średnia korelacja 
między pozycjami mieściła się w obrębie +/– 0,02 ustalonego progu, np. dla progu 
0,50 dawało to realnie zakres 0,48 < rM <= 0,52. Zatem mimo ustalonych warto-
ści skokowych ostatecznie uzyskiwano dość zróżnicowany wynik średniej korela-
cji, który wiarygodnie oddawał to, co uzyskuje się w realnych badaniach. W ob-
rębie 100 różnych setów o tych samych parametrach wejściowych generatora 
(jednej serii setów) nieznacznie różniły się również wartości korelacji pomiędzy 
poszczególnymi pozycjami, ponieważ zakładano, że np. dwie pozycje mogą kore-
lować silniej ze sobą, a z trzecią z nich korelacja mogła być słabsza niż założony 
próg itd. W efekcie, mimo zbliżonych finalnie średnich korelacji między dwoma 
różnymi setami, dawało to duży rozrzut różnych możliwych do uzyskania da-
nych o pożądanych właściwościach finalnych.

4 Kod lub pseudokod tego oprogramowania do generowania symulowanych danych 
może być potencjalnie niebezpieczny (np. pozwolić na sfingowanie badań eksperymental-
nych), dlatego może zostać udostępniony tylko po uprzednim porozumieniu z autorami.
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Kombinacje liczby itemów (NI), liczby przypadków (NN), zakresu skal odpo-
wiedzi (NL) oraz średniej korelacji pomiędzy pozycjami (Mr) potraktowano jako 
zmienne niezależne. Zmienną zależną były obliczone dla danego setu wartości 
alfa-Cronbacha. Surowe sety danych5 zostały przetworzone z użyciem skryptu 
w języku R. Dla każdego setu danych obliczono dokładną średnią korelację mię-
dzy pozycjami, a następnie współczynnik alfa-Cronbacha, co pozwoliło uzyskać 
plik danych wyjściowych zawierający 1 026 000 finalnych obserwacji. W tych fi-
nalnych danych mogły się znaleźć takie „przypadki”, dla których obliczona śred-
nia korelacja była nieco słabsza niż założony próg skokowy korelacji. Pozwoliło 
to na większe zagęszczenie danych na wykresach i opracowanie wyników w spo-
sób bliższy funkcjom ciągłym niż skokowym. W prezentacji dla większej czytel-
ności wykresów użyto uśrednionych wartości dla skoków korelacji. Plik z dany-
mi jest dostępny jako materiał uzupełniający do niniejszego artykułu6.

Przed przystąpieniem do analiz przeprowadzono kontrolę równoważności 
warunków planu badawczego. Przyjęto, że poprawnie wygenerowane dane będą 
miały dokładnie takie same średnie poziomy korelacji w każdej kombinacji wa-
runków ze względu na liczbę itemów (NI), liczbę przypadków (NN) oraz rozstęp 
maksymalny skali Likerta (NL). Wynik ten oczywiście został uzyskany – sety 
można uznać za równoważne, ponieważ średni poziom korelacji w każdym z tych 
warunków jest właściwie taki sam (bliski 0,51).

Pewną trudność w dalszych analizach wyników stanowiło wskazanie „do-
brej” miary alfa. Mimo coraz bardziej restrykcyjnych zaleceń akceptowalne 
są nadal raportowane wartości powyżej 0,80, a nawet powyżej 0,70 (Taber, 
2018). Stąd podczas prezentacji wyników odnosimy się raczej do wartości suro-
wej alfa, pozostawiając czytelnikowi samodzielną interpretację rzetelności 
na podstawie wartości współczynnika.

Wyniki

Nie uzyskano wpływu liczebności grupy (NN) na poziom alfa w serii setów. 
Nie odnotowano także wpływu długości skali Likerta na poziom alfa (NL), za-
równo wyrażonej w postaci równania regresji (tabela 1, s. 73), jak i ogólnego mo-
delu liniowego (tabela 2, s. 73). Natomiast liczba pozycji kwestionariusza (NI) 
i poziom korelacji między nimi (Mr) okazały się dodatnio związane z poziomem 
alfa. Te trzy czynniki pozostawały ze sobą w nieliniowej zależności i należy ją tu-
taj nieco dokładniej opisać. 

6 Rozmiar modelu zawierający taką liczbę „przypadków” nie nadaje się do standardo-
wych technik modelowania poprzez ogólne modele liniowe. Na potrzeby prezentacji mo-
deli istotnościowych opracowano także bazę danych z uśrednionymi w obrębie stu setów 
danych wynikami.

5 Ich rozmiar przekracza 12 GB, więc nie są one załączone jako materiał uzupełnia-
jący, ale mogą być dostępne po uprzednim ustaleniu z autorami.
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Tabela 1

Predyktory przeciętnego poziomu alfa dla uproszczonego zestawu danych (regresja linio-
wa bez interakcji) 

* p < 0,05, ** p < 0,01; NI – liczba itemów/pytań kwestionariusza, NN – liczba przypadków/ osób ba-
danych, NL – rozstęp maksymalny skali Likerta, Mr – średnia korelacja pomiędzy pozycjami kwe-
stionariusza

Tabela 2

Predyktory przeciętnego poziomu alfa dla uproszczonego zestawu danych (ogólny model 
liniowy z interakcjami)

NI – liczba itemów/pytań kwestionariusza, NN – liczba przypadków/ osób badanych, NL – rozstęp 
maksymalny skali Likerta, Mr – średnia korelacja pomiędzy pozycjami kwestionariusza

Predyktor B (SE) β

Stała 0,45 (0,00) ---**

NL 0,00 (0,00) 0,00

NN 0,00 (0,00) 0,01

NI 0,01 (0,00) 0,42**

Mr 0,05 (0,00) 0,78**

F 93350,89**

R2 0,784

źródło zmienności F p η2

NL 0,10 0,992 0,000

NN 0,31 0,973 0,000

NI 9740,78 < 0,001 0,214

Mr 497350,05 < 0,001 0,608

NL × NI < 0,01 1,000 0,000

NL × NI < 0,01 1,000 0,000

NI × Mr 3640,24 < 0,001 0,080

NL × NN 0,01 1,000 0,000

NL × Mr 0,03 1,000 0,000

NN × Mr 0,11 0,999 0,000

NL × NN × NI < 0,01 1,000 0,000

NL × NI × Mr < 0,01 1,000 0,000

NN × NI × Mr < 0,01 1,000 0,000

NL × NN × Mr < 0,01 1,000 0,000

NL × NN × NI × Mr < 0,01 1,000 0,000
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Wzrost poziomu alfa obserwowany ze względu na wartość średniej korelacji 
między pozycjami (Mr w przedziale od 0,1 do 0,9) został przestawiony na wykre-
sie (rysunek 1). Jest to nieliniowa zależność, która może być wyrażona dla wyge-
nerowanych danych jako logarytm (alfa = 1,02 + 0,21* LN(Mr)). Można sformu-
łować ogólny wniosek – wraz ze wzrostem średniej korelacji między pozycjami 
rosła wartość alfa, ale ten wzrost był najsilniejszy (najbardziej stromy) do pozio-
mu przeciętnej korelacji bliskiej 0,40 – wówczas alfa przekraczała „akceptowal-
ną” wartość 0,80. Ponadto wzrost poziomu alfa następował wraz ze wzrostem 
liczby itemów kwestionariusza (rysunek 2, s. 75). Jest to również zależność loga-
rytmiczna (alfa = 0,58 + 0,12 × LN(NI)). Dość silny przyrost alfa był obserwowa-
ny do 5 itemów/pytań kwestionariusza, gdzie alfa również była bliska 0,80. Oba 
te obserwowane wyniki są jednak jedynie uproszczonym rzutem interakcji śred-
niej korelacji i liczby itemów na dwuwymiarową przestrzeń. Przyjrzyjmy się 
więc tej interakcji w ujęciu trójwymiarowym (rysunek 3, s. 75).

Rysunek 1

Wartość alfa Cronbacha jako przeciętny wynik uzyskany dla kwestionariusza o założo-
nym poziomie korelacji między pozycjami

Dla dwóch itemów (pytań) kwestionariusza (NI = 2) zależność między śred-
nią korelacją (Mr) a wartością alfa była bliska liniowej – wartość alfa była nie-
mal równa przeciętnej korelacji między pozycjami. Natomiast wraz ze wzrostem 
liczby itemów (pytań) kwestionariusza zależność ta była coraz silniej krzywoli-
niowa (por. rysunek 3, tabela 3) – przy 20 itemach kwestionariusza (NI = 20) 
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Rysunek 2

Wartość alfa Cronbacha jako przeciętny wynik uzyskany dla kwestionariusza o założonej 
liczbie pytań

Rysunek 3

Zależność między średnim poziomem korelacji składowych kwestionariusza a średnim po-
ziomem alfa Cronbacha; linie reprezentują różną liczbę itemów kwestionariusza – od 2 py-
tań (najciemniejsze linie, niżej położone) do 20 pytań (najjaśniejsze linie, wyżej położone)
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wystarczyły bardzo słabe związki między itemami (Mr ≈ 0,20-0,30), by uzyskać po-
ziom alfa raportowany zazwyczaj jako bardzo dobry (0,85). Warto też zauważyć, 
że nawet przy minimalnej założonej średniej korelacji (0,10) wraz z liczbą itemów 
wzrastała wartość średnia alfa, aby przekroczyć poziom 0,70 przy 20 itemach kwe-
stionariusza. Innymi słowy, nawet jeśli kwestionariusz ma bardzo słabe przecięt-
ne związki pomiędzy poszczególnymi pytaniami, a więc ma bardzo złą potocznie 
rozumianą spójność wewnętrzną, to duża liczba pytań tego kwestionariusza pod-
wyższa silnie wartość współczynnika alfa do poziomu, który wydaje się już wysoki 
bądź bardzo wysoki. Zależność tę można wyrazić wzorem alfa = 0,0211 + 0,1678 
× Mr + 0,0531 × Mr –0,0082 × Mr ^2–0,0032 × Mr × NI – 0,0011 × NI ^2.

Tabela 3

Zależność między średnim poziomem korelacji składowych kwestionariusza (rM) i liczbą ite-
mów/pytań kwestionariusza (NI) a średnim poziomem alfa Cronbacha – dokładne wyniki

rM

NI 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90

I2 0,192 0,342 0,468 0,577 0,672 0,755 0,828 0,893 0,951

I3 0,265 0,439 0,571 0,673 0,755 0,822 0,878 0,926 0,967

I4 0,326 0,512 0,640 0,733 0,804 0,861 0,906 0,943 0,975

I5 0,378 0,568 0,690 0,775 0,837 0,885 0,923 0,954 0,980

I6 0,422 0,612 0,727 0,805 0,861 0,903 0,935 0,962 0,983

I7 0,461 0,648 0,757 0,828 0,878 0,915 0,944 0,967 0,986

I8 0,494 0,678 0,781 0,846 0,892 0,925 0,951 0,971 0,987

I9 0,524 0,703 0,800 0,861 0,903 0,933 0,956 0,974 0,989

I10 0,550 0,725 0,817 0,873 0,912 0,939 0,960 0,977 0,990

I11 0,574 0,744 0,831 0,883 0,919 0,944 0,964 0,979 0,991

I12 0,595 0,760 0,842 0,892 0,925 0,949 0,967 0,980 0,991

I13 0,614 0,774 0,853 0,900 0,931 0,953 0,969 0,982 0,992

I14 0,632 0,787 0,862 0,906 0,935 0,956 0,971 0,983 0,993

I15 0,648 0,798 0,870 0,912 0,939 0,959 0,973 0,984 0,993

I16 0,662 0,808 0,877 0,917 0,943 0,961 0,975 0,985 0,994

I17 0,676 0,818 0,883 0,921 0,946 0,963 0,976 0,986 0,994

I18 0,688 0,826 0,889 0,925 0,949 0,965 0,977 0,987 0,994

I19 0,700 0,834 0,894 0,929 0,951 0,967 0,979 0,988 0,995

I20 0,710 0,841 0,899 0,932 0,954 0,969 0,980 0,988 0,995
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Dyskusja i wnioski

Przeprowadzone analizy wykazały, że na poziom alfa ma wpływ średnia ko-
relacja między pozycjami oraz liczba itemów, a liczba osób badanych i długość 
użytej skali odpowiedzi ma znaczenie marginalne (właściwie żadne).

Brak wpływu liczebności grupy na poziom alfa można pośrednio przewidy-
wać, biorąc pod uwagę przytoczone wcześniej wzory opisujące współczynnik alfa 
(Cortina, 1993; de Vet i in., 2017; Thompson, 2003). Ciekawe wydaje się, że uzy-
skane wyniki z naszego badania opartego na symulacjach rozkładów odpowiedzi 
badanych nie są zgodne z teoretycznym wywodem przeprowadzonym przez Bu-
jang i in. (2018), którzy postulują, by określać wielkość próby (sample size) po-
trzebną do uzyskania satysfakcjonującej rzetelności badanego narzędzia. Nie 
wchodząc jednak w szczegóły, ich wywód teoretyczny dotyczy przede wszystkim 
małych prób (N <= 10), my natomiast skupiliśmy się tu na wielkościach próby 
większych od N = 1007. Podobny raport dla małych prób można znaleźć też 
u Šerbetara i Sedlar (2016).

Obserwowano brak wpływu długości skal odpowiedzi, ale należy także od-
nieść się do kwestii, czy alfa nadaje się do określenia spójności wewnętrznej (in-
ternal consistency) dla skal dychotomicznych (Barbaranelli i in., 2015; Pastore 
i Lombardi, 2014). Po raz kolejny należy zwrócić uwagę na fakt, że nie uzyskuje-
my tutaj odpowiedzi na pytanie, czy i jak długość skali oddziałuje z rozmaicie ro-
zumianą w psychometrii rzetelnością, natomiast w prezentowanych wynikach 
dla poziomu alfa nie miało żadnego znaczenia to, czy skala była dychotomiczna, 
trzy-, pięcio- czy siedmiostopniowa, ponieważ podstawą tego wskaźnika jest 
po prostu (w uproszczeniu) średnia korelacja między pozycjami. Można z dużą 
dozą prawdopodobieństwa wskazać, że to związki między pozycjami determinu-
ją poziom współczynnika alfa, natomiast z perspektywy metodologicznej można 
co najwyżej zastanawiać się, czy po prostu w przypadku skal dychotomicznych 
nie jest trudniej uzyskać korelacje między pozycjami niż w przypadku skal szer-
szych, ale to już kwestia, której niniejszy artykuł nie obejmuje.

Naturalnie literatura zaleca użycie innych miar, jak Omega McDonalda, ale 
trudno powiedzieć, czy i kiedy zdobędą popularność, skoro ich użycie jest trudne 
bądź niemożliwe w obrębie popularnych pakietów statystycznych (Hayes i Coutts, 
2020). Tak jak wcześniej wskazywaliśmy, naszym celem nie jest tutaj porówny-
wanie alternatyw dla alfa. Czytelnik, który chciałby wybrać dla siebie najlepszy 
z kilkudziesięciu dostępnych współczynników, powinien raczej zapoznać się 
z pracą Cho (2022) lub Trizano-Hermosilla i Alvarado (2016).

Wydaje się ciekawe, że zależność między średnią korelacją a poziomem alfa 
jest tak silnie zakrzywiana przez liczbę itemów. Z praktycznego punktu widze-
nia rzetelność musi odnosić się do jakiegoś konstruktu psychologicznego o jedno-
litej definicji. Oznacza to, że pytania kwestionariuszowe powinny dotyczyć po-
dobnego konstruktu lub jednolitego obszaru – wtedy możemy mówić ogólnie 

7 Należy oczywiście nadmienić, że w walidacji narzędzi badawczych zalecane są zwy-
kle duże grupy, np. u Chartera (1999).
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o rzetelności. Jednak w przypadku, gdy pytania właściwie nie są ze sobą powią-
zane (tj. odpowiedzi respondentów nie są ze sobą skorelowane), nadal można 
uzyskać wysoki poziom rzetelności dla całkowicie niepotwierdzonego konstruktu 
o nieznanym charakterze. Na podstawie przeprowadzonych obliczeń można po-
wiedzieć, że przy związkach, które nawet w psychologii uznaje się często za po-
mijalne, współczynnik alfa jest na poziomie akceptowalnym już przy 20 itemach, 
a zwiększając liczbę pytań, nawet przy związkach bliskich zeru, można uzyskać 
niemal idealną rzetelność dla 90 itemów. Przykładem może być tutaj popularna 
w Polsce adaptacja kwestionariusza Cor-Evaluation Hobfolla (Gruszczyńska, 
2012) złożonego z 90 pytań, które pozwalają uzyskać wynik ogólny i ten wskaź-
nik ogólny czytelnik mógłby uznać za rzetelny. 

To, że liczba itemów jest tak istotna dla współczynnika alfa, wskazuje jego 
poważną wadę w pomiarze potocznie rozumianej spójności wewnętrznej. Może 
zdarzyć się, że kwestionariusz ma bliskie zeru związki w obrębie poszczególnych 
pozycji, ale uzyska on wysoki współczynnik alfa wyłącznie z powodu dużej liczby 
pytań. Dodać należy, iż w literaturze często zaleca się zwiększanie liczby pytań 
w kwestionariuszu badawczym, aby zwiększyć rzetelność pomiaru (stąd istnie-
nie i powszechne stosowanie formuły proroczej Spearmana-Browna, która nota-
bene miała korygować rzetelność długich testów). Niemniej jednak, jak pokaza-
liśmy, przy (podkreślmy to jeszcze raz) pomijalnych korelacjach pomiędzy 
pozycjami kwestionariusza nadal można uzyskać wysoką rzetelność, która bę-
dzie po prostu przeszacowana i błędna.

Zależność między potocznie rozumianą spójnością wewnętrzną a wynikiem 
alfa jest w zasadzie prosta do określenia – jest to zależność krzywoliniowa, która 
wskazuje, że już przy słabych korelacjach w obrębie narzędzia pomiarowego 
(ok. 0,30) można uzyskać dość satysfakcjonującą rzetelność (bliską alfa = 0,80), 
a przy korelacjach 0,50 bardzo wysoki współczynnik rzetelności (bliski alfa = 0,90). 
Naturalnie nie chcemy tu dyskutować kiedy korelacje są „silne”, a rzetelność „sa-
tysfakcjonująca” – chcemy tylko zwrócić uwagę, że alfa nie jest dobrą miarą spój-
ności wewnętrznej, bo wyraźnie ją przeszacowuje. Wydaje się równie ciekawe, 
że alfa jako miara rzetelności rozumiana jako spójność wewnętrzna (internal con-
sistency) przeszacowuje tę właśnie spójność wewnętrzną. Być może popularność 
tej metody nie wynika z jej prostoty użycia czy dostępności w SPSS (co sugeruje 
Borsboom, 2006)? Można tu także zadać pytanie, czy popularność alfa nie wynika 
z tego, iż bardzo łatwo wykazać, że tworzone narzędzie badawcze jest „rzetelne” 
(cokolwiek by to nie znaczyło), że ma wysoką miarę alfa, nawet jeśli spójność we-
wnętrzna jest słaba lub właściwie zerowa/pomijalna?

Przedstawione przez nas rezultaty mogą przyczynić się do bardziej starannego 
określania rzetelności i bardziej świadomego podejścia do szacowania błędu pomia-
ru. Na podstawie załączonego ostatniego wykresu lub tabeli można dokonać w mia-
rę prostej predykcji podczas planowania i konstrukcji własnego narzędzia pomiaro-
wego – dzięki niemu znając przeciętny poziom korelacji, łatwo można określić 
liczbę pozycji kwestionariusza potrzebną, aby uzyskać pożądany poziom alfa. Może 
być on także użyty do oceny wstecznej jakości danego narzędzia badawczego – zna-
jąc poziom alfa i liczbę itemów, można wstecznie określić przeciętny poziom korela-
cji między pozycjami kwestionariusza (oczywiście z pewnym przybliżeniem).
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Podsumowując, długość skali oraz liczba osób badanych (powyżej 100) nie 
ma specjalnego znaczenia dla określenia poziomu rzetelności rozumianej jako in-
ternal consistency, a współczynnik alfa jest wyraźnie przeszacowywany na sku-
tek większej liczby pytań kwestionariusza. Jest to uwaga krytyczna względem 
samego współczynnika alfa, ale może być wykorzystana w planowaniu tworzenia 
narzędzi pomiarowych, które z powodu trudno obserwowalnych cech latentnych 
mogą wymagać po prostu zwiększenia liczby pytań w celu poprawy parametrów 
kwestionariusza (to zresztą sugeruje np. praca Hoyt i in., 2006). Sugerujemy jed-
nak ostrożność w przypadku przedstawiania w piśmiennictwie tzw. dobrych miar 
alfa dla tych narzędzi, które po prostu mają dużo itemów. 

Dlatego też jako rozwiązanie problemu chcemy zaproponować, aby w prakty-
ce razem z miarami rzetelności raportować średnie korelacje. Niska średnia kore-
lacja między pozycjami, wysoka rzetelność i duża liczba pytań mogą sugerować 
wykazany tu błąd inflacji alfa. Do oceny spójności wewnętrznej zalecamy raczej 
średni poziom korelacji (co jest zgodne z zaleceniami Cho i Kim, 2015). Biorąc pod 
uwagę jego popularność, sugerujemy pewną ostrożność w określaniu rzetelności 
za pomocą współczynnika alfa, w przypadku więcej niż 8 pozycji używanie alter-
natywnych miar, lub po prostu przyjęcie perspektywy wskazującej, że alfa Cron-
bacha nie jest przeznaczona do określania wewnętrznej spójności. Wreszcie 
w przypadku narzędzi składających się z więcej niż 20 pozycji w jednej skali zale-
camy zastosowanie wieloaspektowego i ostrożniejszego podejścia do testowania 
rzetelności niż przeprowadzanie wyłącznie analizy z użyciem alfa Cronbacha.

W duchu uprawiania otwartej nauki autorzy artykułu zachęcają do zapoznania 
się z otwartymi danymi badawczymi dostępnymi w repozytorium cyfrowym pod 
tym adresem: https://tiny.pl/dttmk
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