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Streszczenie

Cel: Celem badań było opracowanie i wstępna walidacja nowego, psychometrycznie rze-
telnego narzędzia do pomiaru współczesnych stereotypów płciowych, bazującego na dwu-
wymiarowym modelu spostrzegania społecznego, które byłoby dostosowane do polskiego 
kontekstu i uwzględniałoby dynamiczny charakter stereotypów, tym samym wypełniając 
lukę po przestarzałych narzędziach.

Metoda: Proces tworzenia skali obejmował generowanie deskryptorów (cech) przez grupę 
ekspercką, a następnie weryfikację i selekcję cech w badaniu eksploracyjnym (N = 309). 
Ostatecznie do narzędzia wybrano 20 przymiotników. W kolejnych dwóch badaniach 
wstępnie (N = 276 i N = 241) walidowano strukturę narzędzia.

Wyniki: Analizy wykazały, że wybrane cechy silnie różnicują wizerunki mężczyzn i kobiet. 
Nowa skala ma rzetelną i stabilna strukturę i wydaje się być wiarygodnym narzędziem 
do badania stereotypów płciowych. 

Konkluzja: Przedstawione w artykule narzędzie stanowi współczesną alternatywę dla do-
tychczasowych metod badania stereotypów płciowych w Polsce. Wstępna walidacja po-
twierdza jego rzetelność i użyteczność, otwierając drogę do dalszych badań nad dynamiką 
i treścią współczesnych stereotypów.
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Jedną z form zbiorowych reprezentacji umysłowych są stereotypy, które 
obejmują uproszczone lub schematyczne przekonania na temat innych grup spo-
łecznych. Mają postać uogólnień, które funkcjonują bez względu na to, na ile są 
trafne w odniesieniu do poszczególnych jednostek (Judd i in., 1991). Stereotypy 
są zasadniczo sztywne i odporne na zmiany, gdyż trudno jest je zweryfikować 
w kontakcie z konkretnymi osobami (Devine, 1989). Są jednak pewne warunki, 
których wystąpienie pozwala na takie przetworzenie informacji, doprowadzając 
do modyfikacji istniejących stereotypowych przekonań. Dotyczy to zarówno istot-
nych wydarzeń (Haslam i in., 1992), jak i powolnych zmian społecznych (Powell 
i in., 2002). Proces ten jest rozciągnięty w czasie i w toku codziennych obserwacji 
trudno uchwytny, dlatego ważne jest prowadzenie badań nad specyfiką poznaw-
czych reprezentacji w danym czasie i w danych warunkach społeczno-kulturowych 
(np. Bosson i in., 2022). 

Przykładami stereotypów, pozostających w ścisłym związku z codziennym 
funkcjonowaniem ludzkim, są stereotypy dotyczące płci. Stereotypy płciowe są 
powszechnymi przekonaniami łączącymi określone grupy płciowe z konkretny-
mi rolami i cechami. Uważa się, że są one głęboko zakorzenione w społeczeń-
stwie i trudne do zmiany. Jednakże w ostatnich dekadach zmieniające się role 
społeczne sugerują, że również stereotypy płciowe mogły ulec przemianom (Char-
lesworth i in., 2022).

Zmiany w postrzeganiu stereotypów płciowych

Stereotypy płciowe obejmują nie tylko postrzeganie reprezentantów i repre-
zentantek obu płci, lecz także dotyczą realnego statusu społecznego oraz postaw 
i zachowań społecznych względem kobiet i mężczyzn (Deaux i Kite, 2002; Man-
dal, 2008, 2012). W każdej kulturze kształtuje się wspólny zbiór przekonań doty-
czących płci, obejmujący różne aspekty, takie jak stereotypy płciowe, role spo-
łeczne związane z płcią oraz postawy wobec osób różnych płci (Eagly i Wood, 
2012). Krystalizowanie się przekonań co do tego, jakie są kobiety i jacy są męż-
czyźni, jest procesem długofalowym, zróżnicowanym kulturowo, a nawet środo-
wiskowo (np. Kosakowska-Berezecka, 2024). Aktualny wizerunek niełatwo zatem 
uchwycić, zwłaszcza w czasach bezprecedensowego rozpowszechnienia różnych 
wzorców postępowania i stylów życia, z jakimi mamy do czynienia współcześnie 
poprzez media, czy bezpośrednie kontakty z przedstawicielami innych kręgów 
kulturowych (Bajkowski, 2010; Siemieńska, 2005). 

Część danych międzykulturowych podważa uniwersalizm cech uznawanych 
za kobiece i męskie (Best i Williams, 1998; Herdt, 2020; Gilmore, 1990; Levant 
i in., 2003; Spence i Helmreich, 1978). Istnieją badania wskazujące, że nawet 
w obrębie Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej występują różnice między 
tym, co jest uważane za kobiece i męskie w odmiennych grupach etnicznych 
(Hammond i Mattis, 2005; Konrad i Harris, 2002; Ojeda i in., 2008). Historia ba-
dań nad treścią stereotypów płci skłania po pierwsze do przyjęcia założenia, że 
wizerunek przedstawicieli różnych płci jest zmienny także w czasie, a po drugie – 
do postulowania konieczności prowadzenia badań nad specyfiką poznawczych 
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reprezentacji kobiecości-męskości w danym czasie i w danych warunkach spo-
łecznych. Badania nad dynamiką stereotypów osadzone w koncepcji ról społecz-
nych (Diekman i Eagly, 2000) pokazują, iż percepcje ról kobiecych i męskich oraz 
statusu i posiadanej władzy, zmieniają się w czasie w różny sposób w zależności 
od spostrzeganej płci (Diekman i in., 2004). Mierzenie treści stereotypów płci 
jako zagadnienie wrażliwe na kontekst kulturowy, powinno być przede wszyst-
kim dostosowane do warunków, w którym zamierza się je badać. Choć próby 
stworzenia skal pomiarowych były podejmowane na przestrzeni lat przez bada-
czy i badaczki z wielu krajów (np. Fakunmoju i in., 2016; Laguía i in., 2019; Mil-
ls i in., 2012), to nigdy nie będą one na tyle uniwersalne, by można je było zasto-
sować w każdym.

Badania nad ewolucją znaczenia kobiecości i męskości również ukazują 
pewną niejednoznaczność. Zdaje się, że na przestrzeni lat kobiecość uległa głębszym 
zmianom (Wojciszke i Szlendak, 2010) w porównaniu z męskością (Kosakowska-
-Berezecka, 2015). Globalne trendy pokazują, że zmiana ta jest jednak powolna 
(Kosakowska-Berezecka, 2016). Stwierdzono ogólne osłabienie tradycyjnych 
stereotypów dotyczących płci i przesunięcie uprzedzeń w kierunku neutralności 
(Charlesworth i Banaji, 2021), ale meta-analizy kwestionariuszy o stereotypach 
płciowych prowadzone w różnych punktach czasowych dają ambiwalentne wy-
niki. Choć w większości pokazują, że stereotypy płci słabną w przypadku kobiet, 
to pozostają relatywnie stabilne dla mężczyzn (Croft i in., 2015; Donnelly 
i Twenge, 2017). Ponadto analizy archiwalne danych językowych wskazały, że 
na przestrzeni lat doszło do zmian w treści stereotypów, ale tylko kobiecych 
(Bhatia i Bhatia, 2021). Haines i współpracowniczki (2016) pokazały zaś, że 
między 1983 a 2014 nie doszło do istotnych zmian w postrzeganiu stereotypów 
płciowych. Co więcej zmieniająca się dynamika ról mężczyzn zależy od zmienia-
jącego się pojęcia męskości, które, jak na razie, bazuje na zasadzie sprawczości 
i – przede wszystkim – na unikaniu cech kojarzonych z kobiecością (np. Rud-
man i Mescher, 2013). W porównaniu do stereotypu kobiecości, stereotyp mę-
skości jest bardziej spójny i tradycyjny, szczególnie w aspekcie ról społecznych, 
zaś stereotyp kobiety – bogatszy w treść, szczególnie w zakresie wyglądu kobie-
ty i wykonywanych przez nią zawodów (Mandal, 2012). Co interesujące, status 
męskości jest w różnych społeczeństwach jakościowo inny niż status kobiecości 
(Bosson i in., 2021). Zgodnie z teorią zagrożonej męskości (precarious manhood) 
o męskości stanowi nie tylko biologia (jak w przypadku kobiecości), lecz także 
status społeczny, który musi być nieustannie zdobywany i utrzymywany (por. 
Vandello i Bosson, 2013). Taka społeczna konstrukcja płci męskiej stanowi 
o pewnych kulturowych normach, które należy spełnić, aby być postrzeganym 
jako męski. 

Poznawcze reprezentacje

Podejmowana tematyka znajduje swoje odzwierciedlenie również w szer-
szym kontekście badań nad spostrzeganiem społecznym. Bogata literatura 
ostatnich lat opisuje sporo dowodów empirycznych wskazujących, że u podłoża 
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spostrzegania społecznego (czy to grup, czy jednostek) leżą dwa podstawowe wy-
miary (Abele i Wojciszke, 2007; Fiske i in., 2007; Judd i in., 2005; Wojciszke, 
2010). W zależności od kontekstu badań wymiary te nieco się różnią. Na przy-
kład w badaniach nad stereotypami społecznymi (modelu SCM) mowa jest o cie-
ple i kompetencji (Fiske i in., 2002), w kontekście formowania ocen o cechach 
innych ludzi – wymiary dobry – zły społecznie i intelektualnie (Rosenberg i in., 
1968) czy ocenie charakterystycznych użyteczności cech – korzystne dla posia-
dacza vs. korzystne dla innych (Peeters, 1992). Pomimo pewnych różnic w im-
plikacjach teoretycznych i różnicach w interpretacji wymiarów, charakter orga-
nizujący percepcję obiektów społecznych wydaje się wspólny dla wszystkich 
koncepcji. Odnosząc się do cech opisujących właściwości człowieka, można po-
służyć się terminami sprawczość i wspólnotowość, które organizują wszystkie 
cechy i, jak podkreślają Abele i Wojciszke (2007), ważność każdego z tych wy-
miarów zależy od perspektywy ja vs. inny. Wspólnotowość to wymiar opisujący 
cechy korzystne dla innych związane z motywami współpracy i dbania o innych, 
takie jak np.: przyjazność czy opiekuńczość, czyli cechy wpisujące się w stereo-
typ kobiecości. Sprawczość to zbiór cech korzystnych z perspektywy ja, związa-
nych z motywami koncentracji na sobie i realizacji własnych celów, np.: inteli-
gencja, kompetencje czy zaradność – cechy te wpisują się w stereotyp męskości 
(Wojciszke, 2010). Analogicznie wymiar ciepła opisuje kobiety, a wymiar kom-
petencji – mężczyzn (Chalmers, 2021; Connor i Fiske, 2018). Eagly i współ-
pracownicy oraz współpracowniczki (2020) ustalili, że w latach 1946–2018 
w Stanach Zjednoczonych nasiliły się stereotypy dotyczące sprawczości kobiet, 
natomiast stereotypowe postrzeganie sprawczości mężczyzn wykazało niewielki 
i nieistotny spadek. Wyjaśnienia upatrują w tym, że przy jednoczesnym wzro-
ście reprezentacji kobiet w „męskich” zawodach nie zmalała ich nadreprezenta-
cja w zakresie prac domowych i zawodów opiekuńczych (np. opieka zdrowotna; 
Charles i Bradley, 2009). 

Stereotypowe przypisywanie wspólnotowości kobietom, a sprawczości mężczy-
znom wydaje się uniwersalne międzykulturowo (Bosson i in., 2022; Kosakowska-
-Berezecka, 2023; Williams i Best, 1990). Podobny wzorzec dotyczy dodatkowo 
różnic w postrzeganiu siebie przez pryzmat płci: w różnych kulturach kobiety ge-
neralnie oceniają siebie wyżej pod względem cech wspólnotowych niż mężczyźni, 
a mężczyźni generalnie oceniają siebie wyżej pod względem cech sprawczych niż 
kobiety (Williams i Best, 1990). Warto podkreślić, że propozycja wymiarów ko-
biecości i męskości (Bem, 1974; Spence i in., 1975) bazuje na spostrzeganiu od-
niesionym do obowiązujących ról i stereotypów płci, tym samym tradycyjnie wpi-
sując się w koncepcję dwóch wymiarów poznania, ale równocześnie podlegająca 
zmianom wraz ze zmianami społecznymi.

Reasumując, w kontekście badań nad stereotypami płciowymi, pojęcia ko-
biecości i męskości są ściśle związane z dwoma fundamentalnymi wymiarami 
spostrzegania społecznego: wspólnotowością i sprawczością. Wspólnotowość (na-
zywana także ciepłem) opisuje cechy korzystne dla innych, związane z motywa-
mi współpracy i troski, takie jak przyjazność czy opiekuńczość. Cechy te trady-
cyjnie wpisują się w stereotyp kobiecości. Natomiast sprawczość (nazywana 
także kompetencją) odnosi się do cech korzystnych z perspektywy jednostki, 
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związanych z motywami koncentracji na sobie i realizacji własnych celów – inte-
ligencją, kompetencją czy zaradnością. Cechy te tradycyjnie wpisują się w ste-
reotyp męskości. Warto podkreślić, że propozycja wymiarów kobiecości i męsko-
ści (Bem, 1974; Spence i in., 1975) stworzona jest na podstawie spostrzegania 
odniesionego do obowiązujących ról i stereotypów płci, tym samym tradycyjnie 
wpisując się w koncepcję dwóch wymiarów poznania – równocześnie podlegają 
one zmianie wraz ze zmianami społecznymi.

Badania treści stereotypów płci 

W polskim kontekście badawczym podejmowano liczne próby wpisujące się 
w omawiane nurty teoretyczne. Należy jednak podkreślić, że wciąż brakuje ak-
tualnego i metodologicznie rzetelnego narzędzia służącego do pomiaru treści ste-
reotypów płciowych. Najczęściej wykorzystywany w tym celu Inwentarz płci psy-
chologicznej (IPP) autorstwa Alicji Kuczyńskiej (1992) stanowi jedynie swobodną 
interpretację założeń Bem Sex-Role Inventory (BSRI; Bem, 1974), bez pełnej ada-
ptacji tego narzędzia na grunt polski.

Inwentarz płci psychologicznej 

Inwentarz płci psychologicznej (IPP) autorstwa Alicji Kuczyńskiej (1992) 
stanowi listę przymiotnikową opracowaną z myślą o pomiarze autodefinicji roli 
płciowej, rozumianej jako spontaniczna gotowość do posługiwania się wymiarem 
płci w odniesieniu do siebie. Narzędzie to zostało skonstruowane głównie na pod-
stawie teorii schematów płciowych Sandry Bem (1981). Kuczyńska, rezygnując 
z adaptacji oryginalnego narzędzia BSRI, zdecydowała się na stworzenie autor-
skiego instrumentu badawczego uwzględniającego polski kontekst kulturowy 
i językowy.

Pierwszym etapem pracy było rozpoznanie treści stereotypu kulturowego 
kobiecości i męskości funkcjonującego w polskim społeczeństwie. Eksperymen-
talna wersja inwentarza obejmowała 45 cech przymiotnikowych i została podda-
na wstępnej weryfikacji empirycznej na próbie 79 osób studiujących. Trafność 
teoretyczna narzędzia oceniana była na podstawie wyników IPP osób transpłcio-
wych (N = 24) w zróżnicowanym przedziale wiekowym od 18 do 44 lat (Kuczyń-
ska, 1992). Konstrukcja omawianego narzędzia odbiega od współczesnych stan-
dardów metodologicznych. Po pierwsze, dwuczynnikowa struktura narzędzia nie 
została uzyskana na podstawie empirycznych metod wyodrębniania struktury – 
została jedynie założona teoretycznie i nie zweryfikowano jej. Po drugie, ograni-
czeniem jest sposób weryfikacji trafności treściowej. Zastrzeżenia budzą zarów-
no dobór próby ograniczonej wyłącznie do kobiet transpłciowych, przy jednocze-
snej dużej heterogeniczności tej grupy, jak i założenie teoretyczne, zgodnie 
z którym ich odpowiedzi miałyby być porównywalne z wynikami uzyskanymi od 
studentów-mężczyzn. Lipińska-Grobelny oraz Gorczycka podjęły się aktualizacji 
tego narzędzia (2011), ale nadal dotyczy on jedynie schematów używanych do sa-
moopisu, nie jest zaś pomiarem spostrzegania społecznego. 
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Cel badań własnych 

Biorąc pod uwagę wcześniej omówione ograniczenia, celem prezentowanych 
badań było opracowanie narzędzia zgodnego ze współczesnymi ujęciami teore-
tycznymi na podstawie dwuwymiarowego modelu spostrzegania społecznego. 
Jednocześnie poprzez odwołanie do koncepcji ról społecznych oraz dynamicznego 
charakteru stereotypów, nowe narzędzie miało na celu uchwycenie aktualnych 
reprezentacji ról płciowych uwzględniających ich zmienność i kontekstualność 
we współczesnym społeczeństwie.

Kwestie metodologiczne związane z narzędziami pomiaru treści stereotypów płci 

Smiler i Epstein (2010) dokonały kompleksowego przeglądu metodologicz-
nego narzędzi do pomiaru treści stereotypów płci, wskazując na współczesne kie-
runki metodologii i analiz, jakie powinny być brane pod uwagę przy konstrukcji 
takich narzędzi. Wśród głównych problemów wymieniają niską wewnętrzną spój-
ność niektórych skal, brak przeprowadzonych konfirmacyjnych analiz czynniko-
wych (CFA) dla wielu istniejących narzędzi, a także niedostateczne uwzględnie-
nie trafności zbieżnej (convergent validity) w ich walidacji. Zwracają również 
uwagę na problem (nie)trwałości stosowanych narzędzi w czasie – jako przykład 
podają BSRI, które mimo szerokiego zastosowania ma już ponad 50 lat i może 
nie odzwierciedlać aktualnych zmian w postrzeganiu ról płciowych. 

Dane z wielu badań prowadzonych od lat siedemdziesiątych wskazują, że 
wyniki uzyskiwane za pomocą BSRI konsekwentnie rosną, co oznacza, że osoby 
badane otrzymują coraz wyższe wyniki na poszczególnych skalach (Twenge, 
1997). Spence i Hahn (1997) sugerowały nawet występowanie efektu sufitowego 
wyników w BSRI. Badania przeprowadzone przez Holt i Ellis (1998) wykazały 
natomiast, że niektóre cechy przypisywane kobiecości w oryginalnej wersji na-
rzędzia (np. lojalność, dziecinność) przestały różnicować płeć w badaniach pro-
wadzonych trzy dekady później. Zmieniające się uwarunkowania społeczne 
i kulturowe wyraźnie wskazują na konieczność rewizji istniejących narzędzi po-
miarowych lub tworzenia nowych uwzględniających specyfikę współczesnych po-
pulacji oraz aktualne rozumienie ról płciowych (Ciechanowicz, 1990; Hoffman 
i Borders, 2001; Konrad i Harris, 2002; Swim i in., 1995). 

Metoda

Konstrukcja narzędzia

Na podstawie postulatów współczesnych badaczy i badaczek dotyczących meto-
dologii pomiaru treści stereotypów płci (m.in. Smiler i Epstein, 2010) osoby autor-
skie przyjęły następujące założenia w badaniach własnych: lista atrybutów specy-
ficznych dla kobiet i mężczyzn nie może być intuicyjna, wynikająca z istniejących 
stereotypów – z założenia reprezentacje poznawcze ulegają dynamicznym zmianom; 
osoby badające muszą więc uzyskać możliwie obszerny, bogaty i zróżnicowany zbiór 
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cech uznawanych aktualnie za atrybuty charakterystyczne dla reprezentantów 
różnych płci; istnieje potrzeba uzyskania informacji o tym, na ile uzyskane wy-
miary uznawane są za prototypowe (specyficzne) dla kobiet i mężczyzn przez 
daną osobę badaną. Celem podjętych badań było: (1) opracowanie rzetelnego na-
rzędzia pomiaru współczesnych treści poznawczych reprezentacji płci (atrybu-
tów specyficznie wiązanych z daną płcią), (2) uchwycenie współczesnych treści 
wizerunków „typowej” kobiety i „typowego” mężczyzny.

Procedura 

Tworzenie narzędzia przebiegało w kilku etapach. We wstępnej fazie zasto-
sowano dwie metody generowania deskryptorów – cech i określeń adekwatnych 
do opisu płci – pełniących zarówno funkcję deskryptywną, jak i różnicującą. Na-
stępnie przeprowadzono badanie eksploracyjne na dużej grupie osób, którego ce-
lem była agregacja zgromadzonych pozycji oraz identyfikacja struktury leżącej 
u podstaw konstruowanego narzędzia. Na końcowym etapie przeprowadzono ba-
dania trafności oraz szereg analiz konfirmacyjnych, mających na celu zweryfiko-
wanie struktury narzędzia. 

Generowanie i wstępna agregacja pozycji testowych

W celu stworzenia wstępnej puli pozycji poproszono 10 osób (5 kobiet i 5 męż-
czyzn) o stworzenie list co najmniej 30 cech lub przymiotników, które w ich ocenie 
w najbardziej adekwatny sposób opisują mężczyzn oraz kobiety. W sumie osoby 
badane wygenerowały 328 cech, w tym 197 cech opisujących kobiety (średnia liczba 
wystąpień cech M = 1,81; SD = 1,59) oraz 185 cech opisujących mężczyzn (M = 1,80; 
SD = 1,63). Wśród zgromadzonych określeń znalazły się zarówno cechy pozytyw-
ne (np. dobry/a, czarujący/a, koleżeński/a), jak i negatywne (np. bezlitosny/a, kłó-
tliwy/a, chciwy/a). Ponadto do procesu generowania pozycji włączono sześcioro 
osób uczestniczących w seminarium badawczym poświęconym stereotypom płci, 
realizowanego w ramach zajęć na Uniwersytecie Warszawskim. Osoby te wyge-
nerowały dodatkowo łącznie 56 dodatkowych pozycji. 

Pulę pozycji stworzono na podstawie obu wygenerowanych list a następnie, 
uwzględniając liczbę wystąpień (zarówno bezwzględnych, jak i różnic pomiędzy 
listami określeń typowych dla mężczyzn i kobiet), wybrano 46 cech, które poja-
wiły się najczęściej. Wszystkie wybrane cechy miały charakter pozytywny. Oka-
zało się, że negatywne charakteryzowały się relatywnie niską częstotliwością 
występowania – żadna z nich nie spełniała ustalonych kryteriów i tym samym 
nie znalazła się w ostatecznej wersji narzędzia. 

Badanie eksploracyjne 

Celem badania eksploracyjnego było wyodrębnienie struktury oraz konstruk-
cja narzędzia na podstawie analizy czynnikowej przeprowadzonej na zebranych 
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danych. Badanie odbywało się w okresie od października 2007 do maja 2008 
roku wśród osób studiujących na uczelniach wyższych, głównie w trakcie zajęć. 
Dobór osób do badania eksploracyjnego był doborem wygodnym, realizowanym 
głównie w trakcie zajęć na różnych uczelniach wyższych. Choć jest to typ próby 
niereprezentatywnej, decyzja bazowała na strategicznym dążeniu do pewnej ho-
mogeniczności pod względem grupy wiekowej (studenci), co pozwalało na kontrolę 
zmiennych demograficznych, jednocześnie dążąc do zróżnicowania zainteresowań 
poprzez objęcie studentów z różnych kierunków studiów. Kryterium wyklucze-
nia stanowiło studiowanie psychologii powyżej pierwszego roku studiów, aby 
zminimalizować wpływ wcześniejszej wiedzy teoretycznej z zakresu stereotypów 
na uzyskane wyniki. Kwestionariusze były dystrybuowane wśród studentów za 
zgodą prowadzących zajęcia, co umożliwiło zebranie zróżnicowanej próby pod 
względem kierunków studiów i wieku. W sumie przebadano 309 osób (152 męż-
czyzn i 157 kobiety) Mwiek = 26,36; SD = 10,07. Zgodnie z rekomendacjami zawar-
tymi w literaturze (m.in. Costello i Osborne, 2005; Tabachnick i in., 2007), mini-
malny zalecany stosunek n/p wynosi 5:1, natomiast za optymalny uznaje się 
stosunek 10:1. Przyjęta w niniejszym badaniu proporcja wynosi ok. 6,7 osoby na 
jedną zmienną, co plasuje się powyżej minimalnego progu i zapewnia wystarcza-
jącą moc statystyczną do rzetelnego wyodrębnienia struktury czynnikowej. Po-
nadto absolutna liczba respondentów przekracza często wskazywany próg 300 
osób, który uznawany jest za „dobry” punkt odniesienia w ocenie adekwatności 
próby do analizy czynnikowej (Comrey i Lee, 1992). Dodatkowym potwierdze-
niem trafności analizy są uzyskane zasoby zmienności wspólnej pozycji (commu-
nalities), które w przypadku zdecydowanej większości pozycji przekroczyły 0,60, 
średnia 0,71 (MacCallum, i in., 1999, 2001).

Procedura

Kwestionariusz zastosowany w badaniu był dostosowany do płci responden-
tów, przy czym w zależności od wersji używano odpowiednich form przymiotni-
ków (wersja kobieca i męska). Kwestionariusz skonstruowano w dwóch wer-
sjach. W pierwszej najpierw oceniano kobietę, później mężczyznę (AB), zaś 
w drugiej – najpierw oceniano mężczyznę, a później kobietę (BA). Osoby badane 
otrzymywały wersję kwestionariusza w sposób losowy.

Zadaniem osób badanych było zaznaczenie, jak często każda z przedsta-
wionych 46 cech jest używana do opisu kobiet i mężczyzn. Osoby badane udzie-
lały odpowiedzi na skali od 1 (bardzo rzadko używany) do 5 (bardzo często uży-
wany). 

Dobór osób do badania eksploracyjnego był celowy i odbywał się głównie 
w trakcie zajęć na różnych uczelniach wyższych. Kryterium wykluczenia stano-
wiło studiowanie psychologii powyżej pierwszego roku studiów, aby zminimali-
zować wpływ wcześniejszej wiedzy teoretycznej z zakresu stereotypów na uzy-
skane wyniki. Kwestionariusze były dystrybuowane wśród studentów za zgodą 
prowadzących zajęcia, co umożliwiło zebranie zróżnicowanej próby pod wzglę-
dem kierunków studiów i wieku.
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Wyniki

Wykonano serię analiz czynnikowych metodą osi głównych, z rotacją ortogo-
nalną (varimax). Liczbę wyodrębnionych czynników ustalono za pomocą wykresu 
osypiska (scree test), metodą analiz równoległych (parallel analysis) polegających 
na porównaniu struktury zbioru do równoległych zbiorów losowych (o identycznych 
parametrach N*k), oraz zastosowano metodę Minimum Average Partial (MAP) test 
Velicera (1976) na podstawie analizy macierzy cząstkowych korelacji. W porówna-
niu do klasycznych metod dwie ostatnie procedury uznane są za o wiele skutecz-
niejsze w wyodrębnianiu właściwej struktury z danych (O’Connor, 2000; Velicer 
i in., 2000). Wszystkie trzy metody przyniosły podobne wyniki, ostatecznie przyjęto 
dwuczynnikowe rozwiązanie. W dalszej kolejności na podstawie ładunków czynni-
kowych (niskich lub relatywnie równo rozłożonych po czynnikach – crossloadings) 
liczbę pozycji zredukowano do 20. W tabeli 1 zaprezentowano ładunki czynnikowe.

Tabela 1

Ładunki czynnikowe dla ostatecznej wersji narzędzia do pomiaru treści stereotypów płci

Adnotacja. Czcionką pogrubioną oznaczono ładunki czynnikowe pozycji w skalach, do których osta-
tecznie zostały włączone.

Atrybuty kobiet Atrybuty mężczyzn
Kobiecość Męskość Kobiecość Męskość

Wrażliwa/y 0,82 –0,10 0,09 0,65
Delikatna/y 0,81 –0,13 –0,05 0,66
Uczuciowa/y 0,80 –0,02 0,03 0,69
Kochająca/y 0,75 –0,10 0,17 0,60
Subtelna/y 0,73 0,10 –0,03 0,59
Ciepła/y 0,72 –0,02 0,07 0,64
Opiekuńcza/y 0,70 0,05 0,26 0,58
Urocza/y 0,69 –0,04 –0,04 0,63
Łagodna/y 0,69 0,04 –0,10 0,63
Ładna/y 0,55 0,01 –0,05 0,52
Odważna/y –0,13 0,74 0,72 –0,01
Silna/y –0,10 0,66 0,71 –0,09
Stanowcza/y –0,17 0,65 0,58 –0,06
Odpowiedzialna/y 0,04 0,61 0,60 0,18
Pracowita/y –0,10 0,52 0,59 0,16
Ambitna/y 0,02 0,52 0,46 0,02
Wysportowana/y 0,21 0,51 0,67 –0,10
Dowcipna/y 0,27 0,49 0,48 0,11
Przystojna/y –0,09 0,47 0,68 –0,03
Wysoka/y 0,10 0,45 0,64 –0,01
wyjaśniana wariancja 18,54% 15,29% 17,31% 15,89%
a Cronbacha 0,90 0,76 0,87 0,89



MIKOŁAJ HENRYK WINIEWSKI, MAŁGORZATA MAJCHER, KAROLINA MARCINKOWSKA36

Ładunki czynnikowe w obu rozwiązaniach (dla ocen mężczyzn i kobiet) 
wskazują, iż układ pozycji w skalach jest podobny. Jednocześnie analizy rzetelno-
ści potwierdziły relatywnie wysoką spójność wewnętrzną uzyskanych wymiarów. 
Konkretnie to wewnętrzna spójność skali mierzącej cechy kobiece (wymiar wspól-
notowości) wyniosła α = 0,90 dla kobiety i 0,87 dla mężczyzny, natomiast dla skali 
mierzącej cechy męskie (wymiar sprawczości) α = 0,76 w przypadku oceny kobie-
ty i 0,89 oceny mężczyzny. Te wartości wskazują na dobrą do bardzo dobrej rze-
telność obu podskal, co oznacza, że pozycje w każdej skali są spójne i mierzą to 
samo konstrukt. W celu porównania uzyskanych rozwiązań policzono wskaźniki 
spójności dla odpowiadających sobie wymiarów (congruence coefficient, tabela 2).

Tabela 2
Współczynniki zgodności pomiędzy rozwiązaniami czynnikowymi Tuckera dla oceny 
przeciętnej kobiety i mężczyzny

Adnotacja. Czcionką pogrubioną oznaczono współczynniki, oznaczające identyczność wymiarów.

Interpretując współczynnik zgodności według restrykcyjnych kryteriów 
(Lorenzo-Seva i ten Berge, 2006), możemy przyjąć, że odpowiadające sobie wy-
miary kobiecości i męskości w obu rozwiązaniach są tożsame. Ponieważ w bada-
niach podkreśla się związek ocen z płcią osób badanych (Deaux i Kite, 2002; 
Smiler, 2004; Smiler i Epstein, 2010), postanowiono sprawdzić, czy płeć osób 
badanych wpływa istotnie na otrzymane powyżej wyniki. W tabeli 3 przedsta-
wiono analizy spójności rozwiązań w zależności od płci osób badanych. 

Tabela 3
Spójność struktur czynnikowych kobiecości i męskości z uwzględnieniem płci osób bada-
nych i obiektu

Adnotacja. Czcionką pogrubioną oznaczono współczynniki, oznaczające identyczność wymiarów.

Analizy miały na celu ustalenie, czy struktura czynnikowa dla ocen typowej 
kobiety i typowego mężczyzny jest równie spójna niezależnie od płci oceniającego, 

Mężczyzna
Kobiecość Męskość

Kobieta Kobiecość 0,98 –0,04
Męskość 0,01 0,97

Oceny mężczyzn
Oceny kobiet

Typowa kobieta Typowy mężczyzna
Kobiecość Męskość Kobiecość Męskość

Typowa 
kobieta

Kobiecość 0,99 –0,06
Męskość –0,07 0,98

Typowy 
mężczyzna

Kobiecość 0,09 0,99
Męskość 0,99 0,10
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dlatego wykonano analizę do porównywania spójności rozwiązań czynnikowych 
w dwóch grupach (congruence coefficient). Analizy wskazują, że niezależnie od 
płci osób używających skal do opisu kobiet i mężczyzn rozwiązania czynnikowe 
można uznać za identyczne.

Badania konfirmacyjne 

Odwołując się do współczesnych postulatów metodologicznych pomiaru treści 
stereotypów płci (m.in. Smiler i Epstein, 2010), postanowiono przeprowadzić anali-
zy konfirmacyjne w celu zbadania struktury relacji między wieloma zmiennymi. 
W tym celu wykorzystano dane pochodzące z dwóch niezależnych badań: badania 
nad wpływem reklamy na postrzeganie płci (Winiewski i in., 2008) oraz badania tre-
ści współczesnych wizerunków płci oraz ich znaczenia dla Ja (Majcher, 2013). W obu 
badaniach zastosowano ostateczną, składającą się z 20 pozycji wersję narzędzia ba-
dawczego do pomiaru treści stereotypów płci. Zebrane dane pozwoliły na przeprowa-
dzenie analiz czynnikowych, które pomogły zweryfikować założoną strukturę.

Badanie wpływu reklamy na treść stereotypów – Winiewski i in. (2008)

Osoby badane 

Osobami badanymi były głównie osoby studenckie z Uniwersytetu War-
szawskiego, reprezentujące różne kierunki studiów. Próba badawcza liczyła 241 
osób (139 kobiet i 101 mężczyzn), o średnim wieku Mwiek = 24,39 lata (SD = 7,69). 
Dobór osób do badania był celowy, a rekrutacja odbywała się głównie w trakcie 
zajęć na uczelni, co zapewniało dostęp do względnie homogenicznej grupy w kwe-
stii wieku, ale zróżnicowanej pod względem zainteresowań i światopoglądu.

Procedura 

W ramach badania analizowano związek roli bohatera reklamy z postrzega-
niem stereotypów płciowych. Badani respondenci wypełniali kwestionariusz zawie-
rający 20 pozycji, opracowanych na podstawie wcześniejszych etapów konstrukcji 
narzędzia. Ich zadaniem było ocenienie, jak często każda z przedstawionych cech 
jest używana do opisu kobiet i mężczyzn, stosując skalę od 1 (bardzo rzadko uży-
wany) do 5 (bardzo często używany).

Badanie treści współczesnych wizerunków typowych przedstawicieli płci – 
Majcher (2013)

Osoby badane 

Osobami badanymi były osoby z wykształceniem wyższym oraz osoby stu-
diujące, przy czym wyłączono osoby z wykształceniem psychologicznym. Próba 
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liczyła 276 osób (143 kobiety i 133 mężczyzn), ze średnim wieku Mwiek = 33,08 
lata (SD = 13,46). Dobór osób do badania był celowy, próba przypadkowa (conve-
nient), a rekrutacja odbywała się poprzez różne kanały internetowe (fora i grupy 
dotyczące zainteresowań), aby uzyskać zróżnicowaną próbę pod względem wieku 
i doświadczenia życiowego.

Procedura 

W tym badaniu analizowano treści współczesnych wizerunków płci oraz ich 
znaczenie dla konstrukcji tożsamości Ja w kontekście stereotypów płciowych. 
Podobnie jak w poprzednim badaniu, respondenci oceniali 20 cech narzędzia, 
wskazując, jak często są one używane do opisu kobiet i mężczyzn, na skali od 1 
(bardzo rzadko używany) do 5 (bardzo często używany).

W obu badaniach została zastosowana ostateczna, składająca się z 20 pozy-
cji, wersja narzędzia badawczego do pomiaru treści stereotypów płci. Zebrane 
dane pozwoliły na przeprowadzenie analiz czynnikowych mających na celu zwe-
ryfikowanie założonej struktury. Wyniki przedstawia tabela 4. 

Tabela 4

Wyniki konfirmacyjnych analiz czynnikowych

Adnotacja. We wszystkich modelach uwzględniono kowariancję pomiędzy zmiennymi latentnymi.

W modelach uwzględniona została kowariancja zmiennych latentnych. Uzy-
skane wyniki wskazują na wysoki stopień dopasowania modelu do danych, za-
równo dla ocenianej „typowej” kobiety, jak i ocenianego „typowego” mężczyzny. 
Dodatkowo przeprowadzone analizy spójności wewnętrznej pokazują, że w obu 
badaniach skale kobiecości i męskości mają wysoką spójność niezależnie, czy 
oceniany jest mężczyzna czy kobieta (tabela 5, s. 13). 

Trafność – wizerunek „typowych” reprezentantów płci 

Przytoczone badania umożliwiają również na opisanie zawartości treściowej 
wizerunku „typowych” kobiet i mężczyzn, co pozwala w pewnym stopniu określić 
trafność struktury wewnętrznej prezentowanego narzędzia. Aby sprawdzić róż-
nice pomiędzy wizerunkiem „typowych” kobiet i mężczyzn, przeprowadzono 
dwuczynnikową analizę wariancji w schemacie mieszanym (2) (Płeć „typowych” 

Badanie Obiekt N χ2 df p CFI TLI RMSEA

Majcher 
(2013)

Kobieta 276 160,01 146 0,202 0,992 0,989 0,019
Mężczyzna 276 183,87 146 0,018 0,983 0,977 0,031

Winiewski, 
Majcher, 
Drewnik 
(2008)

Kobieta 241 190,24 111 0,008 0,957 0,944 0,044

Mężczyzna 241 181,01 111 0,048 0,971 0,963 0,036
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reprezentantów) × 2 (Typ cech przypisywanych reprezentantom płci), gdzie typ cech 
przypisywanych reprezentantom płci był czynnikiem międzyobiektowym, a płeć „ty-
powych” reprezentantów była czynnikiem wewnątrzobiektowym (patrz rycina 1).

Tabela 5

Spójność wewnętrzna skal Kobiecości i Męskości w badaniach konfirmacyjnych

Rycina 1

Średnia natężeń cech kobiecych i męskich odniesionych do wizerunku typowej kobiety 
i typowego mężczyzny

Adnotacja. Słupki błędu symbolizują błąd standardowy średniej.

Istotny okazał się efekt interakcji płci z typem cech F(1, 241) = 916,10; p < 0,001; 
ηp2 = 0,79. W celu określenia istoty efektu przeprowadzono serię porównań pro-
stych post hoc z poprawką Bonferroniego, które pokazały, że zarówno w wize-
runku „typowej” kobiety, jak i w wizerunku „typowego” mężczyzny, wyższe były 
natężenia cech specyficznych dla danej płci. Aby określić wielkości efektów, wy-
liczono wskaźnik standardowej różnicy d Cohena dla każdej pary porównań. 

Obiekt
Kobiecość Męskość

Majcher (2013)
Kobiecość 0,89 0,86
Męskość 0,78 0,83

Winiewski, Majcher, 
Drewnik (2008)

Kobiecość 0,83 0,86
Męskość 0,75 0,83

cechy męskiecechy kobiece

Wizerunek typowej kobiety

4,5
4,17

3,08

2,60

4,07

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

Wizerunek typowego mężczyzny
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Wyniki pokazały, że w wizerunku „typowej” kobiety wystąpiło wyższe natężenia 
cech kobiecych niż w wizerunku „typowego” mężczyzny (d = 2,00) i jest to efekt 
bardzo silny, a w wizerunku „typowego” mężczyzny wystąpiło wyższe natężenia 
cech męskich niż w wizerunku „typowej” kobiety (d = –1,79) i jest to tak samo 
bardzo silny efekt. Porównania pomiędzy odpowiadającymi sobie wymiarami po-
między wizerunkiem „typowych” kobiety i mężczyzny pokazują, że w zakresie 
cech specyficznych – stopień przypisanych „typowej” kobiecie natężeń cech ko-
biecych (M = 4,17) jest istotnie wyższy, niż stopień przypisanych „typowemu” 
mężczyźnie natężeń cech męskich (M = 4,07), jednak różnica ta jest marginalna 
(d = 0,18). Porównując cechy niespecyficzne okazuje się, że stopień przypisanych 
„typowej” kobiecie natężeń cech męskich (M = 3,08) jest istotnie wyższy, niż sto-
pień przypisanych „typowemu” mężczyźnie natężeń cech kobiecych (M = 2,60), 
a siła efektu jest średnia (d = 0,74). 

Otrzymane wyniki wskazują więc na istotnie różne proporcje natężeń cech 
specyficznych i niespecyficznych w wizerunkach „typowej” kobiety i „typowego” 
mężczyzny. Wizerunek „typowej” kobiety cechuje się wysokim natężeniem cech 
kobiecych i zdecydowanie mniejszym natężeniem cech męskich. Wizerunek „ty-
powego” mężczyzny cechuje się wysokim natężeniem cech męskich i zdecydowa-
nie mniejszym natężeniem cech kobiecych. Wyniki te zweryfikowały trafność 
teoretyczną narzędzia.

Dyskusja 

W opisanym powyżej badaniu skupiono się na analizie współczesnych treści 
stereotypów płciowych i ich struktury poznawczej. Stosując się do współczesnych 
standardów metodologicznych, zastosowano analizę czynnikową, która pozwoli-
ła nam na wyodrębnienie stabilnej, dwuwymiarowej struktury tych stereotypów. 
Na podstawie szerokiego doboru cech – deskryptorów – uznawanych za dobrze 
opisujące typowych reprezentantów płci, stworzono narzędzie, którego dwuczyn-
nikowa, względnie ortogonalna struktura, nawiązuje do koncepcji ról płciowych 
i płci psychologicznej (Bem, 1974; Eagly, 1987).

Dokonano oceny rzetelności i trafności opracowanego narzędzia badawczego, 
które wykazało zgodność z założeniami teoretycznymi dotyczącymi dwuwymia-
rowego modelu spostrzegania społecznego. Nasze wyniki, szczególnie te związa-
ne z istotnie różnymi proporcjami natężeń cech specyficznych i niespecyficznych 
w wizerunkach „typowej” kobiety i „typowego” mężczyzny, potwierdzają utrzy-
mującą się polaryzację stereotypów płciowych. Wysokie natężenie cech kobie-
cych w wizerunku „typowej” kobiety i cech męskich w wizerunku „typowego” 
mężczyzny jest zgodne z uniwersalnym międzykulturowo przypisywaniem 
wspólnotowości kobietom i sprawczości mężczyznom.

Co interesujące, zaobserwowano, że stopień przypisanych „typowej” kobiecie 
natężeń cech kobiecych jest istotnie wyższy niż stopień przypisanych „typowe-
mu” mężczyźnie natężeń cech męskich, choć różnica ta jest marginalna. Bardziej 
znacząca okazała się różnica w przypadku cech niespecyficznych, gdzie stopień 



SKALA DO POMIARU TREŚCI STEREOTYPÓW PŁCI: KONSTRUKCJA I WSTĘPNA WALIDACJA 41

przypisanych „typowej” kobiecie natężeń cech męskich jest istotnie wyższy niż 
stopień przypisanych „typowemu” mężczyźnie natężeń cech kobiecych, a siła efek-
tu jest średnia. Wyniki te mogą sugerować, że wizerunek kobiety, mimo dominacji 
cech wspólnotowych, w większym stopniu integruje cechy tradycyjnie męskie 
(sprawcze) niż wizerunek mężczyzny cechy kobiece (wspólnotowe). Jest to zgodne 
z obserwowanymi w literaturze trendami, gdzie stereotypy dotyczące sprawczo-
ści kobiet nasiliły się w ostatnich dekadach, podczas gdy stereotypowe postrze-
ganie sprawczości mężczyzn wykazało niewielki spadek. Może to odzwierciedlać 
rosnące zaangażowanie kobiet w sfery tradycyjnie uznawane za męskie, przy 
jednoczesnym utrzymaniu ich roli w sferach opiekuńczych. 

W kontekście obserwowanych powolnych zmian stereotypów płciowych, szcze-
gólnie tych dotyczących kobiecości, nasze badanie dostarcza aktualnych danych 
dla polskiego kontekstu. Zgodnie z teorią zagrożonej męskości, status męskości 
jest nieustannie zdobywany i utrzymywany poprzez spełnianie kulturowych 
norm, co może wyjaśniać relatywną stabilność stereotypów męskich w porówna-
niu do kobiecych. Wyniki te podkreślają dynamikę i kontekstualność stereoty-
pów płciowych, a także potrzebę regularnych badań nad ich treścią

Badanie nie jest oczywiście wolne od ograniczeń. Przede wszystkim zostało 
przeprowadzone wśród osób studiujących i z wykształceniem wyższym, dodatko-
wo w próbie nieco przeważały kobiety, co ogranicza nasze możliwości generaliza-
cji wyników na całą populację. W przyszłości warto rozważyć replikację badania 
na bardziej zróżnicowanej próbie demograficznej, aby uzyskać pełniejszy obraz 
współczesnych stereotypów płciowych w Polsce. Narzędzie jest też specyficznie 
dostosowane do kontekstu polskiego, więc potencjalne wykorzystanie go w in-
nych kulturach wymagałoby dalszej walidacji. Kolejne badania mogłyby również 
skupić się na analizie różnic w postrzeganiu stereotypów płciowych w zależności 
od wieku, regionu, czy innych zmiennych społeczno-kulturowych.
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