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Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji ujmowania tozsamosci obywatelskiej,
a w szczegolnosci jej relacji z panstwem w paradygmacie podmiot—przedmiot jako gry.

Metody: Analiza transakcyjna Erica Berne’a i podejécie podmiotowe zostaly wykorzysta-
ne jako podstawa autorskiej koncepcji gier obywatelskich. W rozwazaniach prezentujemy
réwniez teoretyczne modele gier obywatelskich, a takze analize kazdej gry zgodnie ze sche-
matem Berne’a, ze szczegélowym omoéwieniem graczy, korzysci psychologicznych, glow-
nych transakcji gry 1 wzorcow wyjsécia z niej. Wyniki analizy postuzyly do zaproponowa-
nia koncepcji gier deformujacych tozsamos$é obywatelska oraz do scharakteryzowania
gier wedtug schematu analizy transakcyjnej Berne’a: ,,Przesladowanie”, ,,Patriota”, ,Ob-
razony”, ,Pasozyt”, ,Heroiczny pracownik”.

Konkluzja: Gry zastepujg zdrowa relacje miedzy jednostka a panstwem, ktéra powinna
sktadaé sie ze wzajemnie korzystnych 1 niezbednych transakcji. Je§li zdrowa wymiana
jest niemozliwa, uzywa sie gry w celu zapewnienia kazdemu graczowi psychologicznego
zysku. Analiza gry moze poszerzaé¢ $wiadomo$é jednostki w zakresie samorealizacji oby-
watelskiej, daje szanse ,wyjScia z gry” 1 optymalizacji relacji z panstwem.

Stowa kluczowe: tozsamos$¢ obywatelska, gry, relacje, panstwo
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W ostatnich dziesiecioleciach zagadnienie tozsamo$ci obywatelskiej cieszy sie
duzym zainteresowaniem psychologéw oraz przedstawicieli dyscyplin pokrewnych.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie tozsamosé obywatelska nie ma jednej definicji w psy-
chologii spotecznej 1 politycznej.

Tozsamos$é obywatelska jest uwazana za rodzaj tozsamo$ci organizacyjnej,
ktéra stanowi cenne i znaczace doS§wiadczenie pozwalajace jednostce identyfiko-
wac sie jako obywatel panstwa (Khazratova, 2015; Petrovska, 2019b, 2021). Pro-
muje integracje osobistych postaw wobec obywatelstwa, nawet gdy zmieniaja sie
warto$ci/orientacje obywatelskie, 1 dziata jako psychologiczny regulator zacho-
wan obywatelskich.

Ksztaltowanie sie tozsamosci obywatelskiej jest procesem zlozonym 1 nieli-
niowym (Petrovska, 2019a). Podobnie jak w przypadku rozwoju osobistego nie
zawsze gwarantuje sie pomyslne uksztaltowanie tozsamosci obywatelskiej. Tak
jak jednostka moze osiagnaé¢ dojrzatos¢ emocjonalng w ciagu swojego zycia lub
jej nie osiagnad, tak tozsamo§¢ obywatelska osoby doroslej] moze byé¢ zaréwno
dojrzata, jak 1 niedojrzata. Co wiecej, proces ksztaltowania sie tozsamosci oby-
watelskiej moze prowadzi¢ do stanéw nieoptymalnych, a nawet anormalnych.
W pierwszej czesci artykulu omoéwione zostanie podejscie do analizy tozsamosci
obywatelskiej zaproponowane w psychologii, a nastepnie przedstawiona bedzie
perspektywa gry jako deformacji tej tozsamosci.

Yy

Tozsamoscéc¢ obywatelska jako kategoria psychologiczna

Pojecie tozsamosci obywatelskiej czesto laczy sie z pojeciami tozsamosci na-
rodowej 1 etnicznej (Cohen i Chaffee, 2013; Constant i Zimmerman, 2012; Curti-
capean, 2007; Guibernau, 2007; Pittinsky 1 in., 1999) 1 jest analizowane w szero-
kim konteks$cie zachowan politycznych (Duckitt 1 Sibley, 2016; Kaldor, 2013),
a takze codziennych aktywnos$ci zwigzanych z ksztaltowaniem proaktywnych
postaw wobec partycypacji obywatelskiej (Grabovska i Petrovska, 2017; Krzy-
wosz-Rynkiewicz 1 Zalewska, 2011; Petrovska, 2016).

Sekuli¢ 1 Sporer twierdza, ze tozsamos¢ obywatelska to pojecie szersze niz
tozsamo$é etniczna (Sekulié i Sporer, 2008). Hristova i Cekik opisali cztery typy
relacji pomiedzy tozsamoscia obywatelskg a etniczna;:

1) oba pojecia sa niezalezne (nie pokrywaja sie);

2) tozsamos$¢ obywatelska jest cze$cig tozsamosci etnicznej 1 ma charakter

wtorny;

3) tozsamo$¢ etniczna jest czescig tozsamosci obywatelskiej;

4) tozsamoS$¢ obywatelska 1 etniczna zostajg zespolone, co stanowi idealny

scenariusz w spoleczenstwie obywatelskim (Hristova 1 Cekik, 2013).

Tozsamo$¢, szczegdlnie w wymiarze narodowym 1 obywatelskim, jest kate-
goria zwiazana z przestrzenia. Transformacja ponowoczesna doprowadzita do
zmian w przestrzeni spotecznej i przyczynila sie do nowego rozumienia tozsamo-
§ci1, ktora obecnie uznaje sie raczej jako konstrukt dynamiczny niz statyczny, za-
wierajacy rozne schematy JA (realne, idealne, powinnos$ciowe itp., zob. Higgins
iin., 1994).
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Zatem zlozono$¢ 1 réznorodno$é koncepcji siebie, w tym w odniesieniu do
panstwa, moze by¢ sposobem na uregulowanie relacji jednostki z panstwem,
zwlaszcza w konteks§cie zmieniajacej sie rzeczywistosci politycznej.

Pojecie zdrowej i zdeformowanej tozsamosci obywatelskiej

Ksztaltowanie sie tozsamosci obywatelskiej jest procesem ciaglym i dyskret-
nym, podczas ktérego osobowos¢ jednostki na réznych etapach dojrzewania na-
bywa odpowiednig tozsamo§é organizacyjna. Tozsamosé obywatelska ksztattuje
sie w dychotomii ,,osobowo$¢ jednostki—panstwo”, poniewaz $wiadomo$é 1 doSwiad-
czenie obywatelstwa wymagaja zrozumienia stosunku formalnego miedzy soba
a panstwem, Stosunek ten nie zalezy od pochodzenia etnicznego czlowieka 1 wia-
ze sie z pewnym zestawem wzajemnych praw, obowiazkéw i przywilejéow (Sofin-
ska, 2019).

Poniewaz relacja miedzy obywatelem a panstwem nie zawsze jest optymalna
(moze by¢ niesprawiedliwa, niepartnerska, czasem nawet krzywdzaca 1 trauma-
tyczna), tozsamo$c obywatelska réwniez moze odbiegaé od normy. Te nieoptymal-
ne warianty obejmuja zdeformowana, i niedojrzatg tozsamo$é obywatelska,.

Zdeformowana tozsamo$é obywatelska moze objawiaé sie poprzez znie-
ksztalcone postrzeganie panstwa jako organizacji spotecznej, poprzez przesadne
lub niedoceniane postrzeganie roli panstwa w zyciu jednostki lub poprzez zabu-
rzonag relacje miedzy obywatelem a panstwem. Na przyklad nietolerancja i sprze-
ciw wobec obywateli innych panstw oraz grupowe faworyzowanie wspotobywate-
li wzrasta, gdy znaczenie wlasnego panstwa jest przesadzone i gdy panstwo
ulega sakralizacji. Deformacja tozsamoéci obywatelskiej wiaze sie z dysharmo-
nijng relacja miedzy jednostkg a panstwem: panstwo surowo ogranicza zacho-
wania obywatelskie, narzuca poglady polityczne, zada maksymalnego poSwiece-
nia, calkowicie ignorujac prawa obywatelskie.

Tozsamo$é obywatelska jest niedojrzata, gdy u zdrowej psychicznie osoby doro-
stej jest ona slabo rozwinieta lub jej nie ma. Dzieje sie tak w przypadkach, gdy toz-
samos$¢ kosmopolityczna/cywilizacyjna wchlania tozsamosé obywatelska. Moze to
prowadzi¢ do stanu, gdy jednostka jest wewnetrznie przeciwna panstwu, ale nie
chce zastanawia¢ sie nad odrzuceniem panstwa, a nawet przyznaé sie do tego.
W niektorych przypadkach brak tozsamosci obywatelskiej moze mie¢ wartosé ada-
ptacyjna (np. na terytorium ,spornym”, gdzie granice i suwerennos¢ czesto ulegaja
zmianie, szansa szybkiej zmiany obywatelstwa 1 tozsamosci moze by¢ wazna umie-
jetnoscia przetrwania). Niedojrzata tozsamos$é obywatelska jest przejawem aliena-
¢ji od panstwa. Osoba bedaca formalnym obywatelem odmawia samostanowienia
1 psychologicznie dystansuje sie od obywatelstwa jako niepotrzebnej formalnoéci.

W artykule skupiono sie na zdeformowanej tozsamoéci obywatelskiej rozpa-
trywanej w kategoriach gry. Obywatele réznych panstw moga reprezentowacé réz-
ne deformacje tozsamosci obywatelskiej. Na przyklad obywatele panstw totalitar-
nych moga sakralizowacé i gloryfikowaé swoje panstwo: ,Moje panstwo jest duze
1 silne 1 moze zagrozi¢ calemu $wiatu”. Obywatele innych krajéow moga wchodzié
ze swoimi panstwami w inne gry, w ktérych np. prébuja sie nawzajem oszukac.



62 NIHORA KHAZRATOVA, INHA PETROVSKA

Réznorodnos$é gier moze mieé¢ zwigzek zaréwno z czynnikami historycznymi,
jak 1 mentalno$cia polityczna obywateli 1 moze ustala¢ sie w dwoch paradygma-
tach: przedmiotowo-podmiotowym (gdzie jednostka jest przedmiotem, a panstwo
podmiotem) lub odwrotnie podmiotowo-przedmiotowym (gdzie jednostka jest
podmiotem, a panstwo przedmiotem relacji). Dla przykladu, w panstwach, ktére
historycznie rozwinely sie jako imperium, mozliwo$¢ bycia dumnym z potegi pan-
stwa byla tradycyjnie oferowana obywatelom jako rekompensata za frustracje oby-
watelskie (propaganda zamiast informacji, brak wolnosci stowa, swobd6d politycz-
nych itp.). Rozprzestrzeniatl sie typ tozsamosci obywatelskie), ktory akceptowat ten
rodzaj rekompensaty. W rezultacie relacja przedmiot—podmiot, w ktorej osobowosé
jednostki jest przedmiotem, a panstwo podmiotem, wylonita sie jako dominujacy
paradygmat w relacji jednostka—panstwo. Niepodlegle panstwo ukrainskie zys-
kalo popularno$é jako idea, ktora nie zostala jeszcze w pelni urzeczywistniona.
Ze wzgledu na czynniki historyczne (przeszto$é kolonialna) panstwo bylo czesto po-
strzegane jako stabe 1 niewystarczajaco stabilne, dlatego w tym przypadku domino-
waly relacje podmiot—przedmiot, w ktérym jednostka dominuje, ustala 1 wykorzy-
stuje panstwo. Przykladem moze by¢ korupcja, w ktorej osoba skorumpowana jest
aktywna, a jej interes jest pierwotny kosztem intereséw panstwa.

Nie oznacza to, ze obywatele panstwa nie reprezentuja zdrowych 1 dojrza-
lych form tozsamos$ci obywatelskiej. Jednak nie dotyczy to wszystkich obywateli.

Kryteria zdrowej/zdeformowanej tozsamosci obywatelskiej

Wybér kryteriéw oceny zdeformowanej tozsamoéci obywatelskiej stwarza
oczywisty problem w badaniach psychologicznych. Kryteria te definiowane sg na
podstawie koncepcji podmiotowosci, ktéra od kilkudziesieciu lat jest rozwijana
w psychologii ukrainskiej (Tatenko, 1995, 2006), a zostala wczes$niej uznana réw-
niez w psychologii radzieckiej (Brushlinsky, 1996). Naszym zdaniem tradycja
analizowania relacji jednostka—panstwo w kontek$cie podmiotowosci wywodzi
sie od Junga 1 Odaynika. Dostrzegali oni problem przekierowywania odpowie-
dzialnosci przez obywatela na panstwo, co ustanawiato prymat (aktywno§¢) pan-
stwa 1 drugorzedny status (zaleznosé) obywateli (Jung, 1992; Odaynik, 1996).

Stosujac pojecie podmiotowoéci w odniesieniu do problemu zidentyfiko-
wanego przez Junga, mozna rozpatrywac cztery paradygmaty relacji jednostki
1 panstwa:

1) przedmiotowo-podmiotowy — obywatel przyjmuje role przedmiotu, wtor-
nego, zaleznego od panstwa (,jestem malym czltowiekiem, nic ode mnie
nie zalezy”), natomiast panstwo pelni role podmiotu, ktéry podejmuje de-
cyzje dotyczace zycia obywateli 1 jest za wszystko odpowiedzialny;

2) podmiotowo-przedmiotowy — obywatel postrzega siebie jako aktywna
strone relacji z panstwem, a panstwo jako niepotrzebny 1 szkodliwy me-
chanizm biurokratyczny. W rezultacie obywatel czuje sie uprawniony do
oszukiwania 1 obchodzenia jego praw 1 zasad,;

3) przedmiotowo-przedmiotowy — jest stresujacy 1 potencjalnie traumatycz-
ny. Obywatel postrzega panstwo jako zdepersonalizowany, bezsensowny
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twor, ale jednocze$nie uwaza siebie za zbedny 1 nieistotny trybik w jego
mechanizmie. Jednostki postrzegaja panstwo, jego obywateli 1 relacje
miedzy panstwem a obywatelami jako absurdalne 1 nieuzasadnione.

4) podmiotowo-podmiotowy — jednostka przejmuje odpowiedzialnosé za swo-
je zycie w panstwie, rozumie problemy i cele panstwa jako organizacji.
Panstwo szanuje obywatela, a modele rozwoju gospodarki, infrastruktu-
ry 1 spoleczenstwa generalnie maja na celu zaspokojenie jego potrzeb.

Pierwsze trzy paradygmaty prowadza do deprecjacji albo obywatela, albo
panstwa. W paradygmatach przedmiotowo-podmiotowych 1 podmiotowo-przed-
miotowych relacje miedzy jednostka a panstwem sa czeSciowo znieksztalcone
(Khazratova, 2004). Paradygmat przedmiotowo-przedmiotowy dehumanizuje in-
terakcje oraz prowadzi do zaburzen tozsamosci obywatelskiej. Czwarty para-
dygmat sprzyja rownemu rozwojowl zarowno jednostki, jak 1 panstwa (Khazra-
tova, 2004), wydaje sie wiec optymalny, jednak bywa tez przejmowany dla celow
ideologicznych 1 rzadko wdrazany.

Dwa pierwsze paradygmaty prowadza do relacji zastepczych (nieautentycz-
nych), ktére sa podstawa do tworzenia relacji gry. Zdaniem Berne’a relacje spo-
leczne czesto przybieraja forme gier z odgrywaniem ré6l. Gra jest rozumiana jako
szereg wzajemnie uzupelniajacych sie, powtarzalnych transakcji, ktére maja
ukryty motyw 1 generuja psychologiczne zyski dla wszystkich graczy (takie jak
samousprawiedliwienie, samopotwierdzenie, zemsta itp.) (Berne, 1964).

Relacje zastepcze (ktére zdaniem Berne’a warunkuja gry) moga zachodzié
nie tylko pomiedzy jednostkami, lecz takze pomiedzy obywatelem a panstwem.
Ich zastepczo$é polega na tym, ze stuza jako substytuty zdrowych relacji, ktére
polegaja na wymianie wzajemnie korzystnych 1 niezbednych transakcji. Przy-
kladem takiej zaleznos$ci sa podatki: obywatele placa panstwu podatki, a pan-
stwo chroni ich prawa. Jezeli zdrowa wymiana jest niemozliwa, strony interakcji
uciekaja sie do imitacji: obywatele udaja, ze ptaca podatki (unikaja podatkéw),
a panstwo udaje, ze chroni ich prawa (i chroni jedynie prawa waskich grup oby-
wateli, nie za$ interesy wszystkich). Ten scenariusz moze prowadzi¢ do réznych
gier, w ktorych zdrowe relacje sa pozorem, a za kulisami po obu stronach inte-
rakcji kryje sie wzajemne oszustwo 1 samopotwierdzenie kosztem innej strony.

Relacja z painstwem jako gra

Gry jednostki 1 panstwa rzadko sa rozumiane przez jednostke. Gry oraz ich
szkodliwe skutki moga by¢ odczuwane jako powazny dyskomfort albo gteboka
frustracja, ktorych zewnetrzne przyczyny sa postrzegane przez jednostke jako:

1) brak mozliwosci samorealizacji w srodowisku organizacyjnym panstwa;

2) konfrontacja z organami §cigania i niezadowolenie z ustawodawstwa

panstwowego;

3) nieudane proby emigracji; przymusowa repatriacja po rozwigzaniu mat-

zenstwa miedzyetnicznego i/lub nielegalnym zatrudnieniu za granica.

Ludzie rzadko interpretujg swoje problemy jako problemy wynikajace z ich
znieksztalconych relacji z panstwem. Analiza transakcyjna takich gier mogtaby
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zharmonizowaé relacje z panstwem, pomoc w jego akceptac)i 1 znalezieniu no-
wych zasobéw samorealizacji na terytorium panstwa.

Analiza gier, ktéra zostanie zaprezentowana ponizej, opiera sie na schema-
cie zaproponowanym przez Berne’a 1 zawiera: 1) teze (gtowny cel gry), 2) cel
(zysk psychologiczny gléwnego gracza), 3) role, 4) paradygmat (najwazniejsze
transakcje na poziomie spoleczno-psychologicznym), 5) gtéwne ruchy w grze,
6) nagrody oraz 7) antyteze (mozliwoS§¢ zatrzymania gry, przeorientowania
gldwnego gracza na bardziej produktywne relacje) (Berne, 1964). Analiza trans-
akcyjna jako podejScie w terapii rozwaza gry zyciowe na podstawie tego schema-
tu, by zacheci¢ klienta do porzucenia gry i nawigzania autentycznych relacji.

Wyjscie z gry, zgodnie z postulatami analizy transakcyjnej, zawsze oznacza
przejscie do pozycji Dorostego (zgodnie z teoria Berne’a, Dorosly jest subosobo-
woécia, ktéra zasadniczo rézni sie od Rodzica i Dziecka, faktycznie wchodzacych
W gre poprzez wzajemnie uzupelniajace sie transakcje). Dorosly organizuje swo-
je interakcje spoteczne na podstawie szacunku dla partnera, a priori rownosci
praw z nim (,Ty jestes OK, ja jestem OK”), wzajemnej odpowiedzialnosci, wiec
gry sa tutaj niemozliwe. To wlaénie z pozycji Dorostego buduje sie szczere, a nie
zastepcze partnerstwo.

Ponizszy opis gier obywatelskich zostat zaczerpniety z rzeczywistosci poli-
tycznej Ukrainy sprzed wojny 2022 roku 1 odnosi sie do niej. Moze jednak mieé
charakter bardziej uniwersalny.

Gry obywatelskie jako deformacja relacji jednostka-panstwo
Przesladowanie: ,Panstwo mnie uciska”

1) Teza: Ofiara jest uciskana przez Paristwo. Wszyscy sa przerazeni niespra-
wiedliwo$cia Paristwa. Bez wzgledu na to, co zrobi Ofiara, sytuacja tylko sie
pogorszy.

2) Zyski psychologiczne: samousprawiedliwienie biernoéci; moralne przyzwole-
nie na oszustwo przeciwko panstwu; przeniesienie odpowiedzialnosci za
swoje zycie; aprobata spoteczna.

3) Role: Ofiara — osoba, ktdrej potrzeby sa systematycznie blokowane przez Pari-
stwo; biurokraci panstwowl naruszaja jej prawa, je] kariera jest niszczona
przez urzednikow 1 ,glupie” przepisy; jest niesprawiedliwie traktowana przez
wladze panstwowe; nic nie moze z tym zrobié. Panstwo — te role uosabia nie-
sprawiedliwy urzednik, zty menadzer lub skorumpowany policjant. Przyjacie-
le — stanowig, otoczenie spoleczne ofiary, sa przerazeni niesprawiedliwos$cig
panstwa, wspieraja Ofiare 1 oczekuja nowych wydarzen, ktére wzmocnia, jej
status. Podzegacz (postaé opcjonalna) — czlonek otoczenia spotecznego Ofiary,
ktéry wydaje sie osoba odwazna i sprawcza; udziela rad lub pomaga Ofierze
broni¢ praw w kontaktach z Parnstwem, co zwykle tylko pogarsza jej sytuacje.

4) Paradygmat: przedmiotowo-podmiotowy. W tej grze rola Paristwa jest ak-
tywna, a rola Ofiary drugorzedna, pasywna 1 zalezna od Paristwa.
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5)

6)

7)

Gléwne posuniecia: a) Ofiara zostaje wciagnieta w problematyczna sytuacje
spowodowana, przez Paristwo (np. Ofiara nie przedklada w terminie ksigzecz-
ki szczepien 1 zostaje zwolniona/ grozi jej zwolnienie z pracy); b) Ofiara méwi
o tym Przyjaciotom; ¢) Przyjaciele wspétczuja i wspieraja Ofiare; d) popijajac
kawe, Przyjaciele graja w gre ,,Co za okropne mamy panstwo!” w obecnosci
Ofiary oraz w ,,Co za glupiec z niego/ z niej!”, gdy Ofiary nie ma; e) Podzegacz
daje Ofierze numer telefonu do ,znajomego prawnika”, ktéry ,rozwiazuje
wszystkie problemy”; f) Ofiara narzeka na Paristwo, Podzegacza i prawnika,
ktorego ustugi (optacone przez Ofiare) tylko komplikuja sprawe.

Nagrody: Ofiara otrzymuje wsparcie i aprobate od Przyjaciét; Przyjaciele
wykorzystuja Ofiare do samopotwierdzenia; Podzegacz wykorzystuje Ofiare
do samopotwierdzenia i przyczynia sie do obnizenia jej pozycji spolecznej;
wzmacnia sie obecnos$é¢ 1 wptyw Parnstwa (w osobie kierownika, lekarza rejo-
nowego, urzednika).

Wyjscie z gry: przejécie Ofiary do pozycji Dorostego w interakeji zaréwno z Pari-
stwem, jak 1 Przyjaciotmi, co oznacza przejecie odpowiedzialnosci za swojg role
w interakcjach z Paristwem, realistyczne zrozumienie sytuacji, mozliwosci wyj-
§cia z niej 1 zamiar konstruktywnego rozwiazania problemu. Ofiara odrzuca
wsparcie Przyjaciol, ktore jest bardziej ,,gra” niz realnym wsparciem, 1 szuka
autentycznej (a nie zastepczej) bliskosci w relacjach miedzyludzkich.

Patriota: ,Tylko ja kocham swoja ojczyzne”

1y

2)

3)

4)

5)

Teza: ,,Tylko ja naprawde kocham ojczyzne, wszyscy inni to po prostu zdraj-
cy”. Patriota kocha sw(j kraj bardziej niz ktokolwiek inny; jest otoczony
przez ktamliwych Zdrajcow; Paristwo cierpi w milczeniu.

Zyski psychologiczne: poczucie sie jak bohater narodowy; zaspokojenie du-
zych ambicji bez ciezkiej pracy 1 bez prawdziwych czynéw patriotycznych.
Role: Patriota — zazwyczaj osoba aktywna 1 wypowiadajaca sie publicznie;
Widzowie — osoby biorace udzial w wydarzeniach 1 akcjach politycznych;
obecno$é¢ Parnstwa jest cicha, ale petna wyrzutéw (ono bardzo cierpi); Wrogo-
wie — wylmaginowani lub prawdziwi ludzie, np. przeciwnicy polityczni,
przedstawiciele wladz lub zagraniczni politycy; Zdrajcy — krag spoteczny Pa-
trioty (gléwnie dziatacze polityczni lub spoteczni).

Paradygmat: podmiotowo-przedmiotowy. Patriota jest aktywnym (i jego zda-
niem jedynym) obronca swojej ojczyzny, ktora przyjmuje biernag role przed-
miotu wrogich dziatan (nie radzi sobie sama).

Gléwne posuniecia: a) Patriota bierze czynny udziat w publicznych dziata-
niach politycznych, atakuje Wrogéw 1 wspélpracuje z ludzmi o podobnych po-
gladach; b) Widzowie podziwiaja patriotyzm Patrioty; ¢) Wrogowie oktamuja
Patriote 1 kompromitujg go; d) podobnie myslacy ludzie okazuja sie Zdrajca-
mi wspotpracujacymi z Wrogami przeciwko Patriocie 1 Panstwu; e) Patriota
znajduje nowych wspoélpracownikéw i jednoczy sie z nimi w nowej walce ze
Zdrajcami; f) nowi wspdlpracownicy réwniez okazujq sie Zdrajcami-2; g) Pa-
triota pozostaje sam 1 ubolewa nad trudnym losem Parnstwa.
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6)

7

Nagrody: Patriota jest podziwiany przez Widzow 1 czuje sie uprawniony do agre-
sywnego zachowania (co jest uzasadnione lub nawet sakralizowane ubolewa-
niem Patrioty nad losem Paristwa); Widzowie dostaja polityczne show; Wrogo-
wie 1 Zdrajcy wykorzystuja Patriote do samopotwierdzenia; Paristwo poprawia
swdj wizerunek publiczny (jesli kto$ o nie walczy, to znaczy, ze jest tego warte).
Wyjscie: Patriota wyrzeka sie nadmiernych ambicji, agresywnych zachowan
1 ostrego potepiania innych. Kontynuuje walke polityczna bez nadmierne;j
demonstracji i autoreklamy.

Obrazony: ,Gdyby nie to panstwo”?

1y

2)

3)

4)

5)

Teza: ,Jestem niedoceniony w tym panstwie, udowodnie swoja warto$¢ w in-
nym, lepszym panstwie”. Obrazony obywatel robi wyrzuty Paristwu, oskarza
je o uniemozliwienie mu samorealizacji, brak zapewnienia odpowiednich
standardow zycia itp.?

Zyski psychologiczne: poczucie wyzszosci moralnej; prawo do przeprosin i od-
szkodowania od panstwa; samousprawiedliwianie destrukcyjnego zachowa-
nia wobec panstwa; bierno$¢ 1 negatywny poglad na panstwo.

Role: a) Obrazony obywatel wypomina i oskarza Paristwo; b) Wspierajacy
uznajg i wspieraja argumenty Obrazonego obywatela ; c) Paristwo — niezdar-
ne 1 stabo rozwiniete traci swoich obywateli; d) Lepsze parnstwo (rola opcjo-
nalna) — przedmiot emigracyjnych aspiracji Obrazanego obywatela — moze
zapewni¢ mu schronienie, doceni go jako obywatela 1 da szanse realizacji
marzen 1 planéw.

Paradygmat: przedmiotowo-podmiotowy. Obrazony obywatel wciela sie w role
ofiary. Panstwo kojarzy sie w tym przypadku z biurokratyczna machina/
nieefektywnym aparatem administracyjnym. Obrazony obywatel lekcewazy
realne problemy Paristwa. Jednoczeénie Obrazony obywatel czuje, ze ma
,prawo do wlasnej sprawczosci”, chce by¢ autorem swojego zycia.

Gléwne posuniecia: a) Obrazony obywatel opracowuje plan (np. zarobienie
duzych pieniedzy na zakup mieszkania); b) realizacje planu udaremniaja
okolicznoéci zwiazane z kondycja Paristwa (np. inflacja niszczy jego oszczed-
noéci); ¢) Obrazony obywatel jest zmuszony porzucié¢ swéj plan; d) Obrazony
obywatel skarzy sie swoim Wspierajgcym (oraz cztonkom rodziny mieszkaja-
cym w matym mieszkaniu) na Parnistwo 1 wymienia wszystko, co méglby osia-
gnacé (ile zarobié i zaoszczedzié), ,,Gdyby nie to przeklete panstwo”; e) Obrazo-
ny obywatel regularnie gra ze Wspierajagcymi w gre ,,Gdyby nie to panstwo”,
planuje wyemigrowac i rozpoczaé nowe zycie w Lepszym paristwie; f) Obrazony

2 Jest odpowiednikiem gry ,,If not for you” opisanej przez Berne’a (1964). Osoby graja-

ce potepiaja 1 krytykuja swoje panstwo, czesto méwia o zamiarach emigracji, choé nie za-
wsze je realizuja.

3 Gra ma swoje korzenie w dziecinstwie (Berne, 1964), kiedy dziecko poczulo sie ura-

zone kara lub odmowa, otrzymana od rodzicow: ,,Opuszcze cie. Bedziesz tego zatowac, ale
wtedy bedzie za pdzno!”.
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6)

7

obywatel odmawia podjecia konstruktywnej dziatalno$ci w przestrzeni orga-
nizacyjnej Parnistwa.

Nagrody: Obrazony obywatel ma przewage moralna (nie byt doceniany pod
wzgledem zaslug), podobnie jak Wspierajqcy; Parstwo utwierdza sie w obo-
jetnym sprawowaniu witadzy nad Obrazonym obywatelem; Lepsze parstwo
poprawia swoéj wizerunek dzieki cigglym poréwnaniom z niezdarnym Pari-
stwem macierzystym.

Wyjscie: pozbycie sie urazy, zrozumienie probleméw Paristwa 1 do§wiadcze-
nie solidarnos$ci z nim, konstruktywne planowanie przysztej dziatalnosci
W swolm otoczeniu organizacyjnym, umiejetnos¢ przezywania porazek.

Pasozyt: ,Zaptacisz mi”

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7

Teza: ,Jestes mi co§ winne 1 zaptacisz mi!”. Tutaj role przesladowcy pelni Pa-
sozyt, ktory pilnie poszukuje okazji do bycia na utrzymaniu Paristwa, korzy-
stania z przywilejéw, w tym rowniez poprzez oszustwo.

Zyski psychologiczne: realizacja ukrytej agresji przeciwko Paristwu, pasozyt-
nictwo spoleczne, samopotwierdzenie kosztem Parnstwa.

Role: Pasozyt nigdy nie waha sie deklarowaé swoich praw przed Paristwem
(np. ofiara Czarnobyla, samotna matka, wdowa po wojskowym); Przedstawi-
ciele Panstwa — przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, inspektorzy podat-
kowi, ksiegowi; Wspélpracownicy — pracownicy, ktérzy nie maja benefitéw
1 realizuja sie w inny sposoéb, np. odnoszac sukcesy zawodowe.

Paradygmat: podmiotowo-przedmiotowy. Pasozyt jest aktywnym, niezado-
wolonym 1 agresywnym konsumentem ustug panstwowych. Obiektem jest
Parnistwo; Pasozyt nie interesuje sie problemami Paristwa.

Gléwne posuniecia: a) Pasozyt deklaruje swoje prawa; b) przyjmuje agresyw-
na postawe wobec wszelkich zastrzezen Przedstawicieli Parnistwa; broni swo-
ich przywilejéw nawet wtedy, gdy nie przynosza mu korzysci; ¢) wchodzi
w ukryta konfrontacje ze Wspdlpracownikami w celu zrekompensowania
brakujacego mu profesjonalizmu.

Nagrody: Pasozyt wyraza ukryta agresje, uzyskuje korzy$¢ materialna 1 fi-
nansowa. Wspdlpracownicy utwierdzaja sie w utracie Pasozyta (,Nie badz
pasozytem, zarabiaj profesjonalnie”), jeéli sa mu przeciwni, lub utwierdzaja,
go w sukcesie (,Udowodnil swoje prawa naszemu nieuczciwemu panstwu”),
jesli go wspieraja.

Wyjscie: satysfakcja z zastuzonych zarobkéw, wiara w swdj potencjat, do-
Swiadczanie solidarnoéci z problemami Parnstwa, praca nad rozwigzaniem
probleméw Paristwa.

Heroiczny pracownik:,Taka ofiare sktadam dla ciebie”

1y

Teza: ,,Swoje obowigzki obywatelskie pelnie lepiej niz ktokolwiek inny 1 dzia-
tam bezinteresownie na rzecz panstwa”. Heroiczny pracownik jako Wzorowy
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2)

3)

4)

5)

6)

obywatel oddaje swdj czas oraz energie 1 dobrowolnie poswieca sie Panstwu,
w efekcie czego zapada na ciezka chorobe. Ma to §wiadczyé o jego moralnej
wyzszosci w oczach innych 1 byé¢ dla nich wyrzutem sumienia®.

Zyski psychologiczne: poczucie moralnej wyzszosci nad innymi jako dowdd
skromnego poSwiecenia sie 1 oddania; Wzorowy obywatel méci sie za brak na-
lezytej uwagi.

Role: Wzorowy obywatel — na zewnatrz sumienny 1 skromny az do po§wiece-
nia aktywnie pracuje na rzecz swojej organizacji lub Paristwa, czesto ,uzy-
cza swego ramienia”’, gdy wystepuja niedociagniecia ze strony Wspdipra-
cownikow lub Kierownictwa; Panstwo — korzysta z owocéw pracy Wzorowego
obywatela, pozostajac obojetnym na brak réwnowagi w jego zyciu publicz-
nym, chorobe lub §mier¢, jest zainteresowane szerzeniem tego rodzaju przy-
ktadu dla innych, dlatego wspiera status Wzorowego obywatela w pracy;
Wspdétpracownicy i Kierownictwo — ich role sa podobne w tej grze: sprawiaja
wrazenie zaprzyjaznionych, na pozér starannie wykonuja swoje obowiazki,
ale czesto przypadkowo przerzucaja swoja odpowiedzialno$é na Wzorowego
obywatela lub przecigzaja go wskutek niedbatego wykonywania wlasnej
pracy. Wygodniej jest im zrekompensowac te niedociggniecia, wykazujac
troske o Wzorowego obywatela w chwilowej sytuacji, niz pracowaé zgodnie
Z przepisami.

Paradygmat: przedmiotowo-podmiotowy. Wzorowy obywatel przyjmuje po-
stawe pasywna, podczas gdy Parnstwo jawi sie jako duze 1 wartoSciowe (ale
obojetne wobec Wzorowego obywatela). Parnstwo jest podmiotem, a Wzorowy
obywatel przedmiotem w tej relacji.

Gléwne posuniecia: Wzorowy obywatel jest skromny i niewymagajacy, caly
czas pracuje na rzecz swojej organizacji/panstwa, zaniedbujac zycie rodzinne
1 osobiste oraz niszczac swoje zdrowie. Wzorowy obywatel ma znaczacy doro-
bek zawodowy 1 kontynuuje prace do czasu, az potrzebuje doraznej pomocy
medycznej. Nastepnie Wspolpracownicy 1 Kierownictwo chwilowo skupiaja
swoja uwage na Wzorowym obywatelu jako wartosciowym pracowniku 1 sta-
raja sie ,zrekompensowac’ jego straty. Wzorowy obywatel opuszcza szpital,
natychmiast wraca do pracy i po raz kolejny zadziwia wszystkich skromno-
$cia, sumiennos$cia 1 oddanie sie pracy (az do wezwania nastepnej karetki).
Nagrody: Wzorowy obywatel z jednej strony rozwija poczucie wyzszos$cl mo-
ralnej 1 cieszy sie podziwem Wspdipracownikow i Kierownictwa, a z drugiej

4 Berne opisal ten rodzaj gry w §rodowisku rodzinnym jako gre niedocenionego czlon-

ka rodziny, ktéry ciezko dla niej pracuje i doprowadza sie do choroby, aby zems§cié sie za
nieuwage wobec niego, tak potrzebnego i cennego cztonka rodziny, 1 udowodni¢ swoja war-
toé¢. Naszym zdaniem ta gra jest powszechna w niektorych kulturach organizacyjnych,
ale rzadko mozna ja spotkaé¢ w innych. Na przyktad podobne zachowanie byto szeroko roz-
powszechnione w sowieckiej kulturze organizacyjnej z jej ,ruchem stachanowskim” i ,bo-
haterstwem robotniczym”. Nie wystarczyla ,realizacja planu piecioletniego”, trzeba bylo
go przekroczy¢. W niektérych krajach w XXI w. wieku nadal toczy sie ta psychologiczna
gra (we wspoétczesnej Japonii wiele organizacji zmaga sie z karoshi — $miercia z przepraco-
wania, cho¢ zapewne ma inne podstawy kulturowe).
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masci sie za poprzednie zaniedbania. Paristwo (1 organizacje panstwowe) ma
korzyéci z lojalnoéci i ofiarnej pracy Wzorowego obywatela. Wspétpracownicy
1 Kierownictwo moga przenie$¢ odpowiedzialno$é 1 obcigzenie praca na Wzo-
rowego obywatela 1 nagradzaé go okazjonalna uwaga.

7) Wyjscie: rozpoznanie granicy pomiedzy praca a poswieceniem, gotowosé do
zadania godziwej nagrody finansowej za swojg prace bez koniecznosci pole-
gania na kompensacji emocjonalnej 1 psychologiczne;j.

Dyskusja

Opisane gry charakteryzuja sie pewnymi prawidtowo$ciami. Ich wspdlna ce-
cha jest powtarzalno$é, nawet jesli rozgrywki tocza sie w réznych okoliczno-
§ciach, z réznymi partnerami i przynosza niepozadane dla gracza rezultaty.

Zdaniem Berne’a gry czesto stanowia podstawe scenariuszy zyciowych, kté-
re dla gracza staja sie programem interakcji ze $wiatem spolecznym i determi-
nuja jego los (Berne, 1964). Jesli ,gry malzenskie” programujg zycie rodzinne
jednostki, a gry zawodowe programuja kariere 1 zycie w organizacji, to ,,gry oby-
watelskie” programuja zycie obywatelskie 1 relacje z panstwem. Przyktadowo,
gra ,,Gdyby nie to panstwo” prowokuje obywateli zaréwno do biernosci spotecz-
nej, jak 1 do emigracji (poprzez przerzucanie odpowiedzialnosci za swoje niepo-
wodzenia na ojczyzne 1 porownywanie jej do lepszego panstwa), ktorej decyzja
nie jest oparta na odpowiednim gromadzeniu informacji i realistycznej wizji wia-
snych perspektyw w obcym kraju, ale na podtozu emocjonalnym — resentymen-
tach, wypaleniu zawodowym, emocjonalnym itp.

W opisywanych grach obywatelskich dominuja paradygmaty: przedmiotowo-
-podmiotowy 1 podmiotowo-przedmiotowy. Jednoczesnie obywatele czesciej po-
strzegajq_siebie jako podmioty niz przedmioty w swoich relacjach z panstwem.

OczywiScie powinniSmy skupié sie na wyjasnieniu roli graczy pomocniczych,
a takze specyfiki rél Parnistwa. Zwykle im wiecej graczy pomocniczych (Widzowie,
Przyjaciele, Wspélpracownicy), tym gra jest atrakcyjniejsza. Kiedy w grze bierze
udziat duza liczba uczestnikéw, kontekst emocjonalny staje sie znaczacy 1 dosy¢
gleboki. Oczekiwania spoleczne graczy pomocniczych zmuszaja Gtéwnego gracza
do podjecia dalszych krokéw i1 kierowania sie logika poprzednich transakeji ga-
mingowych. W rezultacie gra uzaleznia, a Gfdwny gracz nie moze powstrzymac
sie od jej kontynuowania, nawet jesli groza mu prawdziwe klopoty, choroba lub
$mier¢ jak Wzorowemu obywatelowi w grze ,,Heroiczny pracownik”).

Gracze pomocniczy zazwyczaj otrzymuja, psychologiczna nagrode w wyniku
interakcji w grze, dlatego Swiadomie lub nieéwiadomie wzmacniaja 1 pogltebiaja
problem, ktéry dal poczatek grze (zwykle relacja niepartnerska, obiektywizacja
relacji jednostka—panstwo), wskutek czego staje sie on jeszcze bardziej skompliko-
wany. W przypadku gier obywatelskich rozwigzanie problemu, a wiec wyjscie
z gry, wymaga szczegélnego zdystansowania sie 1 oderwania od biezacej, inicjuja-
cej gre, sytuacji interakeji z Paristwem. Poniewaz Parnistwo jest tu nieobecne jako
obiekt bezposredniej interakcji, osoba nie zawsze jest $wiadoma jego wewnetrznej,
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ukrytej obecnoéci. Moze wrecz opieraé sie 1 zaprzeczaé samemu faktowi gry
przez dlugi czas. W takim przypadku wyjScie z gry staje sie niemozliwe.

Niektore psychologiczne warunki wstepne wyjscia z gry sg uniwersalne dla
réznych gier obywatelskich. Generalnie udanym wyjSciem z gry moze by¢ przej-
$cie do pozycji Dorostego opartej na $§wiadomosci gry. W grach obywatelskich
gracz moze wyjs¢ z gry, Swiadomie rozdzielajac odpowiedzialno$é (a nie zrzuca-
jac ja na panstwo), znajdujac rownowage pomiedzy tym, co jest gotowy zrobié¢ dla
panstwa, a tym, co jego zdaniem panstwo powinno zrobi¢ dla swoich obywateli.
Nie moze to nastapi¢ bez szczerego uznania roli panstwa w zyciu jednostki,
a takze uznania wlasnego znaczenia dla funkcjonowania panstwa i wspo6lnoty
obywateli.

Obecno$¢ Panstwa jako uczestnika psychologicznych gier obywatelskich jest
oczywiscie czeSciowo metaforyczna. W grze Paristwo wystepuje jedynie jako pe-
wien obraz, bedacy wynikiem subiektywne] percepcji spolecznej jednostki.
W tym obrazie Parnstwo moze by¢ reprezentowane na rézne sposoby — jako silne
lub stabe, jako agresor lub ofiara i to zwykle zgadza sie ze standardowym zacho-
waniem Gldwnego gracza. W umyS§le obywatela Paristwo czesto uosabiane jest
z przedstawicielem wladzy: policjantem, kierownikiem, urzednikiem panstwo-
wym. Jednoczeénie obywatele — Gtéwny gracz i Gracze pomocniczy — w swoich
narracjach odwotuja sie konkretnie do Parnistwa; angazuja sie w dziatalnos$é oby-
watelska w imieniu panstwa (np. Patriota); potepiaja Panstwo (Panstwo 1 rzad
potepiaja sie osobno ) 1 podejmuja z Parnistwem dialog wewnetrzny. Z powyzszego
wynika, ze ludzie nie myla wladzy z panstwem, lecz w rzeczywisto$ci wchodza
w relacje z panstwem jako obywatele. Oznacza to takze, ze w grach obywatel-
skich rola Panstwa jest podyktowana (w wiekszos$cl nieSwiadomym) wyborem
obywatela.

Jednoczesnie panstwo moze takze czerpaé realne korzysci lub straty z gier
obywatelskich. Nawet jesli panstwo wydaje sie agresywne (Przesladowca) lub
stabe (Obrazony), moze mieé profity z takiego postrzegania. Umozliwiaja mu
zrekompensowanie brakéw organizacyjnych. Kazde panstwo podejmuje przynaj-
mniej minimalne wysilki, aby zachecaé¢ obywateli do aktywnej partycypacji. Jest
to bardzo trudne do wdrozenia w panstwie autorytarnym, ktore narusza prawa
obywateli. Dlatego w takich panstwach czynnikiem jednoczacym i motywujacym
jest strach (obraz Parnstwa przesladujqcego).

Niektére gry sa motywowane przez panstwowe systemy ideologiczne i kon-
kretnych ideologéw oraz mitologéw. Nieprzypadkowo poczatkowo wizerunek
,czlowieka radzieckiego” (homo sovieticus) — czlowieka skromnego, pryncypial-
nego 1 oddanego pracy kosztem zycia osobistego — zostal w ZSRR sakralizowany.
W Stanach Zjednoczonych podobnej sakralizacji ulegt wizerunek bohatera, ktory
poswieca sie swojej pracy i ryzykuje zyciem, aby zapewnié bezpieczenstwo swo-
1m wspotobywatelom. Ukrytym znaczeniem jest zachecanie obywateli do udziatu
w korzystnych dla panstwa grach, takich jak np. ,,Heroiczny pracownik”.

W niektorych przypadkach granica miedzy zachowaniem obywateli zwigza-
nym z grami a zachowaniami niezwiazanymi z grami jest ptynna. Entuzjastycz-
ne podejscie Wzorowego obywatela do pracy moze by¢ szczere i oparte na szacun-
ku dla Paristwa, jego wartosci i checi ich urzeczywistniania. Jednak nadmierny
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entuzjazm (szkodzacy zdrowiu lub zaklécajacy inne wazne potrzeby osobiste)
$éwiadczy o braku réwnowagi psychicznej 1 wewnetrznym konflikcie. OczywiScie
takie podejscie generuje rowniez nieproduktywne zyski psychologiczne 1 rekom-
pensuje brak uznania i uwagi ze strony innych lub brak samorealizacji.

Powyzsze wskazuje, ze udziat Paristwa w grze nie jest jedynie metafora. Ga-
mingowa interakcja, ktéra zastepuje zdrowe, wzajemnie odpowiedzialne relacje
miedzy jednostka a Parnstwem, jest procesem obustronnym. Jest on wspierany
przez Panstwo poprzez rozpowszechnianie pewnych ideologii 1 r6znych cech $ro-
dowiska organizacyjnego, ktore zachecaja obywateli do angazowania sie w za-
chowania gamingowe.

Analiza gry, ktéra moze by¢ przeprowadzona w trakcie konsultacji psycholo-
gicznej, poszerza wiedze klienta na temat wlasnej samorealizacji obywatelskiej,
pozwala mu wyj$¢ z gry 1 zoptymalizowaé swoje relacje z panstwem.

Oczywiscie wojna przeciwko Rosji prowadzi do nowej perspektywy w anali-
zie gier zachowan obywatelskich Ukraincow. Na poczatku wojny spoleczenstwo
ukrainskie do$wiadczylo samorealizacji, solidarnosci 1 spéjnos$ci. Niemniej jed-
nak, naszym zdaniem, wojna sama w sobile raczej nie tworzy zasadniczo nowych
form zachowan i tozsamoéci obywatelskiej. Dziata raczej jako potezny kataliza-
tor zachowan obywatelskich, ktore rozwijaja sie od dziesiecioleci. To wladnie
podczas wojny relacja miedzy jednostka a panstwem staje sie bardziej wyrazna.
Dotyczy to zaréwno relacji z panstwem-najezdzca (od aktualizacji lekéw poli-
tycznych 1 podporzadkowania sie do nienawiéci 1 konfrontacji), jak i z ojczyzna,
(od znalezienia dzieki niej poczucia bezpieczenstwa lub rozczarowania).
W zwiazku z tym w czasie wojny mozna zaobserwowac bardzo odmienna dyna-
mike zachowan obywatelskich: poswiecenie dla dobra panstwa, wolontariat, so-
lidarno$¢ obywatelska, ale takze dezercje, korupcja 1 kolaboracja z wrogiem.
Trudno przewidzieé, jakie tendencje beda dominowaly w ewolucji tozsamosci
obywatelskiej, ale zbrojny opér przeciwko rosyjskiej agresji stanie sie waznym
do$wiadczeniem podmiotowosci dla Ukraincéw: podmiotowosSci uznawanej nie
tylko dla siebie, lecz takze dla panstwa 1 niezbednej do budowania z nim relacji
partnerskich.

Niniejszy artykul przedstawia jedynie niektére teoretyczne aspekty ,,gamin-
gowe]” tozsamosci obywatelskiej. Prezentowane gry moga stanowi¢ materiat do
badan empirycznych, w ktérych zostana zweryfikowane ich powszechnosé, me-
chanizmy oraz konsekwencje dla jednostki 1 panstwa.
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