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Streszczenie

Cel: W niniejszym badaniu sprawdzaliémy, czy sposéb przetwarzania informacji i emocje
wplywaja na poziom gatunkowizmu antropocentrycznego (tendencji do priorytetyzowa-
nia ludzi wzgledem innych gatunkéw) i faworyzujacego zwierzeta domowe (sktonnosci do
priorytetyzowania zwierzat towarzyszacych wzgledem pozostatych gatunkow).

Metoda: Badani (V= 499), losowo przydzieleni do jednego z trzech warunkéw, rozstrzygali
siedem dylematéw moralnych i oceniali status moralny, wzbudzana sympatie, zdolnosci od-
czuwania bdlu i inteligencje wystepujacych gatunkéw (psa, niedzwiedzia, ryby 1 szczura).
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Wyniki: Osoby kierujace sie emocjami (vs. logika) wykazywaly wyzszy poziom gatunkowi-
zmu faworyzujacego zwierzeta domowe. Nie zaobserwowaliémy odwrotnej zaleznosci dla
gatunkowizmu antropocentrycznego. Emocje odczuwane wobec gatunkéw mialy za$ zna-
czenie tylko dla gatunkowizmu faworyzujacego zwierzeta domowe w warunkach mysle-
nia emocjonalnego.

Konkluzja: Badania jedynie cze$ciowo potwierdzily zaleznoéci opisane w literaturze. Su-
gerujemy wykorzystanie bardziej obiektywnych metod manipulacji w dalszych badaniach
gatunkowizmu.

Stowa kluczowe: relacje czlowiek — inne zwierzeta, gatunkowizm, stereotypy zwierze-
ce, emocje

Gatunkowizm

Przypisywanie mniejszej wartosci zyciu niektorych istot 1 ich gorsze trakto-
wanie wylacznie z uwagl na przynalezno$¢ gatunkows okreslane jest mianem
gatunkowizmu (Ryder, 1980; Singer, 2018). Caviola i Capraro (2020) sugeruja,
ze gatunkowizm nie jest zjawiskiem jednorodnym. Wyroézniaja 1) gatunkowizm
antropocentryczny (priorytetyzowanie ludzi wzgledem innych gatunkéw) 1 2) ga-
tunkowizm faworyzujqcy zwierzeta domowe (priorytetyzowanie zwierzat towa-
rzyszacych [np. psow] wzgledem pozostatych).

Myslenie racjonalne i emocjonalne

Caviola i1 Capraro (2020) zaobserwowali, ze pod wptywem racjonalnego my-
§lenia poziom gatunkowizmu faworyzujacego zwierzeta domowe spadat, a antro-
pocentrycznego — wzrastal. Odwrotnie dziato sie w warunkach myslenia emocjo-
nalnego. Jednoczeénie mys$lac racjonalnie, badani polegali gléwnie na statusie
moralnym gatunkéw, a myslac emocjonalnie — na sympatii. Zdaniem autoréw
gatunkowizm antropocentryczny spada pod wplywem emocji, bo choé¢ ludziom
przypisywany jest wyzszy status moralny, to zwierzeta sa przez nich tak samo
lubiane jak inni ludzie. Zwierzeta domowe, mimo ze moga posiadaé status mo-
ralny zblizony do innych gatunkow, sa lubiane znacznie bardziej niz one 1 dlate-
go pod wplywem emocji poziom gatunkowizmu faworyzujacego je wzrasta (Ca-
viola i Capraro, 2020).

Punktem wyjscia do podzialu na mys§lenie racjonalne 1 emocjonalne sa tzw.
teorie dwusystemowe. Zgodnie z nimi decyzje moralne sa wynikiem wzajemnego
oddziatywania dwodch systeméw przetwarzania — jeden jest powolny, racjonalny
1 obciazajacy poznawczo, drugi — szybki, intuicyjny 1 wiazacy sie z emocjonalnym
zaangazowaniem (Osman, 2004). Osman (2004) opisuje, ze choé systemy te
w pewnym zakresie pokrywaja sie, sa one zrédlem sprzecznych odpowiedzi, co
jest uznawane za dowdd, ze stanowia dwa osobne sposoby rozumowania.

Whptyw tych dwéch systemoéw na decyzje moralne dotyczace zwierzat stano-
wil przedmiot naszych badan. Z uwagi na duza role, jaka emocje odgrywaja w in-
tuicyjnym sposobie my§lenia, postanowiliémy sprawdzié, jakie znaczenie ma
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rodzaj emocji odczuwanych wzgledem gatunkéw dla poziomu gatunkowizmow.
Aby unikna¢ arbitralnego wyboru emocji, bazowaliSmy na koncepcji stereotypow
zwierzecych.

Stereotypy zwierzece

Tendencje do odmiennego postrzegania i traktowania poszczegélnych ga-
tunkow opisuja Model Tresci Stereotypu 1 mapa BIAS dla zwierzat (Sevillano
1 Fiske, 2016). Mapa BIAS pozwala przewidywac sposob traktowania danej gru-
py na podstawie stereotypu, z jakim jest laczona, 1 emocji, jakie wzbudza. Ba-
daczki wyréznily 1 potwierdzily cztery grupy stereotypu (Sevillano 1 Fiske, 2016).

Zwierzetom reprezentujacym ambiwalentny stereotyp ofiar (zwierzat pod-
porzadkowanych) przypisuje sie wysokie lub umiarkowane ciepto i niskg kompe-
tencje. Budza w ludziach obojetno$é 1 wydaja, sie pasywne. Jako ze wiele z tych
zwierzat jest hodowanych na mieso, ludzie opiekuja sie nimi, ale tez akceptuja
1 legitymizuja wyrzadzanie im krzywdy. Gatunki nalezace do ambiwalentnego
stereotypu drapieznikow (zwierzat groznych) postrzega sie jako zimne 1 kompe-
tentne. Budzg zachwyt 1 groze, dlatego jesteSmy sktonni zaréwno je chronié, jak
1 atakowacl. Zwierzeta zaliczane do stereotypu szkodnikow (zwierzat pogardza-
nych) sa postrzegane i traktowane stricte w negatywny sposéb. Uwaza sie je za
zimne 1 niekompetentne. Sg kojarzone z roznoszeniem choréb i niszczeniem do-
bytku — budza wiec pogarde 1 wstret. Pozytywny stereotyp towarzyszy (zwierzat
chronionych) obejmuje zwierzeta postrzegane jako cieple i kompetentne, darzo-
ne mitoScia, niekiedy nawet uznawane za obroncéw ludzi. Zwierzeta te ciesza sie
uprzywilejowanym statusem. Budzg zatem che¢, by nie$¢ im pasywna 1 aktywna,
pomoc (Sevillano 1 Fiske, 2016).

Gatunkowizm a stereotypy zwierzece

W badaniach Cavioli 1 Capraro (2020) uczestnicy stawiani byli przed dyle-
matami moralnymi polegajacymi na wyborze, ktorej z dwéch istot pomadc w sytu-
acji cierpienia 1 zagrozenia zycia lub na ktora z organizacji charytatywnych po-
magajacych tym istotom wplacié pienigdze. Strony dylematéw stanowili ludzie,
psy, $winie, stonie 1 szympansy. Na gruncie modelu Sevillano 1 Fiske (2016) moz-
na przyporzadkowaé wymienione gatunki do towarzyszy (psy, szympansy, sto-
nie) i ofiar (§winie). Obie grupy oceniane sa wysoko na wymiarze ciepla i budza,
pozytywne (mito§é) lub neutralne (obojetnosé) emocje (Sevillano 1 Fiske, 2016),
a co za tym idzie — sympatie. Mozliwe, ze mys$lenie racjonalne 1 emocjonalne
wplywa na poziomy gatunkowizmoéw odmiennie niz w badaniach Cavioli i Cap-
raro (2020), gdy przedstawione w dylematach gatunki budzg zréznicowane emo-
cje. Wyciagniety przez badaczy wniosek, ze ,ludzie lubig zwierzeta w takim sa-
mym stopniu co ludzi” (Caviola i Capraro, 2020, s. 7) moze wynika¢ z faktu, ze
w ich badaniach pojawily sie wylacznie gatunki budzace pozytywne lub neutralne
emocje. Zwierzeta stanowig jednak grupe bardzo niejednorodna 1 — jak pokazuje
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model Sevillano 1 Fiske (2016) — poszczegdlne gatunki budza odmienne uczucia.
Niewykluczone, ze po uwzglednieniu réwniez gatunkéw reprezentujacych defa-
woryzowane stereotypy okaze sie, ze poziom sympatii do zwierzat jest nizszy niz
wzgledem ludzi. W warunkach mys$lenia emocjonalnego poziom gatunkowizmu
antropocentrycznego moglby zatem nie tylko nie spadaé, ale nawet wzrastaé
wzgledem gatunkéw budzacych negatywne emocje. Jednoczesnie odczuwane wo-
bec zwierzat emocje powinny mie¢ mniejsze znaczenie w warunkach myslenia
racjonalnego, bo wowczas badani polegaja gtéwnie na statusie moralnym (Cavio-
la 1 Capraro, 2020).

Co wiecej, sami Caviola 1 Capraro (2020) wskazuja jako ograniczenie swoich
badan fakt, ze nie wiadomo, jakie emocje wplywaly na decyzje moralne badanych,
a pojawiajace sie jako strony dylematéw gatunki reprezentowaty wylacznie emo-
cje pozytywne. ChcieliSmy zatem uzupelnié¢ te luke, ale aby unikna¢ arbitralnego
doboru emocji, postanowiliémy bazowaé¢ na juz istniejacym 1 posiadajacym
wsparcie empiryczne modelu obejmujacym emocje odczuwane wzgledem po-
szczegblnych gatunkow: groze, mitoséé, pogarde i obojetnosé (Sevillano 1 Fiske,
2016).

Badania wlasne

Badanie wlasciwe poprzedziliSmy pilotazem majacym na celu wyselekcjono-
wanie czterech gatunkéw wywolujacych najsilniejsze emocje zwigzane z réznymi
stereotypami zwierzecymi w modelu Sevillano 1 Fiske (2016). Pilotaz ujawnil, ze
sq to: niedzwiedz (groza; drapieznik), pies (mitos¢; towarzysz), szczur (pogarda;
szkodnik) 1 — niezgodnie z Modelem Treéci Stereotypu — ryba (obojetnoéé; ofiara).
Te gatunki pojawily sie wiec w badaniu wlasciwym.

We wlasciwym badaniu postawiliémy badanych przed serig dylematéw mo-
ralnych, za pomoca ktorych sprawdzaliSmy poziomy gatunkowizmoéw. Mierzyli-
Smy tez przypisywane gatunkom: status moralny, inteligencje, zdolnoé¢ do cier-
pienia i sympatie.

PostawiliSmy nastepujace hipotezy:

H1. Poziom gatunkowizmu faworyzujacego zwierzeta domowe bedzie nizszy
w grupie racjonalnej (vs. emocjonalnej). Byloby to zgodne z wynikami Ca-
violi 1 Capraro (2020). SpodziewaliSmy sie takiej zaleznosci (1.A) niezalez-
nie od emocji, jakie budzi gatunek. Przypuszczaliémy, ze emocje nie beda
mialy wiekszego znaczenia w warunkach myslenia racjonalnego, poniewaz
ludzie polegaja wowczas bardziej na statusie moralnym (Caviola 1 Capraro,
2020), a ten nie powinien réznicowac¢ w tak duzym stopniu postrzegania ga-
tunkow, biorac pod uwage, ze wszystkim zwierzetom przypisywany jest sto-
sunkowo niski status moralny w poréwnaniu z ludzmi (Topolski i in., 2013).
Jednoczes$nie zwierzeta budza zréznicowane emocje — od skrajnie pozytyw-
nych do skrajnie negatywnych, a gatunki, ktére stanowia strony dylema-
tow, zostaly przez nas celowo wyselekcjonowane w taki sposéb, aby budzity
silne, zréznicowane emocje wywiedzione z modelu Sevillano i Fiske (2016).
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H2. Poziom gatunkowizmu antropocentrycznego bedzie nizszy w grupie emocjo-
nalnej (vs. racjonalnej). Byloby to zgodne z wynikami Cavioli 1 Capraro
(2020) 1 potwierdzato wnioski autoréow o tym, ze w warunkach intuicyjnego
przetwarzania informacji ludzie polegaja przede wszystkim na odczuwane;j
sympatii 1 emocjach, a innych ludzi lubig w stopniu zblizonym do zwierzat
(ymowanych ogédlnie), podczas gdy racjonalne przetwarzanie informacji ba-
zuje na statusie moralnym, ktéry z kolei ludziom przypisywany jest w znacz-
nie wiekszym stopniu niz zwierzetom (Caviola 1 Capraro, 2020).

H2.A. W grupie emocjonalnej gatunkowizm antropocentryczny bedzie nizszy wo-
bec towarzyszy, ofiar 1 drapieznikéw, ale nie wobec szkodnikéw. Szkodniki
jako jedyne reprezentuja negatywny stereotyp (Sevillano 1 Fiske, 2016) 1 wy-
woluja stricte negatywne emocje oraz nie sa darzone sympatia. Jezeli u pod-
loza podejmowanych decyzji moralnych w warunkach intuicyjnego przetwa-
rzania informacji leza emocje, wowczas badani beda kierowac sie swoim
wstretem 1 niechecia wobec szczuréw, a w efekcie poziom ich gatunkowizmu
antropocentrycznego nie ulegnie obnizeniu.

H3. Towarzyszom 1 drapieznikom beda przypisywane wyzsza 3. inteligencja,
3.A. zdolno$¢ do odczuwania bélu 1 3.B. wyzszy status moralny niz ofiarom
1 szkodnikom. Jest to zwigzane z postrzegana kompetencja, ktora dla towa-
rzyszy 1 drapieznikow jest wyzsza niz dla szkodnikéow i ofiar (Sevillano i Fi-
ske, 2016). Jezeli status moralny przyznawany jest na podstawie kompe-
tencji, tak jak sugeruja Caviola i Capraro (2020), ofiary i szkodniki, ktére
na gruncie modelu Sevillano 1 Fiske (2016) postrzegane sa jako niekompe-
tentne, powinny by¢ darzone nizsza troska moralna. Co wiecej, zwierzeta
nalezace do tych dwdch grup sa tez masowo krzywdzone przez ludzi w ra-
mach hodowli (np. na mieso) 1 tepienia, a przemoc wobec nich jest legitymi-
zowana spolecznie. Na tej podstawie rowniez mozna przypuszczaé, ze zwie-
rzetom z tych grup bedzie przypisywany nizszy status moralny. Ponadto,
jak wynika z badan Bratanovej 1 zespotu (2011), aby unikna¢ negatywnych
emocji zwigzanych z akceptacja wykorzystywania zwierzat, ludzie odma-
wiajg im zdolnosci do odczuwania bdlu, w ten sposéb uzasadniajac niski
status zwierzat 1 zasadno$¢ traktowania ich w sposéb przedmiotowy.

H4. Szkodnikom bedzie przypisywana nizsza sympatia niz pozostatym zwierze-
tom. Jest to bowiem jedyny wylacznie negatywny stereotyp, ktory na grun-
cie modelu Sevillano 1 Fiske (2016) taczony jest z emocjami pogardy 1 wstre-
tu. Ludzie przypisuja szkodnikom zle intencje i sa gotowi je tepié, a zatem
najprawdopodobniej odczuwaja wzgledem nich niska sympatie.

H5. Towarzyszom beda przypisywane najwyzsze: inteligencja, zdolnosé do od-
czuwania bélu, sympatia 1 status moralny. SpodziewaliSmy sie takiego wy-
niku z uwagi na szczegélna role, jaka towarzysze pelnia w naszej kulturze
1irezultaty badan Wilks i zespotu (2021). Zwierzeta towarzyszace sg bowiem
czesto postrzegane jako czlonkowie rodziny i przyjaciele ludzi oraz fawory-
zowane na tle innych gatunkéw, a takze darzone mitoScia (Caviola 1 Capra-
ro, 2020; Sevillano 1 Fiske, 2016).
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H6. W grupie racjonalnej lepszym predyktorem gatunkowizméw bedzie status
moralny (vs. odczuwana sympatia). Byloby to zgodne z wynikami Cavioli
1 Capraro (2020). Gdy ludzie mys$la w sposéb racjonalny, starajq sie niejako
»odsunaé na bok” emocje 1 rozwazy¢ ,suche” fakty 1 argumenty, a w te przy-
padku decyzji moralnych sprowadzaja sie przede wszystkim do zagadnienia
statusu moralnego.

H7. W grupie emocjonalnej lepszym predyktorem gatunkowizméw bedzie sym-
patia (vs. status moralny). Byloby to zgodne z wynikami Cavioli i Capraro
(2020). Przypuszczamy, ze osobiste preferencje wzgledem gatunkéw stano-
wig latwo dostepne poznawczo informacje 1 — tak jak w badaniach Cavioli
i Capraro (2020) — beda one stanowi¢ podstawe decyzji moralnych, gdy te
beda miaty by¢ podejmowane szybko, na podstawie pierwszej mysli, jaka
przyjdzie uczestnikom do glowy.

HS8. Inteligencja bedzie najlepszym predyktorem statusu moralnego. Byloby to
zgodne z wynikami Wilks 1 zespolu (2021). Przypuszczamy, ze moze sie tak
dziaé, poniewaz inteligencja laczona jest z kompetencja. Jednoczesnie po-
strzegamy wlasny gatunek jako inteligentny i niewykluczone, ze przypisu-
jac te wlaéciwoéé innym gatunkom, je réwniez zaczynamy postrzegaé jako
bardziej podobne do ludzi. Skoro ludziom przypisujemy wyzszy status mo-
ralny niz innym zwierzetom, prawdopodobnie wyzsze postrzegane podo-
bienstwo innych gatunkéw do ludzi przeklada sie réwniez na przypisywa-
nie im wyzszego statusu moralnego.

Badanie wlasciwe

Metoda

Osoby badane

Badanie wlaéciwe przeprowadziliSmy na platformie Qualtrics. Uczestnikow
szukaliSmy w grupach w mediach spotecznosSciowych. W badaniu wziety udziat
743 osoby, jednak 244 osoby nie przeszly kontroli manipulacji, wiec wykluczyli-
$my je z analiz. Ostatecznie préba liczyta 499 oséb, w tym 411 kobiet, 83 mezczyzn
1 5 oséb o innej plci. Osoby z wyksztalceniem podstawowym stanowily 0,6%
wszystkich badanych (IV = 3), gimnazjalnym — 0,8% (N = 4), zawodowym — 1,6%
(N =8), érednim — 23% (IN = 115), wyzszym — 52,1% (NN = 260), a 21,8% byto w trak-
cie studiéw (N = 109). 97,4% badanych (N = 486) posiada lub posiadato zwierze to-
warzyszace. Jednocze$nie 23,2% badanych (/N = 116) pracowalo ze zwierzetami.

Narzedzia pomiarowe

Wykorzystaliémy siedem dylematéw moralnych. W kazdym prosiliSmy ba-
danych o rozdysponowanie 100 zlotych miedzy organizacje charytatywne dziata-
jace na rzecz gatunku nadrzednego 1 podrzednego. Strony dylematéow byly
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nastepujace: 1) czlowiek vs. pies, 2) czlowiek vs. ryba, 3) czlowiek vs. szczur,
4) czlowiek vs. niedzwiedz, 5) pies vs. szczur, 6) pies vs. ryba, 7) pies vs. niedz-
wiedz. Odpowiedzi udzielane byly za pomoca suwaka. Liacznie wartosci rozdys-
ponowane miedzy dwie organizacje zawsze sumowaly sie do 100 ztotych. Narze-
dzie to opracowali Caviola i zespdt (2019). Ci sami badacze sugeruja, ze jest to
skuteczna metoda pomiaru gatunkowizmu. W swoich badaniach Caviola 1 Cap-
raro (2020) stosowali rowniez inne typy dylematéw moralnych do pomiaru gatun-
kowizmu, jednak my zdecydowaliémy sie na dylematy zwigazane z wplacaniem
pieniedzy na organizacje charytatywne z uwagi na najwieksza realistycznos§¢ tej
metody. OgraniczyliSmy sie do jednego typu dylematéw, aby przeciwdziataé nad-
miernemu wydluzeniu badania oraz zapewnié¢ spdjny pomiar obydwu rodzajow
gatunkowizmu dla wszystkich par gatunkéw.

Badani oceniali tez zwierzeta za pomoca, pojedynczych itemow:

1. ,,Prosze oceni¢, jak bardzo osobiScie lubig Panstwo nastepujace gatunki:
(1 — bardzo nie lubie; 5 — bardzo lubie)”.

2. ,Z czysto etycznego punktu widzenia prosze ocenié¢, jak wazne moralnie
jest zycie 1 dobrostan poszczegdlnych gatunkéw: (1 — w ogdle nie sq istot-
ne moralnie; 5 — sq istotne moralnie w wiekszym stopniu niz cztowiek)”.

3. ,Jak bardzo inteligentne sa, Panstwa zdaniem, nastepujace gatunki: (1 —
w ogdle nie sq inteligentne; 5 — sq inteligentne w wiekszym stopniu niz
czlowiek)”.

4. ,W jakim stopniu, Panstwa zdaniem, nastepujace gatunki sgq w stanie
odczuwac bdl 1 cierpienie: (1 — nie odczuwajg bolu/cierpienia; 5 — odczu-
wajq bol/cierpienie w wiekszym stopniu niz cztowiek)”.

Za pomoca pojedynczego itemu, w ktéorym pytaliSmy, czym kierowali sie ba-
dani w dylematach moralnych (,emocjami”, ,rozumem” czy ,innymi wzgleda-
mi”), sprawdzalidémy skuteczno$é manipulacji (manipulation check). Identyczna,
metode weryfikacji efektéw manipulacji zastosowali Caviola i Capraro (2020).

Procedura

Po udzieleniu zgody na udzial w badaniu nastepowata manipulacja ekspery-
mentalna. Badani, ktérzy zostali losowo przydzieleni do grupy racjonalnej, czy-
tali instrukcje, by podczas dokonywania sadéw polegaé na logice i1 rozumie. Ba-
dani z grupy emocjonalnej byli proszeni o kierowanie sie emocjami 1 pierwsza
myéla. Badani z grupy kontrolnej zostali jedynie poinformowani o liczbie pytan.
Identyczna metode zastosowali Caviola 1 Capraro (2020).

Nastepnie stawialiSmy badanych przed siedmioma dylematami moralnyma.
Po ich rozstrzygnieciu oceniali gatunki pod wzgledem inteligencji, zdolnosci do od-
czuwania bolu, statusu moralnego 1 wzbudzanej sympatii, 1 okreslali, czym kiero-
wali sie, podejmujac decyzje (manipulation check). Badanie wienczylta metryczka.

Metody analizy danych

PoréwnaliSmy cheé pomocy poszczegdélnym gatunkom zwierzat w zaleznosci
od warunku eksperymentalnego za pomoca, testu Kruskala-Wallisa. Aby poréwnaé
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odczucia badanych wzgledem poszczegdlnych gatunkéw, wykorzystaliSmy test
Friedmana. UzyliSmy tez analizy regresji, aby zbadaé¢ predyktory obydwu typow
gatunkowizmu.

Wyniki

Wielu badanych udzielito odpowiedzi niezgodnie z poleceniem (por. tabe-
la 1). Po wykluczeniu oséb, ktore nie przeszly kontroli manipulacji, grupy byty
wyraznie nieréwnoliczne, wiec do wiekszoSci analiz wykorzystaliSmy testy nie-
parametryczne.

Tabela 1

Odpowiedzi na pytanie ,,Czym kierowali sie panstwo podejmujqc decyzje w powyzszych
dylematach?”

Rozumem, Emocjami, Innymi
logika pierwszym wrazeniem wzgledami
Grupa racjonalna 111 86 51
Grupa emocjonalna 86 136 22
Grupa kontrolna 106 118 28

Aby zweryfikowaé wpltyw manipulacji na odpowiedzi w dylematach moral-
nych (hipotezy 1 i 2), okreéliliémy ogdélny poziom obydwu gatunkowizméw po-
przez obliczenie dla kazdego badanego éredniej iloéci pieniedzy, jaka przeznaczyt
na ludzi we wszystkich dylematach mierzacych gatunkowizm antropocentrycz-
ny (rysunek 1), i éredniej iloéci pieniedzy, jaka przeznaczyt na psy we wszystkich
dylematach mierzacych gatunkowizm faworyzujacy zwierzeta domowe (rysu-
nek 2; tabela 2). Przeprowadziliémy test Kruskala-Wallisa, aby sprawdzié, czy
pomiedzy grupami wystapita réznica w poziomie tych zmiennych. Wbrew hipote-
zie 2 nie byto r6znic pomiedzy grupami dla gatunkowizmu antropocentrycznego
[H(2) =0,21; p =0,90; n? < 0,001]. Stwierdziliémy jednak réznice dla gatunkowi-
zmu faworyzujacego zwierzeta domowe [H(2) = 13,39; p = 0,001; n? = 0,03]. Wy-
niki testu Dunn z poprawka Bonferroniego wykazaty nizszy poziom gatunkowizmu
faworyzujacego zwierzeta domowe u grupy kierujacej sie rozumem vs. emocjami
(p <0,001), zgodnie z hipoteza 1.

Aby zweryfikowaé, czy gatunek zwierzecia ma znaczenie dla zwiazku sposo-
bu przetwarzania informacji z odpowiedziami na dylematy (hipotezy 1.A 1 2.A),
przeprowadziliémy test Kruskala-Wallisa ponownie, tym razem osobno dla
wszystkich siedmiu dylematéw. W przypadku gatunkowizmu faworyzujacego
zwierzeta domowe wyniki wykazaly réznice dla dylematu pies — niedzwiedz
[H(2) = 8,20; p = 0,02; n2 = 0,02] i pies — ryba [H(2) = 18,94; p < 0,001; n2 = 0,04],
ale nie dla dylematu pies — szczur [H(2) = 3,46; p = 0,18; n2 = 0,01]. Test Dunn
z poprawkg Bonferroniego wykazal, ze dla dwoch pierwszych dylematéw poziom
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gatunkowizmu faworyzujacego zwierzeta domowe byt wyzszy w grupie emocjo-
nalnej vs. racjonalnej (p < 0,001) zgodnie z hipoteza 1.A. Hipoteza 1.A znalazta
jednak tylko cze$ciowe potwierdzenie z uwagi na wynik dylematu pies — szczur.

Rysunek 1

Rozktad srednich kwot przyznawanych zwierzetom w dylematach mierzqcych gatunkowizm
antropocentryczny z uwzglednieniem warunku przetwarzania informacji
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Rysunek 2

Rozktad srednich kwot przyznawanych zwierzetom nieuprzywilejowanym w dylematach
mierzqcych gatunkowizm faworyzujqcy zwierzeta domowe z uwzglednieniem warunku
przetwarzania informacji
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Tabela 2

Statystyki opisowe dla odpowiedzi w dylematach moralnych (ilos¢ pieniedzy przekaza-
nych na gatunek uprzywilejowany)

Dylemat M SD Skos$nosé Kurtoza
Cztowiek — Pies 46,55 28,17 0,01 —-0,50
Czlowiek — Niedzwiedz 55,96 28,40 -0,27 -0,46
Czlowiek — Ryba 70,41 28,19 -0,87 0,09
Czlowiek — Szczur 71,26 31,01 —-0,88 —0,29
Pies — Niedzwiedz 63,38 22,12 —-0,09 0,16
Pies — Ryba 77,70 22,64 -0,91 0,57
Pies — Szczur 78,54 23,51 -0,99 0,61
Uséredniony gatunkowizm antropocen- 61,04 24,82 0,59 0.43

tryczny
Usredniony gatunkowizm faworyzuja-

. 73,21 18,69 —-0,67 0,81
cy zwierzeta domowe

Dla gatunkowizmu antropocentrycznego test Kruskala-Wallisa wykazat
réznice miedzygrupowa tylko dla dylematu ludzie — ryby [H(2) = 6,32; p = 0,04;
n?=0,01]. Z testu Dunn wynika, ze grupa emocjonalna (vs. racjonalna) byta bar-
dziej sklonna wspieraé ludzi niz ryby (p = 0,04). Sita efektu byla jednak bardzo
staba. Nie stwierdziliémy réznic w poziomie gatunkowizmu antropocentryczne-
go dla pozostatych dylematow: odpowiednio czlowiek — pies [H(2) = 4,21; p = 0,12;
n? = 0,01], cztowiek — niedzwiedz [H(2) = 0,09; p = 0,96; n* = 0,00] 1 czlowiek —
szcezur [H(2) = 0,24; p = 0,89; n? < 0,001]. Hipoteza 2.A. nie znalazla potwierdzenia.

Aby sprawdzié, jak wysoka inteligencje, zdolno$¢ do odczuwania bélu, status
moralny 1 sympatie badani przypisywali zwierzetom (hipotezy 3-5), wykonali-
$my analize wariancji z powtarzanym pomiarem dla kazdej z tych zmiennych.
7 testu Kolmogorowa-Smirnowa wynikato, ze rozklady wszystkich zmiennych
odbiegaja od normalnego (p < 0,001 dla wszystkich), a z testu Mauchly’ego — ze
nie spelniaja zalozenia sferycznosci (p < 0,001 dla wszystkich). W zwigzku z nie-
spelnieniem zatozen ANOVY wykorzystaliSmy nieparametryczny test Friedma-
na. Testy wykazaly réznice w zakresie wszystkich cech pomiedzy niemal wszyst-
kimi gatunkami (tabela 4). Towarzysza (psa) uznano za inteligentniejszego od
pozostatych, zgodnie z hipoteza 3. Drapieznika (niedzwiedzia) uznano za inteli-
gentniejszego od ofiary (ryby), ale nie od szkodnika (szczura). Hipoteza 3 znala-
zla wiec czes$ciowe potwierdzenie. NiedZzwiedzie 1 psy uznano za bardziej zdolne
do odczuwania bélu 1 posiadajace wyzszy status moralny niz ryby 1 szczury,
zgodnie z hipotezami 3.A 1 3.B. Szczury byly najmniej lubianym gatunkiem,
zgodnie z hipoteza 4. Psy byly najbardziej lubiane 1 postrzegane jako najinteli-
gentniejsze, posiadajace najwyzszy status moralny i najbardziej zdolne do od-
czuwania bolu (w przypadku ostatniej zmiennej nie réznily sie jedynie od niedz-
wiedzi) — zgodnie z hipoteza 5.

Aby zweryfikowaé hipotezy 6 1 7, przeprowadziliSmy analizy regresji linio-
wej dla wszystkich dylematéw w obydwu wariantach przetwarzania informacji
(por. tabela 5).
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Tabela 3
Ocena gatunkow pod kqtem statusu moralnego, zdolnosci mentalnych i odczuwanej sympatii
Gatunek Zmienna M SD Skoénosé Kurtoza

Pies Inteligencja 3,70 0,81 0,26 -0,78
Zdolno$¢ do cierpienia 4,15 0,46 -0,27 2,21
Status moralny 3,90 0,91 -0,28 0,01
Sympatia 4,59 0,91 -2,86 8,12

Niedzwiedz Inteligencja 3,30 0,74 0,60 0,26
Zdolnoé¢é do cierpienia 4,00 0,49 -0,60 3,64
Status moralny 3,49 0,82 -0,64 0,78
Sympatia 3,86 0,86 —0,49 0,31

Ryba Inteligencja 2,42 0,91 0,55 0,42
Zdolno$¢ do cierpienia 3,45 0,86 -0,69 0,28
Status moralny 3,05 0,93 -0,23 -0,31
Sympatia 3,46 0,91 -0,28 0,06

Szczur Inteligencja 3,46 0,92 —0,20 -0,10
Zdolno$¢é do cierpienia 3,80 0,67 -1,37 3,32
Status moralny 2,77 1,10 -0,11 -0,94
Sympatia 2,88 1,37 0,64 —1,26

Tabela 4

Wyniki analizy réznic w ocenie gatunkéw mierzone testem Friedmana

Zmienna

X2(3)

Por6éwnania parami

Sympatia

639,11%*

Pies — Niedzwiedz**
Pies — Ryba**

Pies — Szczur**
Niedzwiedz — Ryba**
Niedzwiedz — Szczur**
Ryba — Szczur**

Inteligencja

658,94%*

Pies — Niedzwiedz**
Pies — Ryba**

Pies — Szczur**
Niedzwiedz — Ryba**
Niedzwiedz — Szczur**
Ryba — Szczur**

Status moralny

751,35%*

Pies — Niedzwiedz**
Pies — Ryba**

Pies — Szczur**
NiedzwiedZ — Ryba**
Niedzwiedz — Szczur*
Ryba — Szczur**

Zdolno$¢ do odczuwania bolu

480,36%*

Pies — Niedzwiedz
Pies — Ryba**

Pies — Szczur**
Niedzwiedz — Ryba**
Niedzwiedz — Szczur**
Ryba — Szczur**

*p <0,05; ** p <0,001
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Tabela 5

Wspotczynniki skorygowanego R? modeli regresji dylematéw moralnych i Beta dla zmiennych

Dylemat Sposéb . R? Status Sympatia F
przetwarzania moralny
. . ,racjonalny” 0,30 —0,64%* -0,08 39,31%*
Czlowiek — Pies .
,emocjonalny” 0,30 —0,56%* 0,03 29,41%*
. . ., . ., yracjonalny” 0,35 —0,60%** 0,00 30,99**
Cztowiek — Niedzwiedz .
,emocjonalny” 0,26 —0,32%* —0,30%* 24,99**
. yracjonalny” 0,30 —0,55%* -0,02 24,48%*
Czlowiek — Ryba .
,emocjonalny” 0,27 —0,46%* -0,16* 26,99**
. yracjonalny” 0,37 —0,39%* -0,30* 33,88**
Czlowiek — Szczur .
,emocjonalny” 0,41 —0,31* —0,41%* 47 56%**
. o, yracjonalny” 0,07 -0,28% -0,06 5,16*
Pies — Niedzwiedz K
,emocjonalny” 0,12 0,05 —0,38%* 10,24**
Pi Rvb yracjonalny” 0,23 —0,36%* -0,22* 17,12%*
ies — a
Y ,emocjonalny” 0,25 —0,29%* —0,33%* 22,92%*
Pi S yracjonalny” 0,47 —0,50%* -0,27* 50,42%*
ies — Szczur
,emocjonalny” 0,30 —0,28% —0,33* 29,57%*

** p<0,001; * p<0,05

W wiekszoéci dylematéw dotyczacych gatunkowizmu antropocentrycznego
status moralny by? silniejszym predyktorem niz sympatia niezaleznie od warun-
ku. Jedyny wyjatek stanowil dylemat czlowiek — szczur w grupie emocjonalnej.
Dla gatunkowizmu faworyzujacego zwierzeta domowe status moralny byt sil-
niejszym predyktorem tylko w grupie racjonalnej. W grupie emocjonalnej to
sympatia byla silniejszym predyktorem. Wyniki te stanowia wsparcie hipotezy 6
1 czeSciowe wsparcie dla hipotezy 7.

Aby zweryfikowac hipoteze 8, ponownie przeprowadziliémy analize regresji
(por. tabela 6). Dla wszystkich gatunkéw z wyjatkiem niedzwiedzia silniejszym
predyktorem byta zdolno$¢ do odczuwania bélu (vs. inteligencja). We wszystkich
czterech przypadkach obydwie rozwazane zmienne okazaly sie istotnymi pre-
dyktorami (p < 0,001). Hipoteza 8 nie znalazta potwierdzenia.

Tabela 6

Wspétczynniki skorygowanego R? modeli regresji statusu moralnego i Beta dla zmiennych

Gatunek R? Inteligencja Zdolno$é do cierpienia F
Pies 0,24 0,29** 0,31** 78,92%*
Niedzwiedz 0,14 0,25%* 0,22%* 42,10%*
Ryba 0,22 0,25%* 0,31%* 68,15**
Szczur 0,20 0,19%* 0,36%* 63,73%*

** 1 < 0,001
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W celu zbadania zwiazkow plci 1 wyksztalcenia badanych z poziomem ga-
tunkowizmu przeprowadziliémy test Kruskala-Wallisa. Zrezygnowaliémy z me-
tod parametrycznych ze wzgledu na zdecydowanie nieréwng liczbe pozioméw
czynnikow. Ple¢ réznicowala badanych pod katem gatunkowizmu antropocen-
trycznego [H(2) = 27,24; p < 0,001; n? = 0,05], ale nie faworyzujacego zwierzeta
domowe [H(2) = 0,92; p =0,63; n? < 0,001]. Test Dunn z poprawka Bonferroniego
wykazal, ze kobiety prezentuja nizszy poziom gatunkowizmu antropocentrycz-
nego od mezczyzn (p < 0,001). Nie zaobserwowaliSmy réznic pomiedzy kobietami
1 mezczyznami a osobami o innej plci.

Nie zaobserwowaliSmy zaleznosci miedzy wyksztalceniem a poziomem ani
gatunkowizmu antropocentrycznego [H(2) = 4,21; p = 0,562; n2 = 0,01], ani fawo-
ryzujacego zwierzeta domowe [H(2) = 4,77; p = 0,45; n% = 0,01].

Aby zbadaé¢ znaczenie doSwiadczenia w pracy ze zwierzetami 1 posiadania
zwierzecia dla poziomu gatunkowizmu, przeprowadziliémy test U Manna-Whit-
neya. WybraliSmy test nieparametryczny ze wzgledu na niespelnienie zatozenia
o réwnolicznosci grup. Osoby, ktére pracowaly ze zwierzetami, wykazuja nizszy
poziom gatunkowizmu antropocentrycznego (Z = 3,21; p = 0,001), ale nie réznia
sie pod katem faworyzujacego zwierzeta domowe (Z = —1,29; p = 0,20). Nie ma
réznic miedzy osobami, ktore posiadaly zwierze, a tymi, ktére go nie posiadaly,
ani w zakresie gatunkowizmu antropocentrycznego (Z = 1,48; p = 0,14), ani fa-
woryzujacego zwierzeta domowe (Z =-0,81; p = 0,42).

Gatunkowizm antropocentryczny koreluje z faworyzujacym zwierzeta do-
mowe (r =0,39; p <0,001).

Dyskusja

Nasze badania stanowity probe rozszerzenia badan Cavioli 1 Capraro (2020),
w ktorych gatunkowizm antropocentryczny ulegal nasileniu pod wplywem my-
§lenia racjonalnego, a gatunkowizm faworyzujacy zwierzeta domowe wzrastal
w warunkach mys$lenia emocjonalnego. BadaliSmy, czy wprowadzenie dodatko-
wej zmiennej, jaka jest odczuwanie wobec gatunkéw emocji (grozy, milosci, po-
gardy 1 obojetnosci), pozwoli uzyskaé bardziej zniuansowane wyniki. Sprawdza-
liémy tez, czym kieruja sie badani, oceniajac zwierzeta.

W badaniu wlasciwym postawiliémy uczestnikéw przed czterema dylemata-
mi mierzacymi gatunkowizm antropocentryczny i trzema mierzacymi gatunko-
wizm faworyzujacy zwierzeta domowe i sprawdziliémy ich stosunek do gatun-
kéw bedacych stronami dylematéw. Gatunki wyselekcjonowaliémy w pilotazu
na podstawie wzbudzanych przez nie emocji wywiedzionych z koncepcji stereoty-
poéw zwierzecych i mapy BIAS (Sevillano 1 Fiske 2016). Bytly to: niedzwiedz (gro-
za; drapieznik), pies (mito§é; towarzysz), szczur (pogarda; szkodnik) i — niezgod-
nie z modelem — ryba (obojetno$é; ofiara).

Procedure poprzedzata manipulacja eksperymentalna, ktérej celem byto wy-
wotanie u badanych myélenia emocjonalnego lub racjonalnego.
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Tak jak Caviola 1 Capraro (2020), zaobserwowaliSmy nizszy gatunkowizm
faworyzujacy zwierzeta domowe u grupy racjonalnej (vs. emocjonalnej). Caviola
1 Capraro (2020) ttumaczyli, ze o ile ludzie przypisuja réznym gatunkom poza-
ludzkim zblizony status moralny, o tyle stopien, w jakim darza sympatig zwie-
rzeta, znacznie sie rézni. Jednocze$nie grupa emocjonalna w dylematach po-
Swieconych gatunkowizmowi faworyzujacemu zwierzeta domowe kierowala sie
gléwnie sympatia — w badaniach Cavioli 1 Capraro (2020) 1 w naszych.

W grupie emocjonalnej gatunkowizm faworyzujacy zwierzeta domowe byl
wyzszy w dylematach pies — niedZzwiedz 1 pies — ryba, za co moze odpowiadac od-
czuwana wobec pséw emocja mitosci. Nie zaobserwowaliSmy takiej zaleznosci
dla dylematu pies vs. szczur — by¢ moze dlatego, ze szkodnikom przypisywany
jest 1 niski status moralny, 1 niska sympatia.

Niezgodnie z wynikami Cavioli 1 Capraro (2020) w naszych badaniach sposéb
przetwarzania informacji nie wptywat na poziom gatunkowizmu antropocentryczne-
go. PrzypuszczaliSmy, ze u zrddet tej rozbiezno$ci moze leze¢ nizsza Srednia sympa-
tia dla zwierzat (uymowanych ogdlnie) niz ludzi po wlaczeniu gatunkow reprezentu-
jacych grupy defaworyzowane, jednak dodatkowe analizy, ktére przeprowadziliSmy,
tego nie potwierdzily. Zgodnie ze spostrzezeniami Cavioli 1 Capraro (2020), nasi ba-
dani lubili zwierzeta w stopniu zblizonym do ludzi. U podloza tej rozbieznos$ci moze
zatem lezeC istotne ograniczenie naszego badania, jakim jest niereprezentatywna
préba. Wystepuje w niej duza nadreprezentacja kobiet, u ktérych — jak zauwazyli-
$my — poziom gatunkowizmu antropocentrycznego jest nizszy niz u mezczyzn.

Gatunek zwierzecia byl bez znaczenia dla poziomu gatunkowizmu antropo-
centrycznego. Jedyna réznica miedzygrupowa wystapita w dylemacie ludzie vs.
ryby — grupa emocjonalna wykazywala wyzszy poziom uprzedzenia. Nie widzi-
my uzasadnienia dla takiej zaleznosci. Fakt, ze wynik ten byl na granicy istotno-
Sci statystycznej, a sita efektu byla bardzo staba, wydaje sie przemawiaé za tym,
ze byla to zalezno$¢ przypadkowa.

Okazalo sie, ze badani wyzej ocenili inteligencje szczura niz niedzwiedzia.
Wynik ten jest niezgodny ze stereotypem szkodnikéw, ktore sa uwazane za nie-
kompetentne. Rzeczywiscie jednak szczury sg zwierzetami bardzo inteligentny-
mi 1 by¢ moze nasi badani, wérod ktorych wystepowata duza nadreprezentacja
0s0b 0 wyzszym wyksztalceniu 1 studentow, o tym wiedzieli.

Zgodnie z naszymi hipotezami, psom 1 niedzwiedziom przypisano najwyzsza,
zdolno$¢ do odczuwania bélu 1 najwyzszy status moralny. Towarzysze 1 drapiezniki
postrzegane sg, jako kompetentne, co thumaczy przypisywanie im wysokiej zdolnosci
do odczuwania bolu. Zdolnos¢ do odczuwania bélu stanowila z kolel w naszych bada-
niach najsilniejszy predyktor statusu moralnego — inaczej niz w badaniach Wilks
1 zespolu (2021). By¢ moze tak duze znaczenie odczuwania bélu dla statusu moralne-
go wynikato z nadreprezentacji kobiet w naszym badaniu. Cho¢ wyniki badan doty-
czacych réznic plciowych w zakresie empatii nie zawsze sa zgodne, z wielu doniesien
naukowych wynika, ze jej poziom jest wyzszy u kobiet (np. Toussaint 1 Webb, 2005).

Fakt, ze szczury wzbudzaly najnizsza sympatie, jest zgodny z naszymi prze-
widywaniami. Reprezentuja one bowiem jedyny stricte negatywny stereotyp.

Potwierdzily sie tez nasze hipotezy dotyczace pséw, ktoérym przypisywano
najwyzszy status moralny, najwyzsza inteligencje 1 zdolnoé¢ do odczuwania bolu.
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Jest to wynik zgodny z zalozeniem, ze naleza one do pozytywnego stereotypu to-
warzyszy, ktorym przypisywane sg wysokie cieplto 1 kompetencja. Jako zwierze-
ta domowe w niektorych kulturach traktuje sie je jako czesé rodziny.

Cho¢, zgodnie z naszymi przewidywaniami, w dylematach mierzacych ga-
tunkowizm faworyzujacy zwierzeta domowe badani kierowali sie przede wszyst-
kim sympatia, gdy mysleli emocjonalnie, 1 statusem moralnym, gdy mys$leli racjo-
nalnie, to takiej zaleznoéci nie udato nam sie zaobserwowac dla gatunkowizmu
antropocentrycznego. W przypadku gatunkowizmu antropocentrycznego, nieza-
leznie od sposobu przetwarzania informacji, badani polegali gtéwnie na statusie
moralnym. Jedyny wyjatek stanowit dylemat cztowiek vs. szczur w grupie emo-
cjonalnej. Warto zauwazy¢, ze jest to juz kolejne odstepstwo od naszych przewi-
dywan w kontekscie gatunkowizmu antropocentrycznego, ktore nie wystapilo
dla gatunkowizmu faworyzujacego zwierzeta domowe. Byé moze wybrany przez
nas sposob pomiaru gatunkowizmu antropocentrycznego nie sprawdza sie u pol-
skich badanych lub u podloza rozbieznosci lezy niereprezentatywna proba.

Badanie ujawnito réwniez, ze kobiety 1 osoby majace doSwiadczenie w pracy
ze zwierzetami wykazywaly nizszy poziom gatunkowizmu antropocentrycznego
niz odpowiednio mezczyzni 1 osoby niepracujace ze zwierzetami, ale nie wystapi-
ly réznice w zakresie gatunkowizmu faworyzujacego zwierzeta domowe. Jedno-
cze$nie posiadanie zwierzecia domowego 1 wyksztalcenie nie miaty znaczenia dla
poziomu zadnego z gatunkowizméw.

Obydwa rodzaje gatunkowizmu sa ze soba skorelowane, zgodnie z wynikami
badan Cavioli 1 Capraro (2020). Fakt, ze zaréwno we wcze$niejszych, jak 1 w na-
szych badaniach korelacja byla zaledwie umiarkowana, przemawia za postrze-
ganiem tych dwoéch gatunkowizméw jako osobnych uprzedzen.

Podsumowujac, hipotezy 1, 3.A, 3.B, 4, 51 6 uzyskaly pelne wsparcie empi-
ryczne w naszych badaniach, a w przypadku hipotez 1.A, 3 1 7 mozemy mowic
o wsparciu cze$ciowym. Hipotezy 2, 2.A 1 8 musieliSmy odrzucié. Potrzeba zatem
wiecej badan, ktore weryfikowalyby zaleznoéci zaobserwowane przez Caviole
1 Capraro (2020). Sugerujemy, aby w nastepnych badaniach wplywu sposobu
przetwarzania informacji na poziom gatunkowizméw, oprécz instrukeji, wpro-
wadzié tez ograniczenie czasowe. Grupa emocjonalna powinna byé zmuszona do
podjecia decyzji w krotkim czasie, a w grupie racjonalnej kazdy dylemat powi-
nien wyséwietlaé sie co najmniej przez minute, by wymusi¢ zastanowienie sie nad
odpowiedziga. Skutecznos$¢ takiej manipulacji wykazali Suter 1 Hertwig (2011).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze — oprocz niereprezentatywnej proby — ogranicze-
niem naszego badania jest réwniez fakt, ze pytanie kontrolujace manipulacje nie
pojawia sie bezposrednio po niej, ale na koncu badania, w zwiazku z czym nie
mozna mieé calkowitej pewnoSci, czy trafnie odzwierciedla efekt manipulacji.
Istnieje zatem ryzyko, ze odpowiedzi odzwierciedlaja réznice indywidualne mie-
dzy badanymi, zamiast skuteczno§ci manipulacji. Co wiecej, analiz dokonywali-
Smy za pomoca testOw nieparametrycznych, a te maja mniejsza moc niz testy
parametryczne. Ponadto z przeprowadzonych przez nas dodatkowych analiz wy-
nika, ze sympatia 1 status moralny w badaniu nie byly od siebie niezalezne.
W przypadku wiekszosci gatunkow korelowaly w stopniu stabym lub umiarko-
wanym, ale dla szczuréw korelacja okazata sie silna. Trudno wiec oddzieli¢ od
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siebie znaczenie tych dwéch zmiennych dla podejmowanych decyzji moralnych.
7Z uwagi na ograniczenia sklonni jesteémy podchodzi¢ z pewnym dystansem do
uzyskanych wynikéw 1 wyciaganych na ich podstawie wnioskéw.

Dalsze badania powinny skupiaé sie na weryfikacji i rozszerzaniu koncepcji
stereotypow zwierzecych 1 stanowié kolejne préby oddzialywania na poziomy ga-
tunkowizmow, jako ze uprzedzenia te w duzej mierze ksztattuja stosunek spole-
czenstwa do innych gatunkéw 1 przyczyniaja sie do znacznego cierpienia.
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