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Streszczenie

Cel: Celem badania bylo zbadanie zwiazku miedzy nostalgia i jej rodzajami (nostalgia re-
storatywng i refleksyjna) oraz preferencjami budynkéw i wnetrz o stylu nowoczesnym
oraz typowym dla okresu PRL. Przewidywano, ze nostalgia restoratywna (tesknota za
minionym okresem i cheé jego odtworzenia w terazniejszo$ci) bedzie sprzyjaé preferen-
cjom architektury — budynkéw oraz wnetrz mieszkan — typowych dla okresu PRL w wiek-
szym stopniu niz nostalgia refleksyjna, bedaca refleksjq nad mijajacym czasem. Oczeki-
wano tez pozytywnego zwigzku wieku badanych z preferencjami budynkéw 1 wnetrz
typowych dla okresu PRL.

Metoda: Badanie pierwsze o charakterze pilotazowym przeprowadzono na grupie N = 67.
Sprawdzona zostata korelacja miedzy wiekiem oraz dwoma rodzajami nostalgii mierzonej
kwestionariuszem INP (Index of Nostalgia Proneness) w adaptacji Prusik (2011) a ocena-
mi 20 zdjeé blokéw z okresu PRL oraz nowoczesnych budynkéw. W badaniu drugim wzie-
o udzial 476 os6b w wieku 18-83 lat. Wypelnialy one kwestionariusz mierzacy dwa typy
nostalgii 1 ocenialy 12 losowo prezentowanych zdje¢ budynkéw oraz wnetrz w stylu nowo-
czesnym lub PRL-owskim na czterech wymiarach: ,,podoba mi sie”, praktyczno§¢, domo-
wo§¢ 1 nostalgiczno$é.
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Wyniki: W badaniu pierwszym osoby starsze cechowaly sie wyzszym poziomem nostalgii
tesknoty 1 wyzej ocenialy zdjecia budynkéw w stylu PRL. Nostalgia tesknota byla lep-
szym predyktorem ocen zdjeé¢ blok6w niz nostalgia refleksyjna. W badaniu drugim, analiza
statystyczna wykazata negatywny zwiazek pomiedzy wiekiem a oceng ogdlng i1 nostal-
giczno$ci wnetrz w stylu PRL, oraz pozytywna z ocena nostalgiczno$ci wnetrz nowocze-
snych. Nostalgia refleksyjna lepiej wyjasniala wariancje ocen budynkéw nowoczesnych.
Nostalgia tesknota byta silniej zwiazana z ocenami wnetrz w stylu PRL niz nostalgia re-
fleksyjna, oraz pozwalala przewidywaé ocene nostalgicznoéci budynkéw w stylu PRL.
Oba rodzaje nostalgii przewidywaly pozytywne oceny nowoczesnych wnetrz.

Konkluzja: Wyniki badan ukazuja zlozony obraz powiazan miedzy nostalgia, stylem i oce-
nami prezentowanych zdje¢. Wykazano (spodziewany) zwigzek nostalgii tesknoty z pozy-
tywnymi ocenami miejsc w stylu PRL, jednak pojawily sie takze nieoczekiwane relacje
miedzy zmiennymi w badaniu drugim. Brak reprodukcji korelacji wieku z ocenami zdjec
sugeruje ograniczony wplyw do$wiadczen z mtodos$ci na ksztaltowanie sie preferencji do
budynkéw 1 wnetrz.

Stowa kluczowe: nostalgia restoratywna, nostalgia tesknota, nostalgia refleksyjna,
preferencja budynkéw, preferencja wnetrz, PRL

Nostalgia w psychologii

Do péznych lat XX wieku, nostalgia byta postrzegana jako ,,choroba” zwiaza-
na z obsesyjnym skupieniem sie na idei ojczyzny i tesknoty za opuszczonym
miejscem (homesickness), powodujaca problemy emocjonalne, m.in. anoreksje,
a nawet my$li samobdjcze (Anspach, 1934; De Diego i Ots, 2014; McCann, 1941;
Sedikides 1 Wildschut, 2022). Wedlug Sedikidesa 1 Wildschuta (2019) obserwo-
wanie nostalgii, gtéwnie u oséb w ciezkim stanie psychicznym, doprowadzito do
interpretacji jej jako przyczyny ich schorzen, zamiast rozpoznania w niej mecha-
nizmu radzenia sobie z rzeczywistymi trudnoéciami pacjentow.

W aktualnej literaturze dominuje pozytywne postrzeganie nostalgii, mimo
ze ma ona element negatywny zwiazany z utrata czego$ ze wzgledu na uptyw
czasu (Batcho, 2020), to gtéwnie oferuje wiele korzysci emocjonalnych (Abeyta
i1in., 2015; Batcho, 2013; Cheung i in., 2016; Hepper i in., 2024; Juhl i Biskas,
2023; Routledge i in., 2008; Sedikides 1 Wildschut, 2022; Sedikides i in., 2018;
Vess 1 in., 2012; Wildschut i in., 2006; Zhou 1 in., 2008). W wiekszo$ci cytowa-
nych wyzej prac psychologicznych ,,stodko-gorzki” mysélowy powrdt do przesztosci
uwazany jest za wazny psychologiczny zasob jednostki, pozwalajacy jej przerzu-
ci¢ pomost miedzy tym, co byto i czego doSwiadcza aktualnie, przywracajac prze-
rwang ciagloéé, wzmacniajac samoocene 1 utatwiajac adaptacje spoleczna.

Nostalgia wiaze sie réwniez z okreslonymi ryzykiem i ograniczeniami. We-
dtug Newmana 1 wspélpracownikéw (2020), eksperymentalnie indukowana no-
stalgia jest oceniana jako bardziej pozytywna niz nostalgia wzbudzana poprzez
codzienne do§wiadczenia, czesto o zabarwieniu negatywnym. Osoby nieszczes$li-
we moga nie odczuwaé korzys$ci ptynacych z nostalgii (Sedikides i in., 2010), po-
dobnie jak osoby o niskim poczuciu ciagto$ci wlasnej tozsamosci (Iyer 1 Jetten,
2011), oraz osoby posiadajace niski status spoteczny (Newman, 2020). Z kolei
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grupowa nostalgia narodowa w niektorych przypadkach prowadzi do wzmozenia
uprzedzen (Behler 11in., 2021), a grupy polityczne moga uzywac tej emocji do ma-
nipulacji (Ostovich, 2020).

Emocja nostalgii okazuje sie zrdéznicowana kulturowo. Obszerne badania
miedzykulturowe prowadzone przez Erike Hepper 1 wspélpracownikéw (Hepper,
2014; Hepper i in., 2024) wykazaly, ze zabarwienie afektywne nostalgii zalezalo
od kraju pochodzenia os6b badanych. W zalezno$ci od kultury, nostalgia byta po-
strzegana jako pozytywna, neutralna badz negatywna emocja. Hepper 1 jej ze-
spél (2024) wykazali rowniez, ze kultury réznily sie czynnikami, ktére wzbudzaty
nostalgie: osoby z krajow wysoko rozwinietych (oceniane na podstawie dobroby-
tu, dlugosci zycia 1 jakosci zycia) odczuwaly nostalgie czeéciej ze wzgledu na
bodZce sensoryczne (takie jak zdjecia, zapachy, muzyka) niz ze wzgledu na spo-
tkania towarzyskie.

Kategorie nostalgii

Badacze nostalgii czesto traktowali ja jako konstrukt jednowymiarowy (Ro-
utledge, 2016; Wildschut 1 Sedikides, 2023), mimo ze badania pokazuja, ze nie
jest to konstrukt jednolity. Na wielowymiarowy charakter nostalgii zwraca uwa-
ge Jacobsen (2020), dokonujac wstepnych klasyfikacji rodzajéw nostalgii ze
wzgledu na rézne kryteria demarkacyjne. Poza podstawowym podziatem na no-
stalgie jako stan patologiczny 1 jako ,normalna” emocje, typologie nostalgii moga
dotyczyé zaréwno jej roznych treéci, jak i cech formalnych — sposobéw przezywa-
nia myslowego powrotu do przesztosci.

Havlena 1 Holak (1996, 2000) zaproponowali podzial nostalgii na cztery ka-
tegorie w zaleznosci od dwéoch wymiaréw — bezposrednio$é — posredniosé 1 indy-
widualno$é — kolektywnoscé. Nostalgia bezposrednia dotyczy doswiadczen z zycia
danej osoby, a poérednia zwigzana jest z przeszloScia znang z opowiesci 1 tek-
stow kultury. Wymiar indywidualnos$ci opisuje, czy nostalgiczne doS§wiadczenia
dotycza pojedynczych oséb, czy sa podzielane przez czlonkéw wieksze) grupy.
Autorzy skonstruowali narzedzie diagnozujace wszystkie cztery typy nostalgii
(Holak 1 in., 2005).

Pionierem wspotczesnych badan nostalgii rozumianej nie jako choroby, ale
jako psychologicznego zasobu ulatwiajacego poradzenie sobie z przerwana cia-
gloécia, byl socjolog Fred Davis (1979). W pracy Yearning for Yesterday (Tesk-
nigc za dniem wczorajszym) opisal trzy typy nostalgii: nostalgie prosta (pierw-
szego rzedu), nostalgie refleksyjna (drugiego rzedu) i nostalgie interpretacyjna
(trzeciego rzedu). Nostalgia prosta zwigzana jest z checia powrotu do przeszlosci
1 wynika z braku akceptacji terazniejszoéci; nostalgia refleksyjna jest analiza
przeszlosci 1 jej krytyczna ocena; nostalgia interpretacyjna jest swoista metare-
fleksja nad przemijaniem, powiazana z refleksja nad jej prawdziwym znacze-
niem dla jednostki.

Do rozréznienia wprowadzonego przez Davisa nawiazata literaturoznaw-
czyni, Svetlana Boym (2001) 1 wyréznila dwa typy nostalgii — restoratywna (zbli-
zona, znaczeniem do nostalgii prostej) 1 refleksyjna bedaca polaczeniem dwdch
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pozostatych typéw nostalgii wyrdéznionych przez Davisa (Boym, 2001, 2007). Po-
dzial ten nie bazuje na tresciach ani zrédtach nostalgicznych obrazéw przeszio-
$ci, ale opisuje procesy 1 dazenia wzbudzane przez te emocje. Nostalgia restora-
tywna budzi pragnienie odtworzenia lub powrotu do przeszloSci, postrzeganej
jako lepszej moralnie, a zniszczonej obecnie przez ,,wrogie sity”. Nostalgia reflek-
syjna jest ukierunkowana na poznawanie przesztosci 1 integrowanie jej w spbéjna,
narracje zycia.

Monika Prusik (2011) zastosowala w badaniach nostalgii do PRL narzedzie
autorstwa Havleny 1 Holak (Holak 1 in., 2005), ale zamiast proponowanych przez
badaczy czterech typow nostalgii, na préobie ogbélnopolskiej autorka wylonita dwa
czynniki, ktére nazwala: ,nostalgia-tesknota” i ,zainteresowanie przeszlos$cia”.
Do pierwszego z nich nalezaly stwierdzenia dotyczace tesknoty do przeszlosci,
poczucia straty 1 preferencji do dawnej kultury. Drugi czynnik obejmowat tresci
odnoszace sie do refleksyjnego powrotu do wezeéniejszych doéwiadczen oraz
wspolnego ich przywolywania z innymi osobami. Taki podziat, wedtug Prusik le-
piej oddajacy realia polskie, wydaje sie by¢ najblizszy typologii opisane] przez
Svetlane Boym.

Nostalgia moze by¢ rozumiana jako chwilowy stan psychiczny lub jako trwata
predyspozycja jednostki. W badaniach eksperymentalnych nostalgia traktowana
jest jako stan wywolywany za pomocg odpowiedniej instrukeji lub wyzwalajacych
nostalgie bodzcow (Routledge, 2016). Traktowana jako predyspozycja badana jest
za pomoca odpowiednich kwestionariuszy. Do najbardziej znanych skal nostalgii
naleza: Southampton Nostalgia Scale (Wildschut 1 Sedikides, 2023), wspomniany
wyzej Index of Nostalgia-Proneness (Holak i Havlena, 1998; Holak i in., 2005), po-
chodzaca z badan konsumenckich Nostalgia Proneness Scale (Holbrook, 1993),
czy skala autorstwa Batcho (1995) obejmujaca liste przedmiotéw 1 abstrakeyjnych
bytéw, ktore moga stac sie przedmiotem nostalgicznych wspomnien.

Podzial na nostalgie restoratywna, oraz refleksyjna zostal zoperacjonalizo-
wany w postaci trzech skal o réznej zawartosci tresciowej przez Prusik (2011)
oraz Lewicka i Prusik (2023). Pierwsza — bedaca skrécona i zmodyfikowang wer-
sja Skali Holak 1 Havleny (1998) — obejmuje ogélne uczucie nostalgii (nostalgie
za minionym czasem), dwie pozostale dotycza nostalgii zwiazanej z miejscami
zamieszkania badanego: nostalgii za miejscem, ktore sie zmienilo oraz nostalgii
relokacyjnej — nostalgii za miejscem, z ktorego sie wyjechato (Lewicka 1 Prusik,
2023). W obecnym badaniu postuzono sie pierwsza z nich.

Nostalgia za okresem PRL

Poczucie ciaglo$ci stanowi element spéjnej tozsamosci 1 odnosi sie do po-
strzegania wlasnego ,ja” w wymiarze przeszlym, terazniejszym 1 przysztym jako
catoéci podlegajacej dynamicznym zmianom w czasie (Brzezinska, 2006). Nostal-
gia moze wzmocni¢ poczucie tej ciaglosci. Abakoumkin 1 wspdtpracownicy (2019)
thumacza ten efekt jako rezultat zwiekszenia przez nostalgie poczucia przynalez-
nosci spotecznej. Wyniki ich badan moga wyjasniaé role nostalgii u obywateli
panstw, w ktoérych zachodzg duze przemiany spoteczne.
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Radykalna zmiang spoteczna, ktorej doSwiadczyly narody Europy Srodkowo

-Wschodniej 1 Wschodniej, byto przejscie od systemu komunistycznego do kapi-
talistycznego na przelomie lat 80. 1 90. ubieglego wieku. Pomimo znacznego
uplywu czasu, czeéé spoteczenstw, ktore doswiadezyly tej transformacji, weiaz
odczuwa nostalgie wobec minionego okresu. Jej przedmiotem sg m.in.: wieksza
réwnoscé spoteczna w tamtym okresie, blizsze 1 mniej instrumentalne relacje spo-
leczne, a takze wieksze poczucie bezpieczenstwa (Prusik 1 Lewicka, 2016). Towa-
rzyszy temu negatywna ocena wspoétczesnosci. Zjawisko to zostato opisane w licz-
nych publikacjach (Ekman i Linde, 2005; Godole 1 Idrizi, 2019; Todorova 1 Gille,
2010), a w niektérych krajach otrzymalo specjalna etykiete: ostalgia w Niem-
czech Wschodnich (Blum, 2000; Boyer, 2006), czy jugonostalgia w krajach bylej
Jugostawii (Maksimovié, 2017).

Przedstawiono wiele wyjaénien tego rodzaju pogladéw. Wprowadzenie ka-
pitalizmu oznaczalo wieksze rozwarstwienie spoteczne oraz konieczno$é ciagte]
walki o poprawe lub utrzymanie zadowalajacego standardu zycia. Sytuacja
materialna osob, ktére nie zaadaptowaly sie do tego systemu, stawala sie gor-
sza w porownaniu z osobami, ktérym sie powiodlo (Roeske, 2014), cho¢ obiek-
tywnie transformacja przyniosta ogélnie istotne polepszenie sytuacji material-
nej (Czapinski 1 Panek, 2015). Zr6znicowanie statuséw przyczynialo sie do
erozji wiezl spolecznych, a ogdlny obraz spoleczenstwa zmienil sie ze wspdl-
noty, dla ktérej wrogiem byta wladza, na zgrupowanie ludzi rywalizujacych
ze soba nawzajem.

Innym zZrédiem wyjadnien moze byé sposob, w jaki funkcjonuje sama pa-
mie¢. Wspomnienia ulegaja znieksztalceniu wraz z ich przywolywaniem. Ludzie
maja tendencje do postrzegania przeszloéci, nawet traumatycznej, w pozytyw-
nym $wietle, a nawet zapominania negatywnych wydarzen (Skowronski 1 in.,
2014). Obraz PRL istnieje takze w pamieci kolektywnej, czyli syntezie wspo-
mnien wielu ludzi. Podzielanie wspdlnej perspektywy na przesztosé jest istot-
nym elementem przynaleznos$ci do grupy, ludzie maja wiec motywacje, by pozna-
wac sposob, w jaki postrzegaja wspolna historie inne osoby 1 w pewnym stopniu
dostosowywac do nich wlasne (Prusik, 2011).

Lewicka 1 Prusik (2023; Prusik 1 Lewicka, 2016) podsumowaly teorie moty-
wow nostalgii do PRL w trzech hipotezach: negatywnej terazniejszosci, pozytyw-
nej przeszlosci 1 szczesliwej mlodosci, odnoszacych sie odpowiednio do szkdd wy-
wolanych przez wprowadzenie kapitalizmu, pozytywnych elementéw dawnego
ustroju 1 korzysci z bycia mtodszym — niezaleznie od stanu panstwa. Badania au-
torek wykazaly, ze hipoteza negatywnej terazniejszoSci odpowiada nostalgii
typu restoratywnego, ktéra wigzala sie z pesymistycznym pogladem na teraz-
niejszos$¢ 1 przebieg historii wlasnej 1 grupy, ale nie z nadmiernie pozytywnym
postrzeganiem przesztosci. Nostalgia refleksyjna korelowata zaréwno z pozytyw-
nym obrazem terazniejszosci, jak 1 przeszlosci, co jest zgodne z hipoteza pozy-
tywnej przesztoéci. Choé efekt szczesliwej mtodosci byl najstabszy, mial on zwia-
zek z restoratywnym typem nostalgii. Najsilniejszym efektem okazal sie efekt
negatywnej terazniejszosci, co pokrywa sie z refleksja teoretyczng innych auto-
réow badajacych zjawisko tesknoty za komunizmem (Ekman i1 Linde, 2005; Ko-
leva, 2019).
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Cele badania

Nostalgiczne odczucia wobec bezpowrotnie minionej przeszlosci moga obej-
mowac nie tylko myslowy powrét do wlasnej historii, lecz takze nostalgiczne od-
czucia wobec charakterystycznych dla minionej epoki artefaktéow. Na tym bazuje
kultura vintage: promujaca powrdt do przedmiotéow 1 wytwordéw kultury sprzed
kilkudziesieciu lat: ubran, muzyki, sztuki, wystroju wnetrz, samochoddéw, a ostat-
nio 1 gier komputerowych. W Polsce obserwujemy rosnace zainteresowanie
przedmiotami codziennego uzytku i wytworami kultury okresu PRL. Modne sta-
ja sie elementy wyposazenia mieszkan tamtego okresu, stanowiace funkcjonalne
rozwiazania dostosowane do potrzeb mieszkancow czesto malych przestrzeni
(mebloscianki, tapczany, chowane w Scianie szafy itd.) (Jarmuz, 2013). Zaobser-
wowano rowniez tendencje odej$cia od skrajnego minimalizmu w wyposazeniu
mieszkan. Nie tak dawno w Warszawie ogromna popularnos$cig cieszyla sie wy-
stawa ,,Szare w kolorze”, prezentujaca autentyczne wyposazenie mieszkania
z czasu PRL (FOTOTAPETA, 2000; Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, 2025).
Moda z czasé6w PRL réowniez zyskuje na popularnosci wérdd oséb mtodszych, ist-
nieje wiele poradnikéw na temat tego, jak wykorzysta¢ akcenty vintage w dzi-
siejszych stylizacjach (Aulich, 2024; Pejas, 2024). Ponadto istnieje wiele sklepow
1 marek, ktérych gléwna strategia marketingowa jest wykorzystanie stylistyki
nawiazujacej do czaséw PRL, przykladem sa marki, takie jak: Pan Tu Nie Stat
lub Made-In-PRL.

Nostalgie za czasami komunizmu badano w rézny sposéb 1 w odniesieniu do
réznych obszaréw zycia. Nie udato sie odnalezé badan ilosciowych, ktére odnosi-
lyby zjawisko nostalgii — zwtaszcza jej réznych typow — do architektury minione-
go okresu. Jednak w przestrzeni medialnej coraz czesciej zwraca sie uwage na
spoleczne zalety modernistycznych osiedli okresu PRL, poréwnujac je z wspdt-
czesnym budownictwem deweloperskim. Przykladem tych zestawien jest film
dokumentalny Konrada Krdélikowskiego Bloki (2017).

W niniejszym badaniu postanowiono sprawdzié, jak powszechna jest w obec-
nym spoleczenstwie nostalgia za architektura okresu PRL, oraz jaki zwiazek
z przezywanag nostalgia maja zmienne demograficzne — przede wszystkim wiek
osoby badanej, oraz rodzaj nostalgii: restoratywnej (tesknoty) 1 refleksyjnej.
Wstepnie zalozono, ze nostalgia za artefaktami okresu PRL (typem budynkéw
oraz wnetrz mieszkan) bedzie silniejsza u 0s6b starszych, pamietajacych okres
PRL niz u o0s6b mtodszych. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze kultura vintage
promowana jest czesto wlasnie wérdd oséb, ktore danego okresu nie do$wiadczyly.
Zalozono tez, ze silniejszym predyktorem pozytywnej oceny budynkéw 1 wnetrz
z okresu PRL bedzie nostalgia restoratywna niz refleksyjna, ktéra z kolei — ze
wzgledu na jej zwiazek z pozytywna ocena terazniejszosci — silniej bedzie zwia-
zana z oceng budynkow 1 wnetrz nowoczesnych.

Przeprowadzono dwa badania. W pierwszym pilotazowym przeprowadzo-
nym na niewielkiej prébie, badano oceny budynkéw — typowych blokéw pocho-
dzacych z okresu PRL oraz nowoczesnych, postmodernistycznych konstrukeji.
W drugim badaniu, przeprowadzonym na znacznie wiekszej ogélnopolskiej prébie,
rozszerzono material poprzez z jednej strony — replikacje badania pierwszego,
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z drugiej — dodanie nowej grupy bodzZcéw w postaci zdje¢ wnetrz mieszkalnych,
a takze dodatkowych zmiennych opisujacych stosunek badanych do przedsta-
wianych im zdje¢. Postawiono nastepujace hipotezy:

H1: Wystapi pozytywny zwigzek miedzy wiekiem badanych a ocenami budyn-
kow w stylu PRL.

H2: Nostalgia restoratywna (tesknota) bedzie silniej zwigzana z ocenami bu-
dynkéw w stylu PRL niz nostalgia refleksyjna.

Sformutowano tez dwie analogiczne hipotezy dotyczace preferencji wnetrz
mieszkalnych:

H3: Wystapi pozytywny zwiazek miedzy wiekiem badanych a ocenami wnetrz
w stylu PRL.

H4: Nostalgia restoratywna (tesknota) bedzie silniej zwigzana z ocenami wnetrz
w stylu PRL niz nostalgia refleksyjna.

Istnieja podstawy teoretyczne, aby przewidywac, ze nostalgia refleksyjna,
jako towarzyszaca zaréwno pozytywnej ocenie terazniejszo$ci, jak 1 przeszlosci
(Lewicka 1 Prusik, 2023; Prusik, 2011), powinna by¢ zwiazana z pozytywna ocena,
nowoczesnych budynkéw, a takze nowoczesnych wnetrz. Oczekiwano zatem, ze:

Hb5: Nostalgia refleksyjna bedzie miata pozytywny zwiazek z ocenami nowocze-
snych budynkéw 1 wnetrz.

Badanie 1

Badanie 1 miato charakter pilotazowy. Jego celem byla wstepna analiza hi-
potez dotyczacych oceny budynkéw z czaséw PRL 1 nowoczesnych oraz wlasciwo-
$c1 zastosowanych narzedzi pomiaru.

Metoda

Osoby uczestniczqgce

W badaniu wzielo udzial 67 os6b. Dane socjodemograficzne grupy przedsta-
wiono w tabeli 1 (s. 88). Badani otrzymali zaproszenie do badania przez platfor-
me Facebook 1 Messenger.

Procedura i schemat badania

Badanie mialo charakter korelacyjny. Osoby badane wypelnialy anonimowy
formularz na platformie Qualtrics. W pierwszej czeéci kwestionariusza odpowiadaty
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na podstawowe pytania demograficzne. Nastepnie mialty za zadanie wypelnié
kwestionariusz mierzacy nasilenie dwéch typow nostalgii. W drugiej czesci, oso-
by badane mialy ocenié¢ swoje preferencje wobec dwéch typéw budynkéw przed-
stawionych na zdjeciach.

Tabela 1
Socjo-demograficzna charakterystyka badanych préb w badaniu 1
Grupa mlodsza Grupa starsza Lacznie
wiek < 43,0 wiek >=43,0 N=67
N=37 N=30
M 26,22 55,3 39,24
Wiek SD 3,97 9,48 16,14
Zakres 22-38 44-76 22-76
Podstawowe 0 3,3 1,5
Wyksztalcenie % Srednie 54,1 73,3 62,7
Wyzsze 45,9 23,3 35,8
Kobieta 75,7 66,7 71,6
Ple¢ % Mezczyzna 18,9 33,3 25,4
Inna 5,4 0 3

Pomiar zmiennych

Nostalgia tesknota i nostalgia refleksyjna

Do mierzenia nostalgii wykorzystano wybrane pozycje z polskiego ttumacze-
nie skali INP (Holak i in. 2005) w adaptacji autorstwa Prusik (2011). Kwestiona-
riusz uzyskatl rzetelno$é¢ a Cronbacha na poziomie 0,88 dla Nostalgii tesknoty
10,81 dla Nostalgii refleksyjnej. Skala sktadala sie tacznie z 17 stwierdzen, 9 dla
podskali Nostalgia tesknota (np. ,,Tesknie za starymi, dobrymi czasami”; ,Spote-
czenstwo, do ktérego naleze, byto lepsze kiedy$ niz jest teraz”) 1 8 dla podskali
Nostalgia refleksyjna (np. ,Luubie ogladaé¢ zdjecia, ktore kiedy$ zrobitem/am”; ,,Lu-
dzie 1 miejsca z mojej przeszloéci sa dla mnie szczegblnie wazne”). Badani odnosili
sie do kazdego ze stwierdzen na 7-punktowej skali Likerta, gdzie odpowiedz 1
oznaczala catkowicie sie nie zgadzam, a odpowiedz 7 catkowicie sie zgadzam.

Wiek

W celu zmierzenia réznic miedzygrupowych osoby badane podzielono na
dwie grupy wiekowe — mtlodsza i1 starsza. Wybrano rok urodzenia 1980 jako
punkt dzielacy obie grupy. Osoby urodzone w tym roku mogty jeszcze w czasie
swojej mlodoSci, naby¢é wspomnienia zwiazane z okresem PRL. Ponadto wéréd
badanych nie bylo 0oséb urodzonych miedzy rokiem 1981 a 1985. W przypadku
0s6b urodzonych w roku 1986 bylo niskie prawdopodobienstwo, ze utworzyty one
wspomnienia zwigzane z tamtym okresem, stuzace do formowania przyszlej no-
stalgii, wiec przydzielono je do grupy mlodszej. Wiek traktowano réwniez jako
zmiennag ciagla do zbadania jej relacji z nostalgig i postrzeganiem miejsca.
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Preferencja budynkéw

Badani oceniali budynki na pieciostopniowej skali od bardzo mi sie nie podo-
ba do bardzo mi sie podoba. Zastosowana miara byla suma punktéw w kazdej
kategorii budynkow.

Materiaty

Zdjecia budynkéw

Budynki podzielono na dwa typy — bloki w stylu PRL 1 budynki nowoczesne.
Badacze dokonali tego podziatu poprzez analize ich cech architektonicznych oraz
historii budynkéw. W przypadku budynkéw nowoczesnych starano dobierac sie te
charakteryzujace sie abstrakcyjnymi formami, materialami budowlanymi, takimi
jak szkto czy beton oraz niskim natezeniem cech charakteryzujacych , miejsca hi-
storyzujace”. Zdjecia pochodzily z bazy danych zdje¢ miejskich Place Picture Set
(Lewicka 1 in. 2019) (zalacznik 1). Badanym przedstawiono 20 zdjeé, z czego 10
z nich przedstawialo bloki komunistyczne, a pozostale budynki nowoczesne.

Wyniki

Statystyki opisowe zmiennych

Zmienne mierzone byly na poziomie iloéciowym, a ich statystyki opisowe
oraz korelacje miedzy zmiennymi zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2

Statystyki opisowe zmiennych oraz korelacje miedzy zmiennymi w badaniu 1

Zmienna M SD Sko$noé¢ Kurtoza 1 2 3 4 5
1. Nostalgia tesknota 4,30 1,25 -0,45 0,31 —
2. Nostalgia refleksyjna 4,74 1,05 0,17 -0,96 0,65* -
3. Ocena blokow w stylu o6 96 73 _g 37 —0,18  0,44* 0,34* —
PRL
4. Ocena n}owoczesnych 29.30 6,39 0,26 —0,14 023 -0,19 -0,05 _
budynkéw
5. Wiek 39,24 16,14 0,62 -0,87 0,35* 0,16 0,36* -0,06 —
*p<0,01

Ze wzgledu na wartoéci skoénoéci 1 kurtozy (tabela 2) przyjeto, ze rozklad
zmiennych jest symetryczny i nie odbiega od rozkltadu normalnego (Field, 2000).
7 tego powodu przyjeto, ze wszystkie zmienne spelnialy warunki umozliwiajace
przeprowadzenie analizy korelacji r-Pearsona i analiz regres;ji (tabela 2).
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Otrzymano pozytywna korelacje pomiedzy obiema formami nostalgii, co su-
geruje, ze obie formy nostalgii dziela wspdlna wariancje. Oba rodzaje nostalgii
korelowaly pozytywnie z ocena zdje¢ blokow w stylu PRL. Korelacja byla silniej-
sza dla nostalgii tesknoty niz nostalgii refleksyjne;j. Zaden typ nostalgii nie kore-
lowat z ocena zdje¢ budynkéw nowoczesnych. Wiek badanych korelowat dodat-
nio z nostalgia tesknota oraz z oceng zdje¢ blokéw w stylu PRL. Nie korelowat
natomiast z oceng zdjeé miejsc nowoczesnych ani z nostalgia refleksyjna.

Zastosowano test ¢-Studenta, aby ocenié¢ réznice miedzy grupami wiekowy-
mi pod wzgledem ocen miejsc 1 nostalgii. Test okazal sie istotny w przypadku
zmiennych nostalgia tesknota 1 ocena blokéw w stylu PRL — kolejno #(65) = 3,3;
p < 0,001; d Cohena = 0,82 oraz t(65) = 3,03; p = 0,002; d Cohena = 0,74. Test
t-Studenta nie okazal sie istotny dla pozostalych zmiennych. Zgodnie z hipoteza-
mi osoby starsze cechowaly sie wyzszym poziomem nostalgii tesknoty oraz wyzej
ocenialy zdjecia blokéw niz osoby mlodsze. Wskaznik d Cohena sugeruje, ze
efekt ten jest umiarkowany dla oceny blokéw oraz silny dla nostalgii tesknoty.

Regresja ocen zdje¢ budynkow na dwa rodzaje nostalgii i wiek os6b badanych

W celu dalszej analizy relacji miedzy nostalgia, a oceng budynkéw przepro-
wadzono hierarchiczna regresje liniowa, w ktérej za zmienne zalezne przyjeto ko-
lejno ocene zdje¢ blokéw w stylu PRL 1 ocene zdje¢ budynkéw nowoczesnych.
W pierwszym kroku w kazdym przypadku predyktorami okazaly sie obydwa typy
nostalgii. W drugim wprowadzono do réwnania regresji wiek. Analize przeprowa-
dzono oddzielnie dla oceny blokéw oraz budynkéw nowoczesnych (tabela 3).

Tabela 3

Regresja ocen zdjeé blokéw w stylu PRL oraz budynkéw nowoczesnych na dwa rodzaje
nostalgii i wiek 0séb badanych

Bloki w stylu PRL Budynki nowoczesne
B SE B t p B SE s t p
Krok I
F(2, 66) = 8; p < 0,001; R%q = 0,18 F(2, 66) = 1,83; p = 0,169; R2,q; = 0,03
(Stala) 1531 3,51 4,36 <0001 3539 3,63 9,76 <0,001
Nostalgia 0,23 0,09 0,38 2,60 0012 -0,10 009 -0,17 -1,09 0,282
tesknota
Nostalgia 07 012 009 062 0536 006 012 008 049 0,623
refleksja
Krok I1
F(3, 66) = 7,06; p < 0,001; R%q = 0,22 F(3, 66) = 1,21; p = 0,314; R%q = 0,01
(Stata) 12,88 3,62 3,56 <0,001 3522 3,86 9,12 <0,001
Nostalgia 0,17 0,09 028 1,831 0,073 -0,10 0,09 -0,18 -1,06 0,293
tesknota
Nostalgia 10 (19 019 084 0406 -006 012 -008 -048 0,637
refleksyjna

Wiek 0,10 0,05 0,24 2,08 0,041 0,01 0,05 0,02 0,14 0,891




ARCHITEKTONICZNY WYMIARTESKNOTY ZA PRL... 91

Wiek okazatl sie silniejszym predyktorem oceny zdje¢ blokéw anizeli nostal-
gia tesknota, choé¢ w odniesieniu do tej drugiej zmiennej uzyskano $ladowy efekt
pozytywny (p < 0,10). Wiek uczestnikow oraz rodzaj doSwiadczanej nostalgii nie
pozwalaty przewidzie¢ ocen budynkéw nowoczesnych.

Dyskusja

Wyniki badania pilotazowego okazaly sie wstepnie potwierdzaé¢ zalozenia
badania. Zgodnie z hipoteza 1 nostalgia tesknota korelowata istotnie 1 dodatnio
z oceng blokéw w stylu PRL, co potwierdza postawiona hipoteze. Ta relacja nie
zachodzi dla nostalgii refleksyjnej ani dla budynkéw nowoczesnych, co potwier-
dza hipoteze 2, jednak nie udato sie potwierdzi¢ hipotezy 5.

Zgodnie z hipoteza 3 wiek korelowal dodatnio z nostalgia tesknota oraz oce-
na blokéw w stylu PRL 1 te oceny byly istotnie nizsze w grupie mlodszej niz
w grupie starszej. Efekt nie zachodzil dla nostalgii refleksyjnej ani dla budynkéw
nowoczesnych. Mozna wiec stwierdzié, ze wraz z wiekiem wzrasta nasze nateze-
nie nostalgii tesknoty oraz preferencja do blokéw w stylu PRL. Co ciekawe, wiek
okazal sie silniejszym predyktorem oceny blokow w stylu PRL, kiedy uwzglednio-
no go w regresji wraz z obydwoma rodzajami nostalgii. W takim przypadku efekt
nostalgii tesknoty ulegl ostabieniu, a jedynym statystycznie istotnym predykto-
rem okazal sie wiek. Taki model przewidywal roéwniez wiecej wariancji.

Badanie 2
Wprowadzenie

Efekty uzyskane w badaniu pilotazowym mogly okazaé sie slabsze niz
w rzeczywistosci ze wzgledu na malg liczbe badanych, dlatego postanowiono
przeprowadzi¢ badanie na wiekszej, ogélnopolskiej, probie ze wzbogaconym ma-
terialem eksperymentalnym. Obok zdje¢ budynkow (tych samych, ktérych uzyto
w badaniu 1) przedstawiono réwniez do oceny fotografie wnetrz mieszkalnych:
charakterystycznych dla okresu PRL i1 wspoétczesnych.

Metoda

Osoby uczestniczqgce

W badaniu wzieto udzial 476 oséb (225 oceniato zdjecia budynkéw, a 251
wnetrza). Uczestnicy zostali zrekrutowani przez firme Pollster. Badaniem objeto
prébe ogdlnopolska, zrbéznicowana ze wzgledu na wiek, pleé¢, wyksztalcenie
1 wielko§é miejscowosci zamieszkania. Dane socjodemograficzne proby przedsta-
wia tabela 4 (s. 92).
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Tabela 4
Socjo-demograficzna charakterystyka badanych préb w badaniu 2

Budynki Wnetrza
N =225 N =251
M 48,32 48,0
Wiek SD 17,03 16,1
Zakres 18-83 18-82
Podstawowe 35,1 37,8
Wyksztalcenie % Srednie 39,6 35,5
Wyzsze 25,3 26,7
Kobieta 52,0 55,4
Pte¢ % Mezczyzna 47,6 48,6
Inne 0,4 0,0
Wies 35,9 32,2
Miasto < 20,000 10,4 9,1
Wielko$é miejscowoséci %  Miasto < 100,000 22,8 22,6
Miasto < 500,000 17,6 20,4
Miasto > 500,000 13,3 16,7

Narzedzia

Nostalgia

Do pomiaru poziomu nostalgii ponownie uzyto skroconej wersji skali Index
of Nostalgia-Proneness przettumaczonej przez Monike Prusik (2011). Rzetelno§é
podskal w obu grupach byla wysoka 1 przekraczata a = 0,80: dla podskali Nostal-
gia tesknota a = 0,87 w grupie oceniajacej budynki, a = 0,91 w grupie oceniajacej
wnetrza, dla podskali Nostalgia refleksyjna a = 0,89 w grupie oceniajacej budynki
oraz a = 0,88 w grupie oceniajacej wnetrza. Obie podskale byty doéé wysoko ze soba,
skorelowane, r (225) = 0,73 dla ocen budynkow, r (221) = 0,69 dla ocen wnetrz.
Ze wzgledu jednak na poprzednie badania wykazujace, ze skala jest dwuczynni-
kowa (Lewicka 1 Prusik, 2023), potraktowano je jako miary dwéch rodzajéow no-
stalgii. Miarami obu rodzajéw nostalgii byly §rednie obu podskal.

Ocena miegjsc

Stosunek do prezentowanych zdje¢ mierzyty cztery stwierdzenia —, To miejsce
mi sie podoba”; ,To miejsce jest urzadzone w praktyczny, funkcjonalny sposéb”;
W tak urzadzonym miejscu mégtbym (mogltabym) poczué sie jak w domu” i ,To
miejsce wywoluje we mnie nostalgie” — do ktérych badani ustosunkowywali sie za
posrednictwem siedmiostopniowej skali Likerta od zdecydowanie sie zgadzam do
zdecydowanie sie nie zgadzam. Takie same pytania i skale odpowiedzi zastosowa-
no do oceny budynkéw. Dodatkowo pod kazdym zdjeciem znajdowalo sie tez pyta-
nie otwarte: ,,Co sadzi Pan(i) o tym miejscu? Prosze napisaé¢ w kilku slowach”.
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Analiza czynnikowa czterech rodzajéw pytan przeprowadzona oddzielnie
dla miejsc nowoczesnych oraz miejsc z okresu PRL (budynkéw 1 wnetrz) wykaza-
la w obu przypadkach po jednym czynniku wyjasniajacym — odpowiednio — 83%
wariancji (oceny miejsc z okresu PRL) oraz 78% wariancji (oceny miejsc nowo-
czesnych). W obu przypadkach pierwsze trzy rodzaje ocen mialy bardzo wysokie
tadunki (ponad 0,90), podczas gdy ostatnie pytanie (,To miejsce wywoluje we
mnie nostalgie”) miato nizsze tadunki (ponizej 0,80). Pytanie to moglo odnosié
sie do chwilowo wywolanego przez prezentowane bodzZce stanu emocjonalnego
(nostalgia jako stan). W kolejnych analizach zdecydowano sie traktowac te czte-
ry pytania albo niezaleznie, albo lacznie — w postaci zbiorczych wskaznikow.
W drugim przypadku stworzono zbiorczy wskaznik oceny, bedacy $rednia ocen
trzech pierwszych pytan. Odpowiedzi na pytanie o wywolang emocje nostalgii,
ze wzgledu na jego tre§ciowa specyfike, analizowano oddzielnie.

Materiaty

W obecnym badaniu wykorzystano czeé¢ zdjeé¢ (6 zdje¢ blokéw w stylu PRL
1 6 zdje¢ budynkéw nowoczesnych) stosowanych uprzednio w badaniu pierwszym.
Zdjecia wnetrz pochodzily z prywatnych zbioréw, ogloszen internetowych (otrzy-
mano zgode na ich uzycie) i repozytorium Wikimedia Commons. Dobér zdjeé
wnetrz zostal poprzedzony pilotazem, w ktérym badani (N = 16) oceniali wnetrza
na 7-punktowej skali zdecydowanie PRL — zdecydowanie nowoczesne. Na podsta-
wie wynikow wybrano 5 najwyzej ocenianych zdje¢ w obu kategoriach wnetrz i po
jednym zdjeciu kuchni. Srednia ocen wybranych wnetrz w stylistyce PRL wynio-
sta M = 1,41 (nizsza jest lepsza), a ocen wnetrz nowoczesnych M = 6,16 (wyzsza
jest lepsza), co pozwalato na ich wykorzystanie jako materialéw do badania.

Procedura

Badani wypelniali kwestionariusz umieszczony na platformie Qualtrics. Na
poczatku odpowiedzieli na pytania o wiek, pte¢, poziom edukacji i wielko$é miejsco-
woécl zamieszkania. Kolejnym elementem byta 17-pozycyjna Skala nostalgii tesk-
noty i nostalgii refleksyjnej. W gléwnej czeéci kwestionariusza badani odpowiadali
na cztery zamkniete pytanie i jedno otwarte na temat kazdego ze zdjeé¢ (6 nowocze-
snych 1 6 w stylu PRL) prezentowanych w losowej kolejnoéci. Potowa badanych
otrzymywata zdjecia budynkéw, druga potowa — zdjecia wnetrz mieszkalnych.

Wyniki

Dane opisowe zmiennych

Tabela 5 (s. 94) zawiera statystyki opisowe wszystkich mierzonych zmien-
nych z podzialem préby ze wzgledu na rodzaj ocenianych bodzcow (budynki vs
wnetrza). Miary sko$nosci 1 kurtozy sugeruja, ze rozklady wszystkich zmien-
nych sa symetryczne 1 nie odbiegaja od normalnych, co umozliwilo zastosowanie
statystyk parametrycznych.
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Tabela 5
Statystyki opisowe w badaniu 2

Budynki Wnetrza
Zmienna
N M SD Skos$nosé Kurtoza N M SD Skosnosé Kurtoza
E’J Tesknota 260 5,02 1,20 —0,57 0,27 289 4,92 1,31 —0,58 0,12
<
:‘Z@ Refleksyjna 260 5,09 1,25 —0,53 -0,06 289 5,15 1,20 -0,52 -0,38
Jak w domu 216 3,54 1,47 0,19 -0,60 225 3,11 1,63 0,44 -0,71
g Podoba sie 216 3,75 1,35 0,14 -0,30 225 3,17 1,58 0,43 -0,58
—i Praktyczne 216 4,16 1,25 —0,02 -0,13 225 3,56 1,50 0,34 —0,57
g Nostalgiczne 216 3,44 1,43 0,30 -0,39 225 3,68 1,62 0,07 -0,91
Ocena ogélna 216 3,82 1,27 0,21 -0,23 225 3,21 1,53 0,43 —0,54
Jak w domu 216 3,21 1,31 0,45 -0,10 221 4,83 1,21 -0,26 —-0,20
% Podoba sie 216 4,21 1,21 -0,18 -0,13 221 5,06 1,12 -0,23 —-0,49
§ Praktyczne 216 4,03 1,81 0,11 -0,09 221 5,12 0,99 0,03 —0,56
é Nostalgiczne 216 2,80 1,29 0,62 -0,04 221 3,40 1,50 0,27 -0,65
Ocena ogélna 216 3,81 1,14 0,17 0,04 221 5,01 1,07 —0,09 —0,53

Adnotacja. Ocena ogélna = érednia z trzech pierwszych ocen (Jak w domu, podoba sie, praktyczne).

Interkorelacje miedzy miarami nostalgii a zmiennymi socjo-demograficznymi

W tabeli 6 zamieszczono wspélczynniki korelacji miedzy zmiennymi socjo-
-demograficznymi a dwoma rodzajami nostalgii.

Tabela 6

Korelacje miedzy zmiennymi socjo-demograficznymi a miarami nostalgii tesknoty oraz
refleksyjnej w calej probie (N = 549)

Wiek Pleé Wyksztalcenie Wielko$é miejscowosci
Nostalgia tesknota -0,02 —0,04 —0,19%** 0,02
Nostalgia refleksyjna 0,12%* 0,07 —0,13%* 0,05

** p<0,01; *** p < 0,001

Uzyskano stabe negatywne korelacje wyksztalcenia oraz obu rodzajow no-
stalgii — osoby bardziej wyksztalcone deklarowaly stabsza nostalgie oraz staba
pozytywna, korelacje miedzy nostalgia refleksyjna i wiekiem. Ze wzgledu na to, ze
w badaniach Prusik (2011) uzyskano krzywoliniowa zalezno$¢ miedzy wiekiem
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oraz nostalgia refleksyjna, sprawdzono réwniez dopasowanie obu rodzajéw funk-
¢ji—liniowej 1 kwadratowe) do zaleznosci miedzy wiekiem 1 tym rodzajem nostal-
gii. Obie funkcje byty istotne: liniowa F(1, 546) = 7,97; p = 0,005; R? = 0,01 i kwa-
dratowa F(2, 545) = 6,01; p = 0,003; R? = 0,02; cho¢ wyjaénialy niewielka 1los¢
wariancji. Ani liniowa ani kwadratowa funkcja nie opisywala zwigzku wieku
z nostalgia tesknota.

Nie uzyskano zadnych zaleznosci miedzy dwoma rodzajami nostalgii, plcia
oraz wielkoscia miejscowosci zamieszkania.

Analiza ocen miejsc

Testowanie hipotez zostato poprzedzone analiza uzyskanych Srednich ocen
budynkoéw i1 wnetrz nowoczesnych oraz w stylu PRL. Zbiorcze wyniki oraz po-
réwnanie réznic prezentuje tabela 7.

Tabela 7
Réznice w czterech rodzajach ocen budynkéw i wnetrz
Budynki Wnetrza
Nowe PRL Nowe PRL
N=216 N=216 Z P N=221 N=225 4 P
(213) (217)

M+SD M=SD M=SD M=SD
Podoba sie  4,21+1,21 3,75+1,35 5,07 <0,001 506+1,12 3,17+1,58 18,05 <0,001
Praktycznoéé 4,03+1,18  4,16+1,25 -1,48 0,070 5,13#0,99 3,36+1,50 19,04 <0,001
Jak wdomu  3,21+41,31 3,54+1,47 -3,12 <0,001 4,83+1,21 3,11+1,63 15,71 <0,001
Nostalgiczne  2,80+1,29  3,44+1,43 —6,28 <0,001 3,40+1,50 3,63+1,62 —1,67 0,048

Model zastosowany w badaniu byl modelem czynnikowym: 2 (rodzaj obiek-
tow: budynki vs wnetrza) X 2 (styl: w stylu PRL vs nowoczesne), zatem — cho¢ nie
byto to przedmiotem hipotez — na wynikach tych przeprowadzono dwuczynniko-
wa analize wariancji z jednym czynnikiem powtarzanym (styl). Analize przepro-
wadzono oddzielnie dla wszystkich czterech rodzajéw ocen. Analizy wykazaty we
wszystkich czterech przypadkach istotne efekty gléwne stylu (nowoczesnego
vs w stylu PRL), nieistniejace lub stabsze efekty gtéwne rodzaju obiektu (budyn-
ki vs wnetrza) oraz — kwalifikujace te efekty gtéwne — istotne efekty interakcyj-
ne rodzaju obiektu oraz stylu.

Obiekty nowoczesne podobaty sie bardziej niz obiekty w stylu PRL, F(1, 430)
=289,95; p <0,001; r]i =0,40; nie uzyskano efektu gtéwnego rodzaju obiektu (bu-
dynki vs wnetrza), F(1, 430) = 1,19; p = 0,276; ni = 0,003, otrzymano natomiast
istotny efekt interakcji stylu oraz rodzaju obiektu, F(1, 430) = 110,07; p < 0,001;
ni =0,20. Réznica ocen na rzecz wnetrz nowoczesnych w poréwnaniu z tradycyj-
nymi byla wieksza: d = —1,22 [-1,40; —1,05], niz réznica ocen obu rodzajéw bu-
dynkow: d =—0,35 [-0,48; —0,21] (tabela 7).
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Analiza wariancji dla ocen praktyczno$ci wykazata istotny efekt gtéwny sty-
lu, F(1, 430) = 167,80; p < 0,001; 112 = 0,28, nieistotny efekt gtéwny rodzaju obiek-
tu, F(1, 430) = 1,19; p = 0,276; ni = 0,003 oraz istotny efekt interakcji stylu oraz
rodzaju obiektu, F(1, 430) = 223,97; p < 0,001; ni = 0,34. Wnetrza nowoczesne
byly oceniane jako bardziej praktyczne niz wnetrza w stylu PRL: d = -1,29 [-1,47;
—1,11], przy braku réznic dla ocen budynkéw, d = 0,10 [-0,03; 0,24] (tabela 7, s. 95).

Analiza wariancji ocen ,,domowos$ci” prezentowanych obiektow (,jak w domu”)
wykazata istotny efekt gtéwny stylu, F(1, 430) = 91,54; p < 0,001; lep =0,18; is-
totny efekt gtéwny ocenianego obiektu, F(1, 430) = 25,76; p < 0,001; 772p = 0,06,
oraz kwalifikujaca te efekty istotna interakcje stylu oraz rodzaju obiektu,
F(1, 430) =194,61; p < 0,001; 172p =0,31. Analiza Srednich wykazala, ze o ile bloki
w stylu PRL byly traktowane jako bardziej kojarzace sie z domem niz budynki
nowoczesne, d = 0,23 [0,09; 0,36], o tyle odwrotna zalezno$§¢ otrzymano dla
wnetrz: wnetrza nowoczesne mialy bardziej domowy charakter niz wnetrza w stylu
PRL: d =-1,06 [-1,23; —-0,90] (tabela 7, s. 95).

Ostatnia analiza wariancji dotyczyla oceny emocji nostalgii zwiazanej z ocenia-
nym obiektem. Uzyskano istotny efekt gtéwny stylu, F(1, 430) = 25,51; p <0,001;
nzp = 0,06; istotny efekt gléwny rodzaju ocenianego obiektu, F(1, 430) = 10,89;
p = 0,001; 712,,, = 0,03; oraz dos¢ staby efekt interakcji stylu oraz rodzaju obiektu,
F(1, 430) =6,30; p = 0,012; 772,, =0,01. Miejsca w stylu PRL wzbudzaly wieksza no-
stalgie niz miejsca nowoczesne, przy czym roznica ta byla wieksza w przypadku
budynkoéw, d = 0,43 [0,29; 0,57] niz wnetrz, d = 0,12 [-0,02; 0,25] (tabela 7, s. 95).

Wiek, wyksztatcenie i oceny miejsc

Zbiorcze korelacje miedzy wiekiem 1 wyksztalceniem z jednej strony a oce-
nami — globalna 1 nostalgicznos$ci — czterech rodzajow obiektéw (w stylu PRL
1 nowoczesnych, budynkow 1 wnetrz) przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8

Korelacje miedzy wiekiem i wyksztalceniem, oceng 0gélng oraz odczuwana nostalgiaq wo-
bec budynkow i wnetrz w stylu PRL i nowoczesnych

Budynki Wnetrza

W stylu PRL Nowoczesne W stylu PRL Nowoczesne

wiek  wykszt. wiek wykszt. wiek wykszt. wiek  wykszt.
Ocena ogélna  —-0,07  —-0,22**  —0,05 -0,13 -0,11 -0,30**  —0,01 —0,23%**
Nostalgiczne -0,12 —0,20%* -0,01 -0,20%* —0,25%* —0,22%* 0,19%* -0,17*

Adnotacja. Ocena ogélna = érednia z trzech pierwszych ocen; wykszt. = wyksztatcenie.
*p<0,05; ** p<0,001

Nie wykazano zwiazku miedzy wiekiem oraz oceng budynkéw — zaréwno w sty-
Iu PRL, jak i nowoczesnych. Nie uzyskano zatem potwierdzenia ani hipotezy 1 ani
hipotezy 3. Dodatkowo, niezgodnie z hipoteza 3, wiek byl ujemnie skorelowany
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z ocena nostalgicznego charakteru wnetrz w stylu PRL oraz pozytywnie z ocena
nostalgicznego charakteru wnetrz nowoczesnych. Uzyskano natomiast konse-
kwentne, nieprzewidywane zadna hipoteza, ujemne korelacje miedzy wyksztal-
ceniem oraz niemal wszystkimi ocenami — przede wszystkim wnetrz — w stylu
PRL 1 nowoczesnych — ale tez budynkéw (tabela 8, s. 96). Wraz z wyksztalceniem
ro$nie krytycyzm wobec wszystkich przedstawionych na zdjeciach obiektow.

Typ nostalgii i oceny miejsc

W celu sprawdzenia hipotez 2, 4 1 5 policzono korelacje r-Pearsona miedzy
dwoma rodzajami nostalgii 1 ocenami kazdego typu miejsc, a nastepnie przepro-
wadzono serie hierarchicznych analiz regresji tych ocen na oba rodzaje nostalgii
oraz wiek oséb badanych. Wyniki korelacji miedzy zmiennymi prezentuje tabe-
la 9. Jak wida¢, konsekwentnie silniejsze zwiazki miedzy dwoma rodzajami no-
stalgii a ocenami otrzymano dla ocen wnetrz niz dla ocen budynkéw 1 dotyczy to
obu rodzajéw nostalgii. Najstabsze korelacje otrzymano dla zwiazku miedzy obo-
ma rodzajami nostalgii 1 ogélna oceng budynkéw nowoczesnych, wyraznie stab-
sze niz analogiczne korelacje z ocena budynkéw z okresu PRL.

Tabela 9

Korelacje dwdéch rodzajow nostalgii z oceng ogélna oraz odczuwana nostalgiq wobec bu-
dynkéw w wnetrz nowoczesnych i w stylu PRL

Budynki Wnetrza

Nostalgia Nostalgia Nostalgia Nostalgia
tesknota refleksja tesknota refleksja

Nowe PRL Nowe PRL Nowe PRL Nowe PRL

Ocena

Ocena ogélna 0,11 0,25%** 0,16* 0,24%** 0,44**%  0,42%**  0,44***  (,33%**
Nostalgiczne — 0,21**  0,27%**  0,24***  0,20%*  0,44***  (,33***  (0,41*** 0,28%**

*p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

W kolejnym kroku przeprowadzono serie analiz regresji z dwoma rodzajami
ocen (oceng ogdlna oraz nostalgicznosci) budynkéw oraz wnetrz nowoczesnych
1 w stylu PRL jako zmiennymi zaleznymi, dwoma rodzajami nostalgii oraz wie-
kiem os6b badanych jako predyktorami. Tabela 10 (s. 98) prezentuje wyniki dla
ocen budynkéw, tabela 11 (s. 98-99) — dla ocen wnetrz.

Wyniki pokazuja, ze nostalgia refleksyjna lepiej wyjadniata wariancje ocen
nostalgiczno$ci wzbudzanej przez budynki nowoczesne, a nostalgia tesknota —
przez budynki w stylu PRL, co czeSciowo potwierdza hipoteze 2. Nostalgia re-
fleksyjna byla tez istotnym pozytywnym predyktorem ogdlnej oceny nowocze-
snych budynkéw. Efekty wieku na oceny budynkéw byly generalnie nieistotne,
cho¢ uzyskano §ladowy (p < 0,10) ujemny zwiazek miedzy wiekiem a nostalgicz-
noécia budynkéw w stylu PRL.
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Tabela 10
Regresje ocen budynkéw nowoczesnych i w stylu PRL na dwa rodzaje nostalgii oraz wiek
badanych
Ocena Nowoczesne W stylu PRL
B SD  Beta t p B SD  Beta t p
Stata -1,12 0,28 —-4,07 <0,001 -0,92 0,27 -3,48 < 0,001
Z Tesknota -0,001 0,08 -0,01 -0,01 0,990 0,14 0,07 0,18 1,88 0,061
5 Refleksja 0,13 0,07 0,19 1,86 0,064 0,08 0,07 0,11 1,16 0,246
o R2.q 0,03 0,07
'\éﬂ Stata -0,96 0,32 -2,99 0,008 -0,67 0,31 -2,19 0,029
© = Tesknota -0,01 0,08 -0,02 -0,18 0,855 0,14 0,07 0,16 1,6 0,111
3 Refleksja 0,15 0,07 0,21 2,03 0,043 0,11 0,07 0,15 1,49 0,139
< Wiek -0,004 0,00 -0,07 -1,01 0,313 -0,006 0,04 -0,11 -1,62 0,108
R2.q 0,03 0,08
Stata 1,45 0,38 3,82 <0,001 1,85 0,42 4,38 <0,001
Z Tesknota 0,07 0,10 0,07 0,68 0,500 0,30 0,11 0,25 2,58 0,010
é Refleksja 0,20 0,10 0,20 1,99 0,048 0,02 0,11 0,02 0,20 0,840
% R 0,06 0,06
% Stata 1,57 0,44 3,65 <0,001 2,32 0,49 4,78 <0,001
E = Tesknota 0,06 0,11 0,06 0,58 0,564 0,26 0,12 0,22 2,24 0,026
% Refleksja 0,21 0,10 0,21 2,06 0,041 0,07 0,11 006 061 0,544
< Wiek 0,003 0,01 -0,04 -0,52 0,604 -0,01 0,01 -0,13 —1,92 0,056
R 0,06 0,07
Tabela 11

Regresje ocen wnetrz mieszkarn nowoczesnych i w stylu PRL
oraz wiek badanych

na dwa rodzaje nostalgii

Ocena Nowoczesne W stylu PRL
B SD Beta t p B SD Beta t P
Stata -1,55 0,23 -6,81 <0,001 -1,92 0,29 -6,63 <0,001
= Tesknota 0,20 0,05 0,30 3,73 <0,001 0,29 0,07 0,37 4,32 <0,001
QO Refleksja 0,20 0,06 0,27 3,41 <0,001 006 008 007 0,84 0,404
s R 0,27 0,17
«é Stala -1,61 0,27 —6,03 <0,001 -1,47 0,34 4,35 <0,001
© — Tesknota 0,20 0,05 031 3,75 <001 027 007 034 4,02 <0,001
€ Refleksja 0,19 0,06 0,27 329 0,001 009 008 010 122 0224
< Wiek 0,002 0,00 0,03 048 0634 -0,01 0,00 -0,15 -2,47 0,014
Ry 0,27 0,19
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Ciag dalszy tabeli 11

Ocena Nowoczesne W stylu PRL
B SD Beta t p B SD Beta t P
Stala 0,42 0,41 1,04 0,298 1,43 0,46 3,13 0,002
= Tesknota 0,34 0,09 0,30 3,64 <0001 032 0,11 027 3,00 0,003
Qo Refleksja 0,25 0,10 0,20 242 0,016 0,12 0,12 0,09 1 0,319
§ R 0,21 0,11
Ef’ Stata -0,36 0,47 -0,78 0,439 2,58 0,52 4,93  <0,001
§ — Tesknota 0,38 0,09 034 41 <0001 027 0,10 022 255 0,011
< Refleksja 0,20 0,10 0,16 1,95 0,063 0,19 0,12 0,14 1,66 0,100
2 Wiek 0,02 0,01 0,19 3,18 0,002 -0,03 0,01 -0,25 -41 <0,001
R 0,24 0,17

Silniejsze 1 liczniejsze zalezno$ci otrzymano dla oceny wnetrz. Przede
wszystkim, zgodnie z hipoteza 4, jedynie nostalgia tesknota, a nie nostalgia re-
fleksyjna, pozytywnie przewidywata zaréwno ogdlna ocene, jak 1 ocene nostalgicz-
noéci wnetrz w stylu PRL. Potwierdza to w catoSci hipoteze 4. Warto zaznaczy¢,
ze nostalgia tesknota przewidywala tez pozytywne oceny wnetrz nowoczesnych
(tabela 11, s. 98-99).

Zgodnie z hipoteza 5 nostalgia refleksyjna przewidywata pozytywna ocene
og6lna wnetrz nowoczesnych oraz — §ladowo (p = 0,053) uczucie zwiazanej z nimi
nostalgicznoé$ci (tabela 11, s. 98-99).

Whbrew hipotezie 3 wiek okazatl sie istotnym negatywnym predyktorem uczu-
cia nostalgicznosci zwigzanej z wnetrzami w stylu PRL oraz ogdlnej oceny tych
wnetrz. Réwnoczeénie wiek okazal sie pozytywnym predyktorem nostalgicznosci
wywolanej przez wnetrza nowoczesne. Tak wiec, podczas gdy mtodsi badani oce-
niali wyzej 1 z wieksza nostalgia wnetrza z okresu PRL, starsi badani odczuwali
nostalgie wzgledem wnetrz nowoczesnych.

Dyskusja

Wyniki badania 2 nie potwierdzily hipotez 1 1 3 — inaczej niz w badaniu 1
wiek pozostawal w negatywnym zwiazku z ocena miejsc w stylu PRL, a pozytyw-
nym — miejsc nowoczesnych, przy czym sa to zalezno$ci ograniczone tylko do oce-
ny wnetrz. Dodatkowe analizy przeprowadzone z podzialem na trzy grupy wie-
kowe: ponad 60 lat (pamietajacych czasy PRL), miedzy 41 a 59 (bedacych
dzie¢mi w tym czasie) oraz ponizej 40 roku zycia (nie pamietajacych czaséow
PRL) potwierdzity liniowy charakter zaleznoéci: najbardziej nostalgiczne uczu-
cia budzity wnetrza z okresu PRL wérdéd najmlodszej grupy, najmniej — wsrod
najstarszej. Z kolei najmtodsza grupa wykazywala najmniej nostalgiczne uczu-
cla wobec wnetrz nowoczesnych, nizsze niz obie starsze grupy, ktére nie réznity
sie miedzy soba.
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Wynik ten jest niespdjny z literatura — z wiekiem powinna wzrastac liczba
wspomnien z okresu krytycznego 1 pézniejszych waznych momentéw zyciowych,
ktore miaty miejsce w czasach PRL, wewnatrz lub w otoczeniu budynkéw o od-
powiadajacej im stylistyce. Te dos§wiadczenia powinny tworzyé¢ wazne, tatwo do-
stepne wspomnienia i wptynaé na preferencje badanych (Prusik, 2011; Schindler
1 Holbrook, 2003). Okazuje sie jednak, ze wieksza liczba wspomnien osadzonych
w potencjalnie nostalgicznych przestrzeniach nie przyczynia sie znacznie do
ksztaltowania gustu. Badanie 1 bylo przeprowadzone na niewielkiej probie, za-
tem bardziej wiarygodne wydaja sie by¢ wyniki badania 2. Nalezatoby sie zasta-
nowié, dlaczego wiek, niewatpliwie skorelowany z pamiecig czaséw wczes$niej-
szych, nie okazal sie pozytywnym predyktorem nostalgicznych wspomnien.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w badaniu 2 — w przeciwienstwie do
badania 1 — nie uzyskaliémy istotnej korelacji miedzy wiekiem a natezeniem no-
stalgii tesknoty oraz uzyskaliémy staba pozytywna korelacje miedzy wiekiem
1 natezeniem nostalgii refleksyjnej. Oznacza to, ze — inaczej niz w badaniach
Prusik (2011), prowadzonych 15 lat temu — wiek przestal by¢ mediatorem zalez-
no$ci miedzy rodzajem nostalgii a oceng przeszlosci. Dodatkowe analizy ksztattu
zalezno$ci miedzy wiekiem oraz rodzajami nostalgii nie wykazaty istotnych za-
leznoéci ani liniowych ani kwadratowych miedzy wiekiem a nostalgig restoratyw-
na, oraz Sladowe zaleznosci, zaréwno liniowa, jak 1 kwadratowg (odwrécone U),
miedzy nostalgia refleksyjna oraz wiekiem. Zalezno$ci te sg jednak bardzo stabe,
wyjasniajac odpowiednio R? = 0,01 oraz R? = 0,02 wariancji.

Warto zadac¢ sobie pytanie, skad pozytywna ocena nostalgiczno$ci nowocze-
snych wnetrz u oséb starszych oraz tradycyjnych wnetrz z okresu PRL u oséb
mlodszych? Odnoszac sie do uzyskanych wynikéw, nalezaloby wedlug autoréw
tego artykutu, wziaé pod uwage etap zycia, w ktéorym znajdowala sie cze$é¢ na-
szych badanych w okresie upadku PRL, a takze przed i po tym okresie. Transfor-
macja polityczna w Polsce miata miejsce w roku 1989, a wiec 36 lat temu. Nawet
najstarsze badane obecnie osoby (70—80 lat) byly w tym czasie w ,,najlepszym
okresie swojego zycia”, a dynamicznie zmieniajace sie wyposazenie sklepéw 1 hur-
towni, umozliwialo im wprowadzanie zmian do obecnej, czesto surowej, przestrze-
ni mieszkalnej. Osoby te w wieku dorostym mogly niedtugo p6zniej przeprowa-
dza¢ remonty mieszkan z wieksza swoboda w dostosowywaniu ich do wlasnych
preferencji, jednoczeé$nie awansujac na drabinie spoltecznej i podnoszac standard
zycia. Takie doSwiadczenia moglyby wyjasniaé, dlaczego starsze osoby postrze-
galy nowsze style wystroju jako bardziej nostalgiczne. Kultura vintage 1 rosnaca
moda na przedmioty z PRL moga wyjaéniaé negatywne efekty wieku na ocene
artefaktéw z okresu PRL, szczegdlnie wnetrz mieszkalnych z tego okresu — oso-
by mtode moga by¢ bardziej zafascynowane tym okresem niz ich rodzice i dziad-
kowie.

Uzupelniajacym wyjasnieniem braku nostalgii do wnetrz w stylu PRL
u 0s6b starszych moze by¢ dobér prezentowanych zdjeé. Ze wzgledu na ich mata
liczbe 1 pochodzenie (sa to zdjecia mieszkan, ktére nie zostaly poddane remonto-
wi, w wiekszoSci przeznaczonych na wynajem) nie mogly one przedstawi¢ dawnej
stylistyki w pelnym zakresie. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze generacja powojennego
wyzu demograficznego (obecnie najstarsi badani w naszej prébie) wykazywala inne
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preferencje estetyczne niz urodzona przed wojna generacja ich rodzicow — bar-
dziej liberalne 1 wzorowane na zachodnich wzorach. Mialo to miejsce nawet
w schylkowym okresie PRL (tzw. okres gierkowski w historii Polski). Przedsta-
wione na zdjeciach wnetrza natomiast to — jak zaznaczali badani w swobodnych
wypowiedziach — , prehistoria”. Warto przytoczy¢ kilka swobodnych wypowiedzi
badanych: ,W moim rodzinnym domu bylo zdecydowanie ladniej, chociaz lata
niby te same. Tu jest brzydko” (badana lat 68); ,,Wspaniate zdjecia. U cioci na
1imieninach. Jest prawie cala rodzina. Z takim klimatem kojarzy mi sie to miej-
sce” (badana lat 29); , Lubie nowoczesny 1 prosty wystroj)” (badana lat 74); ,,Bala-
gan, zagracony meblami, mato funkcjonalny” (badana lat 67); ,,To moje kiepskie
wspomnienia z dawnych lat” (badana lat 74). Jak widaé, krytyka tradycyjnego
wystroju miejsc obecna jest wérdd starszych badanych.

Brak zwiazku wieku z ocenami budynkéw z PRL jest prawdopodobnie rezul-
tatem powszechnos$ci starszych blokow w miastach, co sprawia, ze codzienne obco-
wanie z nimi stato sie udziatem wszystkich grup wiekowych, ,rozmywajac” efekty
indywidualnych preferencji. Nalezy jednak zaznaczyé, ze i tu zaobserwowano §la-
dowe negatywne efekty wieku w ocenie nostalgicznoéci blokéw z okresu PRL.

Istotna zmienna demograficzna okazalo sie wyksztatcenie, ktore byto powia-
zane z bardziej negatywnymi ocenami wszystkich bodzZcéw. Te zalezno$é wyja-
$nia ujemna korelacja wyksztalcenia z oboma rodzajami nostalgii, cho¢ mozliwe
jest rowniez, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem maja ogdlnie wyzsze oczekiwa-
nia wobec przestrzeni prywatnych i1 publicznych, czy to tradycyjnych czy nowo-
czesnych, co wynika z wyzszego standardu zycia, wiekszej mobilnoSci oraz wiek-
szej skali poréwnan.

Hipotezy 2 1 4 dotyczyly zwiazku rodzaju nostalgii z preferencjami budyn-
kow 1 wnetrz tradycyjnych 1 nowoczesnych. Hipoteza 2 przewidywala silniejszy
zwiazek nostalgii tesknoty niz refleksyjnej z preferencjami blokéw, a hipoteza 4 —
preferencji wnetrz w stylu PRL. Analizy regresji przyniosly interesujacy, choé
nie zawsze zgodny z oczekiwaniami, wzorzec wynikéw. Zréznicowane preferen-
cje budynkoéw ze wzgledu na rodzaj nostalgii uzyskano dla oceny nostalgicznosci
budynku. Zgodnie z hipoteza 5, to nostalgia refleksyjna, a nie nostalgia teskno-
ta, przewidywala pozytywna ocene nostalgicznosci, a takze ogdlna ocene budyn-
koéw nowoczesnych. Zgodnie z hipotezg 2, jedynie nostalgia tesknota, a nie no-
stalgia refleksyjna, przewidywata pozytywna ocene nostalgiczno$ci budynkow
w stylu PRL.

Spdéjny obraz wynikow uzyskano dla oceny wnetrz w stylu PRL — w odniesie-
niu zaréwno do ogélnej oceny, jak 1 oceny nostalgicznos$ci — nostalgia tesknota,
a nie nostalgia refleksyjna, przewidywata oceny pozytywne wnetrz tradycyj-
nych, co potwierdza w catosci hipoteze 4. Z kolei w odniesieniu do wnetrz nowo-
czesnych oba rodzaje nostalgii przewidywatly ich pozytywne oceny, co czesciowo
potwierdza hipoteze 5 (pozytywny zwiazek nostalgii refleksji z oceng wnetrz no-
woczesnych), ale jest tez z nia czeSciowo niespojne (podobny zwiazek nostalgii te-
sknoty). Osoby odczuwajace silniejsza nostalgie, niezaleznie od jej rodzaju, odno-
sza, sie zatem pozytywnie do wspélczesnych wnetrz mieszkan.

Ten ostatni wynik nie jest latwy do interpretacji — dlaczego nowoczesne
wnetrza przyciagaja uwage osob o sktonnoéciach nostalgicznych? W obecnym
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badaniu nie przeprowadzono na poziomie pomiaru rozrdznienia na nostalgie
jako predyspozycje do odczuwania nostalgii oraz nostalgie jako chwilowy stan.
Niektére ze zdjeé prezentowanych osobom badanym mogly okazaé sie bardziej
lub mniej skuteczne we wzbudzaniu nostalgii jako stanu i by¢ moze wplyw na to
miala ogélna podatnosé na przezywanie nostalgii.

Nalezy tez podkresli¢ konsekwentne réznice miedzy ocenami zdje¢ nowocze-
snych 1 tradycyjnych budynkéw oraz nowoczesnych i tradycyjnych wnetrz. No-
woczesne budynki podobaly sie bardziej niz bloki w stylu PRL, ale nie réznity sie
od blokéw w ocenie praktycznosci, ktore z kolei uzyskiwaly istotnie wyzsze oceny
emocjonalne (,jak w domu”; ,nostalgiczne”). W przeciwienstwie do budynkéow,
nowoczesne wnetrza zdecydowanie podobaly sie bardziej, niz wnetrza w stylu
PRL — byly uwazane za bardziej praktyczne 1,,domowe”. Dopiero w ocenach nostal-
giczno$ci wypadaly (nieco) gorzej niz wnetrza w stylu PRL.

W odpowiedziach otwartych pojawilo sie wiele wyjasnien niskich ocen
wnetrz w stylu PRL. Czestym komentarzem wsroéd osob nisko oceniajacych te
zdjecia byto opisanie pomieszczen jako starych (,,to miejsce z lat 70 1 80”; ,nie no-
woczesny’; ,prehistoria”; ,,dawny styl”; ,typowe wnetrze z PRL”). Krytykowana
byta takze przytlaczajaca ilos¢ przedmiotéw (,zagracone”; ,kazda rzecz jak to sie
moéwi z innej parafii”; ,duzo mebli”), tylko jedno zdjecie nowoczesne spotkato sie
z taka uwaga. Wiele 0os6b zwracalo takze uwage na brak przestrzeni w pokojach
wnetrz w stylu PRL (,ciasno”; ,malto miejsca”), cze$¢ nowoczesnych wnetrz réow-
niez otrzymala jednak podobna krytyke. Ostatnim aspektem pomieszczen w sty-
lu PRL, ktéry nie podobat sie uczestnikom badania byla kolorystyka (,zbyt kolo-
rowo”; ,pstrokacizna”). Pomieszczenia nowoczesne byly czasem opisywane jako
zbyt ,zimne”, ale ich kolorystyka otrzymatla takze wiecej komplementow. W ko-
lejnych badaniach warto zadbaé o bardziej zréznicowany dobér zdjeé¢ typowych
dla czaséw wspoélczesnych i okresu sprzed transformacji.

Ograniczenia badania

Obecne badanie jest pierwszym znanym autorom tego artykulu badaniem
zwiazku nostalgii, jej réznych rodzajéw oraz preferencji architektonicznych. Nie-
mniej jako pierwsze — ma ono sporo ograniczen. Do badania pilotazowego w bada-
niu 2 pozyskano niewielka liczbe bodzcow (IN = 23) 1 badanych (N = 12), co moglo
wplynaé na to, na ile reprezentatywne byly te wnetrza dla stylu nowoczesnego
1 PRL. We wlasciwym badaniu prezentowano jedynie 12 bodzcow w kazdej gru-
pie, co ograniczalo mozliwo$¢ objecia przez nie pelnego zrdéznicowania miejsc
w kazdej stylistyce. W obydwu badaniach ograniczeniem réwniez byta mata re-
prezentatywno$¢ badanej proby, ktéra mogta wpltynaé na uzyskane wyniki, choé
badaniem objeto mieszkancéw catej Polski 1 miejscowosci o réznej wielkoSci,
a takze pelne spektrum wieku — od 18 do ponad 80 lat. Niemniej, oba badania
rekrutowaty osoby za pomocg platform internetowych, co w szczegélnoéci w przy-
padku oséb starszych, moglo ograniczaé reprezentatywnosé grupy na przyktad
poprzez brak reprezentacji osob starszych z obszaréw wiejskich. W obecnym ba-
daniu $rednia wieku osob z najwiekszych miast (powyzej 500,000 mieszkancoéw)
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byta istotnie wyzsza niz Srednia wieku mieszkancéw wsi 1 miasteczek do 20,000
mieszkancow (M = 59,87 vs. M = 46,10). OczywiScie, nie wiadomo, na ile czynnik
ten moéglt mieé jakikolwiek zwigzek z uzyskanymi wynikami.

Wyraznym ograniczeniem badania byl niesymetryczny dobdr bodzcow (bu-
dynkéw 1 wnetrz) pod katem ich funkeji — o ile zdjecia wnetrz prezentowaty dwa
rodzaje wnetrz, o tyle zdjecia budynkéw mialy inny charakter w przypadku bu-
dynkéw tradycyjnych (budynki mieszkalne) 1 budynkéw nowoczesnych (budynki
niepelniace funkeji mieszkalnej). Jest to mozliwe Zrédto asymetrii w ocenach bu-
dynkow 1 wnetrz.

Jednym z wazniejszych ograniczen badania byt brak zbieranych informacji
o przeszlych 1 obecnych miejscach zamieszkania os6b badanych oraz o ich do-
Swiadczeniach z miejscami mieszczacymi sie w kategoriach budynkéw 1 wnetrz
w stylu PRL i nowoczesnych. Dotyczy to zwlaszeza braku informacji o sposobie
urzadzania wnetrz we wlasnym domu. O ile bloki komunistyczne sa do$¢ po-
wszechnym doéwiadczeniem dla wszystkich badanych 1 nawet nowe osiedla
maja strukture ,,blokowa”, o tyle sposoby urzadzania wnetrz sa bardzo indywi-
dualnie zréznicowane. Jak wspomniano wyzej, nawet w czasach PRL, nie wszy-
scy polscy obywatele mieszkali w domach urzadzonych, tak jak prezentowaty to
bodzce zastosowane w badaniu. Dane te moglyby okaza¢ sie pomocne w interpre-
tacji wynikow 1 sa wskazoéwka do dalszych badan dotyczacych nostalgii za daw-
na urbanistyka i sposobem organizacji przestrzeni mieszkalne;j.
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Zataczniki

Zalacznik 1A. Przyktadowe zdjecia budynkow eksponowane badanym

Zdjecia pochodza ze zbioru zdje¢ miejskich Lewickiej 1 in. (2019, 2024).

Budynki nowoczesne

Zalacznik 1B. Przyktadowe zdjecia wnetrz eksponowane badanym

Zdjecia pochodza z prywatnych zbioréw i ogloszen internetowych dotyczacych
wynajmu mieszkan na platformie olx.pl (otrzymano zgode na ich uzycie) 1 repo-
zytorium Wikimedia Commons.

Wnetrza w stylu PRL


https://www.olx.pl/
https://commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page
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Whetrza nowoczesne
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