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Streszczenie

Cel: Mądrość od wielu lat stanowi przedmiot zainteresowania psychologii. To zakorzenione 
w filozofii pojęcie znalazło centralne miejsce w licznych teoriach psychologicznych, a wy-
niki badań nad konsekwencjami mądrości ujawniają jej znaczenie dla funkcjonowania 
jednostek i grup społecznych, wskazując zarazem na przestrzeń profesjonalnych działań 
ukierunkowanych na ich dobrostan. Celem artykułu jest zaprezentowanie Zintegrowane-
go modelu mądrości oraz wskazanie znaczenia interwencji psychologicznej w zakresie jej 
rozwijania.

Teza: Zintegrowany model mądrości ma charakter dynamiczny i kontekstowy, a jego założe-
nia pozwalają ujmować mądrość jako kompetencję możliwą do diagnozowania i rozwijania 
poprzez odpowiednio ukierunkowane oddziaływania psychologiczne. W artykule zaprezen-
towano narzędzia badawcze umożliwiające diagnozę mądrości oraz poddano teoretycznej 
analizie jej korelaty, wśród których szczególne znaczenie mają zdolność do równoważenia 
myślenia abstrakcyjnego i konkretnego oraz zdolność do równoważenia celów koopera-
tywnych i związanych z ochroną siebie. Szczególną uwagę poświęcono roli psychologa po-
dejmującego interwencje w różnych kontekstach społecznych. Jedną z możliwych form 
oddziaływania jest trening zdystansowanej autorefleksji, którego skuteczność została wy-
kazana w badaniach nad mądrością.

Konkluzja: Współczesna psychologiczna koncepcja mądrości stwarza podstawy do projek-
towania interwencji ukierunkowanych na jej rozwijanie, a tym samym może stanowić 
istotny obszar praktyki psychologicznej. Jednocześnie skuteczność i zakres takich inter-
wencji wymagają uwzględniania ich możliwych ograniczeń oraz podnoszenia świadomo-
ści dotyczącej warunków, w jakich mogą one przynosić oczekiwane rezultaty.

Słowa kluczowe: mądrość, metapoznanie, przyjmowanie perspektywy, rozwiązywanie 
konfliktów, interwencje psychologiczne
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Czy warto badać mądrość współcześnie? Czy można doprecyzować pojęcie mą-
drości? Czy mądre rozumowanie może stanowić odpowiedź na wyzwania współcze-
snego świata? Czy z doprecyzowania pojęcia mądrości wynika możliwość stoso-
wania narzędzi psychologicznych do rozwiązywania problemów indywidualnych 
i społecznych? Jakim ograniczeniom podlegają interwencje psychologiczne bazu-
jące na koncepcji mądrości? Chociaż mądrość wydaje się „trącić myszką”, to jed-
nak współczesne badania nad jej komponentami: przyjmowanie perspektywy in-
nej osoby, intelektualna pokora, otwarcie na różne możliwości, koncentracja na 
rozwiązaniach w sytuacji konfliktów interpersonalnych, dowodzą jej szczególne-
go znaczenia w dobie dynamicznych zmian cywilizacyjnych i technologicznych 
(Grossmann i Johnson, 2025). Zatomizowanie społeczeństwa, rozpad więzi spo-
łecznych, polaryzacja polityczna, nierówności społeczne, zmiany klimatu, trudno-
ści w odróżnieniu faktów od interpretacji w czasach zalewu wiadomości do złu-
dzenia przypominających rzeczywiste zdarzenia, osoby i historie, kluczowe staje 
się rozwijanie form interwencji psychologicznej, które są zarówno skuteczne, jak 
i dostosowane do potrzeb i możliwości współczesnych odbiorców. 

Glück i Brienza (2025), jedni z czołowych badaczy mądrości, przekonują, że 
rozwiązywanie społecznych problemów i kryzysów, wymaga rozwijania mądrości 
zarówno na poziomie jednostek, jak i grup. Nie wystarczy obserwowany rozkwit 
kompetencji twórczych i intelektualnych. Uzyskane dzięki nim narzędzia muszą 
być stosowane mądrze, z towarzyszącą temu refleksją nad odległymi skutkami 
ich wykorzystywania. Niezwykle niepokojące są zdaniem badaczy mądrości wzra-
stające statystyki doświadczanej depresji, lęku i poczucia utraty sensu życia (Shen-
sa i in., 2018). Odpowiedzią na ten stan jest intensyfikacja badań nad mądro-
ścią, która jest w swej istocie koncepcją zorientowaną na rozwiązywanie ważkich 
problemów życiowych. Można wskazać na publikacje, które w ostatnich latach 
prezentują wyniki badań ukazujących użyteczność koncepcji mądrości w kontek-
ście praktycznym. Brienza i współautorzy (2021, 2024) dowodzą, że mądrość może 
sprzyjać łagodzeniu napięć międzygrupowych i dostrzeganiu przez mężczyzn 
faktu nierówności płac ze względu na płeć. Namvar i współautorzy (2023) propo-
nują, jak mądrze wykorzystywać w organizacji uczenie maszynowe. Natomiast 
Puryear i Gray, (2024) wspierają wynikami badań twierdzenie, że polityczne 
dysputy, bazujące na kompetencjach mądrego rozumowania, przebiegają w znacz-
nie bardziej rzeczowy sposób niż pozbawione przewodnictwa mądrości. Psycholodzy 
przeprowadzający interwencje w różnych kontekstach społecznych mogą więc 
czerpać zarówno z dynamicznego rozwoju koncepcji mądrości, jak i proponowa-
nych jej zastosowań. Rozważania na temat możliwych interwencji psychologicznych 
i ich ograniczeń zostaną poprzedzone przedstawieniem Zintegrowanego modelu 
mądrości, korelatów mądrości oraz narzędzi służących pomiarowi mądrości. 

Zintegrowany model mądrości i jego źródła

W klasycznym podejściu do mądrości, wyrażonym między innymi w myśli 
Arystotelesa, czy buddyjskich i konfucjańskich tekstach, mądrość jest traktowana 
jako podstawowa umiejętność w radzeniu sobie z trudnymi doświadczeniami, 
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niepewnością i wyzwaniami towarzyszącymi realizacji celów (Grossmann i John-
son, 2025). Cnota mądrości jest zdaniem Arystotelesa (2007) rozwijana poprzez 
praktykę i zaangażowanie w życiowe wyzwania, budując zdolność do wyboru naj-
bardziej skutecznej strategii działania w określonych okolicznościach. W tym du-
chu – w kategoriach wieku – ujmowana jest powszechna wiedza na temat mądrości: 
mądrzejsi są raczej ludzie starsi niż młodsi, ale także płci – mądrzejsi są raczej męż-
czyźni niż kobiety (Westrate i in., 2019). Mądrość przychodzi z wiekiem ze względu 
na doświadczane trudności życiowe i konieczność mierzenia się z nimi. Jednak ba-
dania nie potwierdzają tego obrazu mądrości, a nawet wskazują na obniżenie kom-
petencji metapoznawczych po poważnych kłopotach z własnym zdrowiem (Dorfman 
i in., 2022). Współczesne badania psychologiczne nad mądrym rozumowaniem 
zmierzają w kierunku określenia kompetencji poznawczych i związanych z nimi 
cnót moralnych, w niewielkim tylko stopniu odnosząc się do roli wieku i płci. Należy 
do nich koncepcja mądrości Pietrasińskiego (2001), utożsamiającego mądrość z kul-
turą poznawczą, czy koncepcja Sternberga (2001), uznającego ją za formę praktycz-
nej inteligencji, wykorzystywanej w celu znalezienia równowagi między własnymi 
interesami a dobrem innych ludzi. Zgodnie z inną współczesną propozycją teore-
tyczną, mądrość to wiedza umożliwiająca formułowanie problemów natury egzy-
stencjalnej i opracowywanie strategii ich rozwiązywania (Baltes i Smith, 2008).

Igor Grossmann (Grossmann i in., 2020) podjął próbę integracji zróżnicowa-
nych podejść do mądrości, inicjując projekt, w którego efekcie powstał Zintegrowany 
model mądrości (Common Wisdom Model / Integrative Wisdom Model). Model ten 
wypracowano w drodze tzw. adversarial collaboration – współpracy polegającej na 
konfrontacji konkurencyjnych teorii. Naukowcy tacy jak Nic M. Weststrate, Monika 
Ardelt, Judith Glück i Valerie Tiberius połączyli siły, by stworzyć spójne ramy poję-
ciowe (Center for Practical Wisdom, 2020). W modelu Grossmanna i współpracow-
ników mądrość leży na przecięciu dwóch głównych filarów: metapoznania oraz aspi-
racji moralnych. Model określa mądrość jako: proces mądrego rozumowania (wise 
reasoning), w którym jednostka wykorzystuje zaawansowane umiejętności metapo-
znawcze, aby zrównoważyć różne interesy i dążyć do dobra wspólnego w sytuacjach 
niepewności i konfliktu. Takie ujęcie madrości różni się w pewnym stopniu od innych 
modeli, w których motywacja prospołeczna jest traktowana niezależnie od kompe-
tencji metapoznawczych (np. koncepcja Glück i Weststrate, 2022). Jednak w tradycji 
myśli filozoficznej (Kotarbiński, 1967) i pedagogicznej (Freire, 2000), a także w tra-
dycji badań nad skutecznym rozwiązywaniem konfliktów (Bazerman i Neal, 1997), 
kompetencje moralne i metapoznawcze jednostki są uznawane za nierozłączne. 

Model bazuje na czterech kompetencjach metapoznawczych:
1. Intelektualna pokora – to zdolność do uznania ograniczeń własnej wiedzy, 

wynikających między innymi z niepewności, jaka towarzyszy złożonym 
sytuacjom. Intelektualna pokora chroni przed nadmierną pewnością sie-
bie i warunkuje gotowość do rewizji własnych poglądów na podstawie gro-
madzonych informacji. Innymi słowy intelektualna pokora to zrozumienie 
tego, czego się nie wie i uznanie, że można się mylić (Porter i in., 2021). Zna-
mienne jest dla tej składowej mądrości to, że społeczne konteksty, w których 
podkreśla się znaczenie zdolności intelektualnych dla osiągnięcia sukcesu, 
zniechęcają do jej ujawniania i praktykowania (Porter i Cimpian, 2023). 
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2. Rozpoznawanie niepewności i zmian – uznanie, że zdarzenia i punkty wi-
dzenia mogą się zmieniać, a przyszłość nie zawsze da się wywieść z prze-
szłości. Podkreślanie wagi spostrzegania przyszłości jako niepewnej kon-
trastuje z „esencjalistycznym” poglądem na mądrość jako cechę stałą, 
a zamiast tego ujmuje ją jako podatny na zmiany, zależny od kontekstu 
proces (Grossman, 2017). 

3. Przyjmowanie odmiennych perspektyw to otwartość umysłu na odmien-
ne punkty widzenia, co toruje drogę bardziej holistycznemu podejściu do 
problemów, które nie posiadają jednoznacznych rozwiązań. 

4. Równoważenie sprzecznych interesów – integrowanie odmiennych celów, 
zasad i interesów tak, aby możliwe było określenie praktycznych i możli-
wych do zrealizowania rozwiązań.

Te cztery składowe mądrości mają zdaniem Grossmana i Johnsona (2025) 
charakter zarówno intuicyjny, jak i racjonalny. Tym samym badacze odrzucają 
dualny model przetwarzania informacji, a ich sposób myślenia zbliża się do kon-
cepcji automatyzmów Bargha i współ. (2012), zgodnie z którą intuicja i racjonal-
ność opierają się na tych samych regułach, a wybór reguły zależy od ograniczeń 
poznawczych, motywacyjnych i środowiskowych. Autorzy odrzucają także jedno-
znaczną linię podziału między afektem i poznaniem, sięgając po argumenty przed-
stawione wcześniej przez innych badaczy na rzecz informacyjnej roli emocji w pro-
cesie podejmowania decyzji (Clore i Huntsinger, 2007; Bechara i Damasio, 2005; 
Schwarz, 2012). W tym podejściu metapoznanie stanowi kompleksową kompeten-
cję umożliwiającą regulację procesów racjonalnego myślenia oraz regulację emocji. 

Poziom mądrości uwarunkowanej kompetencjami metapoznawczymi zmie-
nia się w zależności od treści i specyfiki trudnego doświadczenia (Glück i in., 
2015). Jednocześnie wyższe kompetencje wykazywane są raczej wtedy, gdy osoba 
koncentruje się na problemie przyjaciół niż swoim własnym (Grossman i Kross, 
2014). Odnosząc się do tych ustaleń Smith ze współpracownikami (2025) przepro-
wadzili badanie podłużne, w którym wzięło udział 499 osób. Polegało ono na prób-
kowaniu sterowanym zdarzeniami, które były źródłem negatywnych doświad-
czeń. Uczestnicy i uczestniczki badania oceniali stopień, w jakim korzystali 
z czterech podstawowych metapoznawczych cech mądrości: pokory intelektual-
nej, rozpoznawania niepewności i zmian, przyjmowania perspektywy oraz po-
szukiwania kompromisu. Stwierdzono, że składowe mądrości tworzą dynamicz-
ną sieć wzajemnych powiązań, wyraźnie wrażliwą na kontekst doświadczeń 
i pozostają niezależne w tym sensie, że nie tworzą jednego, nadrzędnego czynni-
ka mądrości. Jednocześnie przyjęcie perspektywy trzeciej osoby, której istotą 
jest nabranie dystansu do własnych doświadczeń i ujmowanie ich w bardziej 
obiektywny sposób, skutkowało ujawnieniem większej skłonności do wykazywania 
intelektualnej pokory i rozpoznania niepewności i zmian w sytuacjach trudnych, 
mających miejsce w kolejnych zdarzeniach. Autorefleksja warunkuje możliwość 
rozwijania mądrości na bazie trudnych doświadczeń życiowych, które same w so-
bie mogą nie wystarczyć dla samorozwoju (Westsrate i in., 2018). Glück i Bluck 
(2013) podkreślają, że rozwijanie mądrości na podstawie doświadczeń jest możli-
we, gdy opiera się na takich cechach osobistych, jak poczucie mistrzostwa, otwar-
tość oraz regulacja emocji. 
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Korelaty mądrości

Badania, które przyczyniły się do powstania Zintegrowanego modelu mądro-
ści i te które zostały przez niego zainspirowane koncentrują się na: adaptacyjnej 
regulacji emocji, uważności, zdolności do równoważenia celów kooperatywnych 
i związanych z ochroną siebie, atrybucjach przyczynowych w sytuacji konfliktu 
(ja vs. inna osoba), poprawie jakości przywództwa, redukcji nierówności społecz-
nych, promowaniu współpracy w grach dóbr publicznych, czy ograniczeniu poli-
tyki bazującej na polaryzacji i wrogości międzygrupowej (Grossman i Brienza, 
2018). Stwierdzono, że składowe mądrości współwystępują z silniejszym nas-
tawieniem na samorealizację i życie zgodne z własnymi wartościami i celami 
(Huynh i in., 2017). W badaniach nad związkiem mądrości z dobrostanem wyka-
zano, że wiąże się ona z większą satysfakcją z życia, słabszym ruminowaniem, 
rzadziej doświadczanym afektem negatywnym, lepszymi relacjami społecznymi 
i skłonnością do częstszego używania słów pozytywnych niż negatywnych (Gross-
man i in., 2013). Co więcej, związek między mądrym rozumowaniem a dobrosta-
nem utrzymywał się nawet po uwzględnieniu czynników społeczno-ekonomicznych, 
zdolności werbalnych i wybranych cech osobowości. W tych samych badaniach 
potwierdzono wcześniejsze wyniki wskazujące na brak związku między inteli-
gencją a dobrostanem. 

Szczególnie interesujące z punktu widzenia potencjalnych interwencji psy-
chologicznych są badania nad związkiem mądrości z przetwarzaniem informacji. 
Nastawienie skoncentrowane na mądrości, czyli orientacja poznawcza i emocjo-
nalna charakteryzująca się otwartością umysłu, przyjmowaniem perspektywy 
innych osób, intelektualną pokorą, współczuciem, tolerancją niepewności oraz 
umiejętnością refleksji nad złożonością sytuacji, poprawia przetwarzanie zarów-
no konkretnych, jak i abstrakcyjnych informacji poprzez ich adaptacyjne inte-
growanie (Brienza i in., 2018). Przetwarzanie konkretnych informacji pomaga 
jednostkom pozostać w kontakcie z rzeczywistością, podczas gdy przetwarzanie 
informacji abstrakcyjnych pozwala im zrozumieć złożoność, niepewność i długo-
terminowe skutki podejmowanych decyzji (Trope i Liberman, 2012). Zrównowa-
żenie abstrakcyjnego i konkretnego sposobu przetwarzania informacji w sposób, 
który jest wrażliwy na kontekst doświadczanych zdarzeń, wspiera mądre rozu-
mowanie szczególnie w sytuacjach trudnych społecznie, dylematach moralnych 
i w konfrontacji z życiowymi wyzwaniami. Jednym z powodów tego efektu jest 
związek między poziomem przetwarzania informacji a czterema rodzajami dy-
stansu: czasowym, przestrzennym, społecznym i hipotetycznym (myślenie kon-
trfaktyczne, rzeczywiste vs. wyobrażone; możliwe vs. niemożliwe, oczekiwane 
vs. nieoczekiwane) (Trope i Liberman, 2010). 

Zaproponowana przez Perry’ego i współautorów (2002) Skala mądrości na-
stolatków (the Adolescent Wisdom Scale) okazała się narzędziem skutecznym 
w przewidywaniu skłonności do nadużywania alkoholu i palenia papierosów, 
w przewidywaniu zachowań agresywnych, podatności na wpływy rówieśnicze, 
poczucia własnej skuteczności i wyników w skalach MMPI-A. Badania wykazały 
ponadto, że wyniki w zakresie mądrości u kobiet były powiązane z rzadszym się-
ganiem po marihuanę. Autorzy wysunęli na podstawie uzyskanych wyników 
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wniosek, że deklarowana przez osoby nastoletnie mądrość ma funkcję ochronną 
w zakresie używania substancji psychoaktywnych i zachowań problematycz-
nych. To kolejny przykład badań, które wykazują związki mądrości z pożądany-
mi właściwościami osoby i jej zachowaniami, jednak siła tych związków może 
być ograniczona ze względu na przynależność do klasy społecznej. Badania wy-
kazały, że mądre rozumowanie jest negatywnie związane z przynależnością do 
klasy społecznej, w przeciwieństwie do ustalonej przewagi klasy w zakresie abs-
trakcyjnego poznania (Brienza i Grossmann, 2017). Można to wytłumaczyć tym, 
że – jak wskazują badania – osoby o wysokim statusie bardziej niż osoby o ni-
skim statusie koncentrują się na swoich emocjach i motywacjach (Conway i Var-
tanian, 2000; Krauss i in., 2012; Piff i Moskowitz, 2018; Stephens i in., 2007, 
2014) i są mniej prospołeczne niż ich odpowiedniki z niższych klas społecznych 
(Piff i in., 2010). Mają również tendencję do priorytetowego traktowania bogac-
twa materialnego (Piff i in., 2012).

Narzędzia do pomiaru mądrości

Glück i Brienza (2025) w swoim artykule postulującym rozwój teorii mądro-
ści informują o istnieniu darmowej bazy najpopularniejszych narzędzi do jej po-
miaru (https://osf.io/jk5xe/). Większość narzędzi bazuje na konkretnych mode-
lach i definicjach mądrości. Podział narzędzi, jaki proponują autorzy dotyczy 
1. treści, która może odnosić się między innymi do poznawczych aspektów mądro-
ści (np. Baltes i Staudinger, 2000), 2. osobowości (np. Ardelt, 2003) oraz 3. rozwo-
ju osoby (np. Webster, 2007). Badacze wprowadzają także podział na narzędzia 
mierzące mądrość jako cechę oraz jako stan powiązany z konkretnymi problema-
mi życiowymi. Wiele miar cech skupia się na niepoznawczych składnikach oso-
bowości związanych z mądrością, takich jak otwartość lub samotranscendencja 
(Webster, 2019). Przykładem pomiaru mądrości jako stanu jest Skala umiejsco-
wionego mądrego rozumowania (SWIS – Situated Wise Reasoning Scale) autor-
stwa Brienzy i współautorów (2018), w której uczestnicy proszeni są o opisanie, 
w jaki sposób rozumowali w konkretnej sytuacji. Wykorzystywana jest do oceny 
zarówno mądrego rozumowania w rzeczywistych sytuacjach, jak i w sytuacjach 
hipotetycznych i jest odpowiednia między innymi do oceny skutków interwencji 
związanych z mądrością. 

Trzeci sposób podziału narzędzi służących pomiarowi mądrości, zapropono-
wany przez Glück i Brienzę (2025) odnosi się do sposobu oceny i rozróżnia: skale 
samooceny, pytania otwarte w formie wywiadu oraz pytania otwarte z odpowie-
dziami pisemnymi. Otwarte pytania dotyczące mądrości życiowej (Glück i in., 
2019) wymagają zebrania pisemnych lub ustnych odpowiedzi na problemy oraz 
zdefiniowania kryteriów oceny odpowiedzi. Oferują bogate w treści odpowiedzi, 
ale są czasochłonne, w przeciwieństwie do miar mądrości opartych na samoocenie, 
które są oszczędne i zapewniają szybsze badania i łatwość w ich powtarzaniu. Są 
one jednak podatne na zniekształcenia, w dużej mierze wynikające z ograniczonej 
zdolności ludzi do dokładnej oceny własnych kompetencji poznawczych (np. w sa-
moocenie intelektualnej pokory), wynikającej na przykład z chęci zaprezentowania 

https://osf.io/jk5xe/


MĄDROŚĆ WE WSPÓŁCZESNYM SPOŁECZEŃSTWIE… 33

siebie w lepszym świetle. W Skali umiejscowionego mądrego rozumowania (SWIS – 
Situated Wise Reasoning Scale) podejmuje się próbę rozwiązania tego problemu 
poprzez włączenie do pomiarów procesu rekonstrukcji wydarzeń, skupiając się na 
zachowaniach, a nie na cechach ogólnych. Analiza nie wykazała wpływu zmiennej 
aprobaty społecznej na uzyskane wyniki (Brienza i in., 2018).

Zastosowania w interwencjach psychologicznych

Obszar, w którym oczekuje się skutecznych interwencji psychologicznych to 
relacje międzygrupowe, redukcja uprzedzeń i osłabianie zachowań dyskryminu-
jących. Według Yang i współautorów (2024) przeciwdziałanie wrogości i poprawa 
relacji międzygrupowych są kluczowe dla spójności społecznej. Odpowiedzią na tę 
potrzebę stają się coraz liczniejsze badania nad mądrością, które oferują narzę-
dzia przydatne w rozwiązywaniu konfliktów. Należą do nich badania Brienzy 
i współ. (2021), w których postawiono hipotezę o związku między mądrym rozu-
mowaniem a przezwyciężaniem uprzedzeń międzygrupowych i polaryzacji po-
staw w konfliktach społecznych. Do każdego badania (łącznie 7) zrekrutowano 
osoby, które same zidentyfikowały się jako członkowie i członkinie grupy zaan-
gażowanej w trwający konflikt międzygrupowy. Zaobserwowano istotny związek 
mądrego rozumowania z redukcją polaryzacji postaw oraz wzrostem akceptacji 
wobec członków grupy obcej. Tego rodzaju badania dostarczają praktycznych za-
leceń, które wykazują potencjał kształtowania bardziej pozytywnych postaw i in-
terakcji w trakcie trwania konfliktów międzygrupowych. Już prosta refleksja, 
wskazująca jak mądrzej rozumować o konfliktach międzygrupowych, koncentru-
jąc się między innymi na integracji perspektyw różnych grup i poszukiwaniu 
rozwiązania, które by było na niej oparte, może wywołać bardziej zrównoważone 
myśli i zachowania, prowadzące do natychmiastowych pozytywnych wyników 
(Brienza i in., 2021; Puryear i Gray, 2024). Pragmatyczna postawa względem 
konfliktu sprzyja większej przychylności we wzajemnym spostrzeganiu. 

Wsparciem dla tego procesu, a zarazem skutecznym sposobem na radzenie 
sobie z trudami życia, jest rozwijanie zdolności do wywołania dystansu do siebie 
i ograniczenia tym samym nadmiernego skupiania się sobie. Zdolność tę można 
wzmacniać poprzez używanie w refleksji nad własnymi doświadczeniami języka 
w trzeciej osobie (np. on/ona) zamiast języka w pierwszej osobie (np. ja/mnie). 
Badania potwierdzają efekt tego rodzaju językowego zabiegu w postaci większej 
skłonności do mądrego rozumowania w odniesieniu do konfliktów osobistych 
(Grossmann i in., 2021; Grossmann i Kross, 2014). Innym zabiegiem sprzyjają-
cym rozwiązywaniu konfliktów w relacjach interpersonalnych jest skupienie się 
na przyszłości, równoważąc tym samym nadmierną koncentrację na teraźniej-
szości i promując rozważanie wielu perspektyw (Huynh i in., 2016). Innym ro-
dzajem interwencji, który może minimalizować koncentrację na sobie i przez to 
sprzyjać radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami w relacjach z innymi ludźmi po-
przez odwoływanie się do mądrego rozumowania, jest wzmacnianie motywów 
eudajmonistycznych, skupionych na dążeniu do realizacji osobistych ideałów 
i pozytywnym uczestnictwie w życiu innych ludzi (Huynh i in., 2017). 
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System edukacyjny wydaje się być doskonałym środowiskiem do projekto-
wania interwencji, które mogłyby wspierać mądrość zarówno osób uczących się, 
jak i osób nauczycielskich. Ci pierwsi mogliby skorzystać z przygotowanych dla 
nich materiałów zawierających przykłady i historie przekazujące lekcje mądrości 
oraz ćwiczenia koncentrujące się na tym, jak rozpoznawać i wykorzystywać sy-
tuacje, które wzmacniają zdolność do mądrego rozumowania (Huynh i Gross-
mann, 2020). Jednocześnie osoby przekazujące te materiały i instrukcje mogłyby 
również potencjalnie rozwijać mądrość poprzez podejmowane działania. Jak wy-
kazały badania, przyjmowanie roli doradczej zwiększa dystans psychologiczny 
(Trope i Liberman, 2010), co buduje kanał dostępu do mądrości. Kluczowe w roz-
woju mądrości w szkole jest uczenie jak, a nie co myśleć (Grossman, 2017), 
uwzględniając dynamiczne aspekt doświadczeń i wagę sytuacji, więc zamiast za-
dawać pytania o cechy mądrej osoby można dociekać, jak sytuacja wspierała, 
bądź ograniczała zdolność osoby do mądrego działania. Programy nauczania mogą 
zawierać bezpośrednie odniesienia do technik metapoznania, jak na przykład 
wyżej wspomniana refleksja z pozycji osoby trzeciej (Grossman i Jones, 2025).

W koncepcjach pedagogiki demokratycznej elementy mądrości uznaje się za 
fundamentalne. Zakładają one bowiem, że edukacja nie powinna ograniczać się 
do transmisji wiedzy, lecz musi kształtować postawy sprzyjające dojrzałym decy-
zjom, przynoszącym korzyści zarówno jednostce, jak i społeczeństwu (Sternberg 
i in., 2007). Nastolatki znajdują się w przełomowej fazie rozwoju, w której szybko 
ewoluuje kształtowanie tożsamości, rozumowanie moralne i myślenie abstrak-
cyjne (Moshman, 2011). Wspieranie młodych ludzi w rozumieniu mądrości i kon-
trolowaniu procesów myślowych w celu podejmowania lepszych decyzji znacząco 
sprzyja budowaniu ich odporności emocjonalnej, dojrzałości etycznej oraz odpo-
wiedzialności (Jeste i Lee, 2019).

Ograniczenia skuteczności interwencji psychologicznych

Stephen Hawking, fizyk, stwierdził, że największym wrogiem wiedzy nie jest 
ignorancja, ale iluzja wiedzy, a Joseph LeDoux, neuronaukowiec, argumentuje, 
że natrafiliśmy na epistemologiczny mur – że idee takie jak „Ja” stanowią coraz 
większą przeszkodę w odkrywaniu i zrozumieniu jednostek i ich związków z in-
nymi ludźmi. Poważne traktowanie tego rodzaju stwierdzeń narzuca koniecz-
ność krytycznego podejścia do wiedzy w ogóle, a wiedzy psychologicznej w szcze-
gólności, ze względu na rosnącą społeczną rolę psychologii i podejmowanych 
w jej imieniu interwencji, mających na celu wsparcie procesów rozwiązywania 
problemów jednostek i grup społecznych. Badania nad mądrym rozumowaniem 
dają podstawy do projektowania interwencji i jednocześnie wskazują na ich moż-
liwe ograniczenia. Można wymienić przynajmniej trzy rodzaje takich ograniczeń: 

1. Postawy czy zachowania mające podlegać zmianie są ściśle uzależnione 
od otoczenia, na które psycholog może nie mieć wpływu; 

2. Założenia teoretyczne, na których oparta jest interwencja są nieaktualne 
(koncepcja struktury Ja, normatywny model racjonalności jako podstawa 
analizy procesów poznania społecznego), a przenoszenie wprost koncepcji 
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teoretycznych wspieranych wynikami badań może nie uwzględniać fak-
tu, że ludzie w swoich decyzjach nie operują na średnich, ale na warto-
ściach (Cowles i Knobe, 2023); 

3. Interpretacje wyników badań mogą być tendencyjne ze względu na domi-
nującą w literaturze przedmiotu wizję człowieka, na przykład „skąpca po-
znawczego”, który jest podatny na manipulacje (Kruger i Funder, 2001). 

Przykładem zmieniających się sposobów kształtowania uniwersalnego obra-
zu człowieka jest psychologia poznania społecznego, w rozwoju której można od-
notować przynajmniej cztery fazy: koncentracja na ograniczeniach poznawczych, 
na motywowanym działaniu, na emocjach pośredniczących między poznaniem 
a działaniem i wreszcie na nierównościach społecznych (Fiske i Taylor, 2020). 
Zatem opieranie projektu interwencji na wiedzy, co jest warunkiem jej skutecz-
ności, wymaga śledzenia jej rozwoju. 

Interwencje psychologiczne mogą być kierowane do jednostek lub grup. 
Współczesna wiedza psychologiczna przekonuje, że często ta druga forma może 
być bardziej skuteczna niż pierwsza. Przykładem mogą być interwencje nakiero-
wane na redukcję uprzedzeń badanych testem utajonych przekonań. Utajone 
przekonania interpretowane jako przejaw nieświadomych postaw były inspira-
cją dla podejmowanych wobec jednostek różnorodnych interwencji. Okazywały 
się one jednak mało skuteczne. Zmiana kierunku interpretowania zjawiska po-
staw utajonych na takie, które są niezamierzone, ale nie nieświadome, przesu-
nęła uwagę badaczy na poziom grupowy związku między postawami utajonymi 
a jawnymi. Związek ten okazał się silny i przeciwny do tego, który uzyskiwano 
na poziomie indywidualnym, a który stanowił asumpt do założenia o nieświado-
mości postaw, wskazując kierunek działań (Gawronski, 2026). Lekcja płynąca 
z tego przykładu może zostać przeniesiona na projektowanie interwencji mają-
cych na celu aktywizowanie mądrego rozumowania tak, aby odnosiły się do szer-
szej grupy i podzielanych przez jej członków i członkinie przekonań dotyczących 
tego, jak warto się zachowywać w konkretnych sytuacjach społecznych. 

Podsumowanie

W ocenie Zintegrowanego modelu mądrości istotne jest podkreślenie cha-
rakteru mądrości: to stan, który jest zmienny sytuacyjnie. Ta sama osoba może 
wykazywać się mądrością w obliczu kryzysu zawodowego, lecz nie w sferze relacji 
osobistych. Wiąże się to z ograniczeniami w obiektywnej ocenie własnej mądrości, 
tym samym stosowanie modelu jest równoznaczne z osłabieniem tendencji do 
stosowania tradycyjnych kwestionariuszy. Zaproponowana przez Brienzę i współ. 
(2018) miara mądrości poprzez analizę konkretnych reakcji na zdarzenia jest 
próbą obiektywizacji oceny zjawiska. Na uwagę zasługuje także sposób, w jaki 
w modelu zostały ujęte emocje. Komponentem mądrości jest zdolność do regula-
cji i wyciszenia emocji (zdystansowanie się), a nie samo przeżywanie głębokiego 
współczucia. Zintegrowany model mądrości należy rozumieć w kategoriach reali-
zacji myśli wyrażonej przez Wiliama Jamesa (2012): myślenie służy działaniu. 
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Mądrość jest zatem narzędziem służącym do nawigowania po skomplikowanych 
problemach relacyjnych i interpersonalnych, narzędziem do podejmowania decy-
zji w świecie pełnym polaryzacji. 

Mimo że model z powodzeniem połączył mądrość jako cechę moralną z meta-
poznaniem (pokorą intelektualną, dystansem, szukaniem kompromisu), posiada 
on kilka istotnych ograniczeń metodologicznych i teoretycznych. Mądrość jest uj-
mowana przez pryzmat jej wrażliwości na kontekst, co dla psychologów poszuku-
jących odpowiedzi na pytanie „kto jest mądry” stanowi istotne ograniczenie mo-
delu. Ponadto badanie mądrości według tego modelu wymaga skomplikowanych 
i kosztownych metod, takich jak analiza dzienniczków codziennych oraz kodowa-
nie narracji przez niezależnych sędziów. Do innych ograniczeń modelu należy to, 
że nie jest on wolny od wpływów kultury. Większość badań zostało przeprowadzo-
nych w krajach o kulturze indywidualistycznej i może słabiej oddawać specyfikę 
mądrości w kulturach Wschodu lub kulturach rdzennych, gdzie mądrość wiąże 
się silniej z intuicją, tradycją, duchowością czy harmonią ze społecznością.

Zaprezentowany tu Zintegrowany model mądrości stanowi odpowiedź na po-
trzebę zrozumienia co powoduje, że można lepiej radzić sobie z trudnościami ży-
ciowymi, wyznaczać ścieżki działania, które prowadzą do zamierzonych celów 
i wykorzystywać dostępne w otoczeniu możliwości do rozwiązywania życiowych 
problemów. Jak pokazują badania nad mądrością, kreatywność i twórczość nie 
wyjaśniają tego zjawiska. Potrzebne są kompetencje metapoznawcze, które sta-
nowią osiągnięcie ewolucji kulturowej (Henrich, 2016). Zakorzeniona w mentali-
zacji zdolność do myślenia hipotetycznego i przyjmowania różnych perspektyw 
wraz z przekonaniem, że własna wiedza jest ograniczona, a przyszłość niepewna 
tworzą sieć łączącą poznanie z moralnością. Sieć ta jest wrażliwa na zmiany sytu-
acji i jej aktywność można wzmacniać na poziomie indywidualnym i grupowym. 
Współczesne badania nad mądrością ukierunkowują uwagę badaczy na związki 
między dostępnością tej dynamicznej sieci a charakterystykami otoczenia i pier-
wotne pytanie o różnice między osobami w przejawianiu mądrości zmienia się 
w pytanie o to, jakie czynniki sprzyjają jej aktywizacji. Interwencje psychologicz-
ne bazujące na tym podejściu wymagają rozpoznania ich ograniczeń, a ich podej-
mowanie ma potencjał dla rozwoju osób, które w ten proces są zaangażowane. 

Oświadczenia

Oświadczenie o konflikcie interesów
Autorka oświadcza, że nie występuje potencjalny konflikt interesów w odniesieniu 
do badań, autorstwa ani publikacji niniejszego artykułu. Autorka nie posiadają 
istotnych interesów finansowych ani niefinansowych, które wymagałyby ujawnie-
nia, ani żadnych konkurencyjnych interesów związanych z treścią artykułu. Au-
torka potwierdza również, że nie jest powiązana ani zaangażowana w działalność 
żadnej organizacji lub podmiotu, który mógłby mieć interes finansowy lub niefi-
nansowy w tematyce lub materiałach omówionych w niniejszym manuskrypcie. 
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Podmioty, które wniosły wkład w powstanie publikacji oraz ich udział 
Nie dotyczy

Zgody etyczne
Badanie nie posiada zgody Komisji Etycznej: artykuł ma charakter teoretyczny.

Oświadczenie o dostępności danych
Nie gromadzono danych ze względu na teoretyczny charakter artykułu.

Oświadczenie o finansowaniu
Nie dotyczy

Oświadczenia i deklaracje dotyczące wykorzystania AI
W procesie przygotowania artykułu autorka korzystała z narzędzi opartych na 
sztucznej inteligencji w celu tłumaczenia tekstu na język angielski (ChatGPT). 
Autorka ponosi pełną odpowiedzialność za ostateczną treść manuskryptu.

Deklaracja wkładu autorów w powstanie manuskryptu
Krystyna Adamska: Konceptualizacja, Pisanie – wersja pierwotna, Pisanie – prze-
gląd i redakcja
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