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Streszczenie

Cel: Dotychczas prowadzone badania dotyczace réznic miedzy mezczyznami i kobietami
w zakresie gotowoéci do podejmowania ryzyka wspolpracy z osobami obcymi nie przynio-
sty jednoznacznych wynikéw. Jednoczeénie spolecznie podzielany stereotyp plei przypisu-
je kobietom role zwigzane z utrzymywaniem bliskich relacji 1 status quo, a mezczyznom
zadania zwiazane z zyciem publicznym. Jest to jeden z powodéw utrzymujacej sie nierow-
noéci ptei. Dziatania podejmowane na rzecz rozwigzania tego problemu nie zawsze przy-
nosza zamierzone rezultaty. Jednym z powoddéw takiego stanu rzeczy jest brak wystarcza-
jacej wiedzy na temat roznic, jakie wystepuja miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie
psychologicznych mechanizméw odpowiedzialnych za decyzje o utrzymaniu status quo,
badz podjeciu ryzyka wspétpracy z osoba obca. W oparciu o teorie rél spotecznych posta-
wiono hipoteze, ze takim mechanizmem jest postrzeganie siebie i innych.

Metoda: W odpowiedzi na problem réznic ze wzgledu na pte¢ w gotowosci do podejmowania
ryzyka wspodtpracy wykorzystano ekonomiczna Gre Zaufanie. Przeprowadzono dwa bada-
nia: jedno dotyczace postrzegania innych (/N = 108), drugie dotyczace postrzegania siebie
(N=93).

Wyniki: Wyniki cze$ciowo potwierdzaja oczekiwania odmiennosci ze wzgledu na pte¢ w po-
dejmowaniu decyzji. Mezczyzni, ktorzy zdecydowali sie na status quo, postrzegali swoich
przelozonych jako mniej serdecznych, asertywnych i1 kompetentnych, a kobiety jako bar-
dziej inkluzywnych. Kobiety, ktére wymagaja od siebie wiecej niz mezczyzni, gdyz maja,
wyzsze nasilenie perfekcjonizmu, nie zmieniajq istotnie swojego nastawienia w sytuacji
ryzyka wspoélpracy (zmiany nie zaobserwowano takze u mezczyzn).

! Adres do korespondencji: krystyna.adamska@ug.edu.pl.
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Konkluzje: Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze réznice w spostrzeganiu innych wraz
z odmienno$cia decyzji w Grze Zaufanie dotyczy¢ moga réznych wymiaréw oceny. Taki
wniosek ma swoje konsekwencje praktyczne, szczegdlnie w kontekscie ksztattowania po-
lityki majacej na celu r6wnosé pici.

Stowa kluczowe: status quo, zaufanie, wspélpraca, wspdélnotowos¢, sprawczos$é, per-
fekcjonizm

Jednym ze wspdlczesnych wyzwan, jakie podejmuje psychologia jako na-
uka — dostarczajac zaré6wno rzetelnej wiedzy, jak 1 proponujac rozwiazania prak-
tyczne — jest problem nieréwnosci ptci. Nierownos$é ptei dotyczy wielu aspektéw
zycia spotecznego: luk ptacowych, gdzie kobiety zarabiaja mniej za prace o tej sa-
mej wartosci, ,,szklanego sufitu”, ktory ogranicza ich awans na stanowiska kie-
rownicze, nadmiernego obciazenia kobiet nieoplacang praca domowa, nieréwne;j
reprezentacji plci w polityce 1 nauce, stereotypow (np. ze kobiety sa bardziej
emocjonalne), a takze przemocy ze wzgledu na pleé. Intensywne zmiany, jakie
zachodza w wielu krajach w zakresie polityki spolecznej majacej na celu reduk-
cje nieréwnoSci przynosza pozytywne rezultaty, czasami jednak efekt jest znikomy
lub nawet przeciwny do zamierzonego (Freysteinsdottir 1 Valgardsdoéttir, 2020).
Podejmujac wysitek nadazania za tymi zmianami wspoétczesna psychologia ma do
zaoferowania wiedze z zakresu mechanizméw psychologicznych odpowiedzial-
nych za zachowania. Psychologia, coraz czeSciej integrujac ustalenia z innych
dziedzin, siega miedzy innymi po gry ekonomiczne, stanowigce narzedzia pozna-
nia i zrozumienia tego, jak ludzie podejmuja decyzje w warunkach wspotzalezno-
$ci. Podazajac §ladem mys$li wyrazonej przez dramatopisarke 1 scenarzystke Abi
Morgan, ze mezczyzni i kobiety nie rdznia sie tak bardzo od siebie, ale to $wiat
sprawia, ze staja sie rézni, zadano w artykule pytanie o réznice pomiedzy osoba-
mi deklarujacymi pte¢ meska 1 zenska w sytuacji mozliwosci zachowania status
quo lub podjecia ryzyka wspoétpracy z nieznajoma osoba. Zaufanie moze wiazac
sie z poniesieniem kosztow.

Jedna z fundamentalnych réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami, stereo-
typowo im przypisywana, jest koncentracja na bliskich relacjach badz dziata-
niach w sferze publicznej, wymagajaca gotowosci do nawiazywania relacji z obcy-
mi (Wojciszke, 2010). Przejawianie takiej gotowosci jest uznawane za spoleczno-
-ekonomiczne podwaliny rozwoju wspélczesnych spoteczenstw (Fukuyama, 1997,
Putnam, 2008). Jednak metaanaliza badan przeprowadzona ostatnio nad podej-
mowaniem wspétpracy w grach ekonomicznych przez kobiety 1 mezczyzn nie wska-
zuje na istotne réznice miedzy nimi (Spadaro 1 in., 2022). Badania uwzgledniaty
sktonno$¢ do podejmowania okreslonej decyzji, ale nie skupialy sie na mozliwosci
odmiennego spostrzegania siebie 1 innych w warunkach odmiennych wyboréow.
Czy zatem kobiety, ktére dokonujg wyboru zachowawczego, niepomnazajacego
dostepnych débr beda sie rézni¢ od kobiet, ktore podejmuja ryzyko zaufania i pod-
jecia wymian z osoba obca? Czy mezcezyzni decydujac sie na status quo, beda ina-
czej postrzegaé siebie 1 innych niz ci, ktérzy ryzykuja? Czy wybér status quo (lub
ryzyka) oznacza co$ innego dla kobiet 1 mezczyzn w kategoriach spostrzegania
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innych 1 siebie? Przedstawienie wynikéw badan wlasnych, majacych na celu udzie-
lenie odpowiedzi na te pytania, poprzedzone jest charakterystyka zjawiska po-
dejmowania ryzyka wspélpracy w grach ekonomicznych z perspektywy plci, teoria
rél spotecznych, opisujaca zwiagzek pomiedzy przypisywanym kobietom 1 mezczy-
znom rolom spotecznym a ich zachowaniom oraz percepcja siebie 1 innych w wa-
runkach uwewnetrznionego stereotypu plci.

Ryzyko a ptec

Byrnes 1 wspéltautorzy (1999) przeprowadzili metaanalize 150 badan, w kté-
rych poréwnano tendencje do podejmowania ryzyka u kobiet 1 mezczyzn. W ba-
daniach odmiennych ze wzgledu na rodzaj zadania (deklarowane i obserwowane
zachowania) oraz tre$¢ zadania (np. palenie tytoniu) okazalo sie, ze mezczyzni
sq bardziej sktonni do podejmowania ryzyka niz kobiety. W niektérych obsza-
rach (np. podejmowanie ryzyka intelektualnego i fizycznego) réznice te zazna-
czaly sie szczegdlnie wyraznie. W odpowiedzi na pytanie czy mezczyzni sa bardzie)
sktonni do podejmowania ryzyka finansowego niz kobiety, Charnes i Gneezy
(2012) odwotuja sie do 15 zestawoéw badan bazujacych na grze inwestycyjnej
1 stwierdzaja, ze kobiety inwestuja mniej, co — jak konkluduja — wskazuje na ich
niecheé¢ do ryzyka finansowego. Przyczyn, dla ktérych wystepuja réznice pilci
w sklonnoéci do podejmowania ryzyka, upatruje sie w emocjonalnych reakcjach
na sytuacje ryzykowne, nadmiernej pewnosci siebie, oraz ujmowania ryzyka
w kategoriach zagrozenia lub wyzwania (Croson 1 Gneezy, 2009). W szczeg6lno-
$ci dotyczy to silniejszej reakcji psychologicznej na straty pieniezne niz na zyski
(Dawson, 2023). Pojawiaja sie jednak krytyczne glosy, wskazujace na niska za-
sadno$¢ twierdzen o réznym poziomie sklonnosci do ryzyka ze wzgledu na ptec.
Filippin 1 Crosetto (2016) zebrali dane z 54 opublikowanych badan, w ktérych
wzieto udzial prawie osiem tysiecy os6b. Autorzy ustalili, ze czestotliwo$é 1 zna-
czenie roznic ze wzgledu na pleé¢ odzwierciedlaja specyficzne cechy zastosowa-
nych metod badawczych, a nie rzeczywiste réznice w ukrytych postawach wobec
ryzyka.

Szczegblnym przypadkiem gry ekonomicznej bedacej jedna z bardziej po-
pularnych miar behawioralnych w badaniach nauk spotecznych nad ryzykiem
1 wspélpraca, jest Gra Zaufania, w ktérej wyplaty wyrazane sa w jednostkach
pewnego dobra materialnego, ktére jest cenione przez osoby biorace udziat w grze.
Na gre skladaja sie dwa etapy rozgrywajace sie pomiedzy ,,osoba zawierzajaca’
(Graczem A) a ,,powiernikiem” (Graczem B). Gracz A otrzymuje darowizne i de-
cyduje, ile przekazaé Graczowi B; kazda przeslana kwota jest potrajana przez
eksperymentatora. Gracz B otrzymuje potrojona kwote 1 decyduje, ile zwrdcié
Graczowi A (Isoni 1 Sugden, 2019). W niektérych odmianach gry druga osoba
(Gracz B) jest wskazana w instrukcji jako partner/partnerka gry, ale nie uczest-
niczy w grze, a przedmiotem zainteresowania badawczego jest decyzja Gracza A.
Chociaz kwoty przekazywane w ramach Gry Zaufania sa istotnie powiazane
z postawa wobec ryzyka (Chetty 1 in., 2021), to teoretyczne rozwazanie decyzji
w te] grze nie ogranicza sie tylko do kwestii ryzyka, ale takze wpisuje w szerszy
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kontekst podejmowania wspélpracy z osobami obcymi. Badania w tym zakresie
wskazuja na konieczno$¢ uwzgledniania zmienno$ci wewnatrzplciowej w anali-
zach réznic miedzy ptciami. Thoni 1 wspélautorzy (2021) ustalili, ze zmiennoé§é ta
dotyczy bardziej mezczyzn niz kobiet.

Teoria rol spotecznych

Przedstawiciele r6znych dziedzin nauk spotecznych wskazuja na to, jak pro-
cesy socjalizacji, role spoteczne 1 wladza spoleczna ksztaltuja rdéznice plciowe
(Eagly 1 Wood, 2013; Ridgeway, 2011). W tym ujeciu pteé jest konstruktem spo-
tecznym (Lorber, 1994), a réznice piciowe moga wynikaé 1 by¢ wzmacniane przez
struktury hierarchiczne 1 odmiennag alokacje zasobéw. Przedstawiciele tego nur-
tu podkreslaja takze znaczenie przypisywania réznych zadan i1 réznych wartosci
zwigzanych z tymi zadaniami (Bourdieu, 2004; Kluwer, 1998). Zaznaczaja oni
zarazem role oczekiwania odmiennych wzoréw interakcji spotecznych miedzy
mezczyznami 1 kobietami (West 1 Zimmerman, 1987). Powielanie wzorcow inte-
rakeji przyczynia sie do utrzymywania status quo 1 istniejacych porzadkéw spo-
lecznych (Trenholm i Jensen, 2013). Jedng z bardziej znaczacych koncepcji, opi-
sujacych jak przypisane kobietom 1 mezczyznom role spoteczne determinuja ich
zachowania, jest spoteczna teoria rél (Eagly, 1987). Wyjasnia ona zarazem 2zro-
dita i funkcje stereotypow piciowych, ideologie skupione wokét réznic plei i po-
staw wzgledem tych réznic. Bazujace na zatozeniach tej koncepcji badania wska-
zuja na role auto-stereotypow w spetnianiu spotecznych oczekiwan (Obioma i in.,
2025). Kobiety oceniajq siebie jako mniej sprawcze, a mezczyzni oceniaja, siebie
jako mniej wspolnotowych (Hentschel 1 in., 2019). Sprzyja to dokonywaniu wy-
boru roli przywddcey przez mezczyzn czeséciej niz w przypadku kobiet (Croft 1 in.,
2015; Hernandez 1 in., 2022). Zinternalizowane stereotypy plciowe moga prowa-
dzi¢ do podejmowania decyzji, ktére sa z nimi zgodne. Wpltywaja na wyboér karie-
ry zawodowe] 1 sklonno$¢ do angazowania sie w zycie rodzinne (Koening 1 Eagly,
2014). Kobiety sa mniej obecne w zawodach technicznych i1 zawodach o wysokim
statusie (np. polityka), podczas gdy mezczyzni sa mniej liczni w zawodach zwia-
zanych z opieka (Block i in., 2019; Croft i in., 2015).

Zgodnie z wyznaczona, spolecznie 1 uwewnetrznionag, rola, kobiety wspieraja,
bliskie zwiazki, a mezczyzni utrzymuja szersze relacje, wchodzac w kontakty
7 osobami obcymi, potencjalnie wigzace sie z ryzykiem (Wojciszke, 2010). Sytu-
acje ryzyka wymagaja poczucia wladzy, bardziej dostepnego mezczyznom niz ko-
bietom (Galinsky 1 in., 2024). Istotne jest takze nastawienie promocyjne, czescie)
rozpoznawane u mezczyzn. Kobiety charakteryzuja sie w wiekszym stopniu na-
stawieniem prewencyjnym (Galinsky 1 in., 2024). Ponadto kobiety zorientowane
promocyjnie maja mniej tradycyjne przekonania dotyczace rél plciowych (Guter-
muth 1 Hamstra, 2024). Te kobiety, ktére sa zobligowane rolg spoleczna do utrzy-
mywania status quo, stawlaja sobie wyzsze wymagania w przewidywalnych
1 stabilnych sytuacjach. Mezczyzni lokuja poprzeczke wyzej w sytuacjach wyma-
gajacych sprawczoéci i podejmowania ryzyka (Loffler 1 Greitemeyer, 2023; van
Dijk i van Engen, 2019).
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Percepcja siebie i innych a pte¢

Spostrzeganie siebie przez pryzmat wymagan roli spotecznej moze przybrac
postaé zorientowanego na siebie perfekcjonizmu, ktéry jest definiowany jako
wlasciwo$é jednostki polegajaca na dazeniu do wyjatkowo wysokich standardéw
wykonania (Feher 1 in., 2020; Frost 1 in., 1990). Zorientowany na siebie perfek-
cjonizm wykazuje istotne pozytywne korelacje z sumiennoscia, cechg charakte-
ryzujaca sie zorganizowaniem, odpowiedzialno$cia, pracowitoscia 1 dyscypling
(Stoeber 1 in., 2009). Co wiecej, stwierdzono dodatnig 1 istotna korelacje miedzy
perfekcjonizmem a wrazliwos$cia interpersonalna, natomiast ujemna 1 istotna
korelacje miedzy perfekcjonizmem a wspdlczuciem dla samego 1 samej siebie
(Neshat 1 in., 2023).

Spetnianie oczekiwan roli spolecznej w relacjach z innymi wymaga, oprocz
utrzymywania wysokich oczekiwan wzgledem siebie, pozytywnego obrazu in-
nych oséb, szczegdlnie os6b waznych (jak np. przelozonych). Badania nad dwo-
ma wymiarami spostrzegania siebie 1 innych wskazuja, ze asertywno$¢ podmio-
tu jest szczegoblnie wazna dla samooceny, ocena innych jest silniej powiazana
z moralnoécia, cieptem 1 kompetencja (Abele 1 Hauke, 2019). Jednak asertyw-
no$¢ okazuje sie istotnym wymiarem oceny osoby przetozonej (Hsu 1 in., 2022;
Schauf i in., 2022). Ma ono znaczenie miedzy innymi dla oceny tzw. przywodz-
twa wlaczajacego. Wysoko oceniane przywodztwo wlaczajace wiaze sie ze spo-
strzeganiem osoby zarzadzajacej jako odwaznej, ale tez skromnej 1 otwartej po-
znawczo (Cin 1 Sénmez, 2024; Li 1 Tang, 2022). Ma to warto§¢ motywacyjna,
prowadzac do wzrostu zaangazowania pracownikow, ich innowacyjnos$ci i satys-
fakeji z pracy. Pozytywna ocena innych, szczegélnie waznych osob, spotyka sie
niejednokrotnie z nagroda w postaci wiekszej sympatii ze strony otoczenia (Plet-
zer 11n., 2018).

W oparciu o przewidywania sformulowane na podstawie teorii rél spotecz-
nych mozna oczekiwaé, ze te kobiety, ktore decydujq sie na status quo w Grze
Zaufanie beda wykazywaé wspierajacy role spoteczna kobiet wzorzec spostrze-
gania innych 1 siebie: pozytywne oceny innych 1 wysokie wymagania wobec sie-
bie. Mezczyzni natomiast beda realizowali swojq role spoteczna poprzez pozy-
tywne oceny innych 1 wysokie wymagania stawiane sobie w sytuacji, gdy beda
podejmowali ryzyko wspoéltpracy (opcja zaufanie). Wzorzec wspierajacy utrzy-
mywanie roli stabnie u kobiet wybierajacych ryzyko i mezczyzn wybierajacych
status quo. W tym sensie ostabienie wzorca (dla kobiet w status quo a dla mez-
czyzn w sytuacji ryzyka wspolpracy) stanowi odejscie od spolecznie przypisane]
plci roli.

Stad oczekiwanie, ze

1. Kobiety wybierajace ryzyko wspétpracy w Grze Zaufanie spostrzegaja in-
nych (osobe przelozona) mniej pozytywnie 1 sa mniej wymagajace wzgle-
dem siebie (perfekcjonizm) niz kobiety wybierajace status quo.

2. Mezczyzni wybierajacy ryzyko wspélpracy w Grze Zaufanie spostrzega-
ja innych (osobe przetozona) bardziej pozytywnie 1 sa bardziej wymaga-
jacy wzgledem siebie (perfekcjonizm) niz mezczyzni wybierajacy status
quo.
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Badania wlasne

Aby zweryfikowaé postawione hipotezy, przeprowadzono dwa badania: jed-
no dotyczace postrzegania innych (INV = 108), a drugie dotyczace postrzegania sie-
bie (N = 93). Osoby uczestniczace w opisywanych tu badaniach podejmowaty de-
cyzje w ekonomicznej Grze Zaufanie. W tej grze wybdér wzajemnej wspotpracy
stanowi alternatywe dla status quo. W obydwu badaniach sprawdzano, czym
réznia, sie osoby roéznych plci, ktére decyduja sie na wspdlprace, od tych, ktére
zachowuja status quo, pod wzgledem postrzegania siebie 1 innych.

Akceptacja uczelnianej komisji ds. etyki badan naukowych opatrzona zosta-
ta oznaczeniem: 66/2025/WNS.

Badanie 1

Metoda

Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 108 oséb o $redniej wieku 29,31 lat (SD = 7,90), w tym
55 kobiet (51%), 53 mezczyzn (49%). Byly to osoby pracujace, o Srednim stazu pracy
8,2 lat (SD = 7,16). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (68,5%) pracuje na stanowi-
sku wykonawczym, 14,8% — na stanowisku kierowniczym, a 16,7% okresla swéj za-
wod jako wolny, gdzie nie da sie w jasny sposob okresli¢ miejsca w hierarchii.

Procedura i przebieg badan

W badaniu sprawdzano, czy w sytuacji podjecia decyzji o zaufaniu lub utrzy-
maniu status quo, pte¢ réznicuje stosunek do innych oséb na wymiarach doty-
czacych Wielkiej Dwojki (sprawczo$¢ 1 wspolnotowos$é) oraz oceny jakosci przy-
wodztwa osoby przetozonej (przywodztwo wlaczajace). W badaniu wykorzystano
Gre Zaufanie, ktérej autorami sa Evans oraz Krueger w wersji z 2017 roku. We-
dtug zasad gry, wszyscy uczestnicy powinni znac pelna procedure 1 mozliwe wyni-
ki gry. Gracz 1 wybiera miedzy status quo a zaufaniem. Pierwsza opcja oznacza
mala nagrode dla obu stron, druga opcja — podwyzsza ogdlna stawke. Gracz 2 wybie-
ra miedzy wzajemnoscig a zdrada. Pierwsza opcja pozostawia obu graczy z wyni-
kiem wyzszym niz status quo, natomiast druga — pozostawia Gracza 1 z sumag
nizsza niz status quo, podczas gdy Gracz 2 zyskuje najwyzszy mozliwy wynik.
Dylemat Gracza 1 polega na wyborze miedzy bezpieczenstwem status quo a nie-
pewnoscia wiazaca sie z zaufaniem. W oryginalnej wersji gry, Gracz 2 réwniez
stoi przed dylematem moralnym — czy docenié¢ zaufanie wzajemnoscia, czy zy-
skaé kosztem Ufajacego. Na potrzeby badania w kwestionariuszu ujeto tylko
jednag, strone dylematu. Instrukcja brzmiala nastepujaco:

Wyobraz sobie sytuacje, w ktorej musisz podzieli¢ pieniqdze miedzy dwie osoby.
Gracz 1 to Ty, zas Gracz 2 to przypadkowa, nieznana Ci osoba. Musisz wybraé
miedzy status quo a zaufaniem. Pierwsza opcja oznacza 10 zt dla obu stron, druga
opcja — podwyzsza 0golng stawke do 40 zt. Gracz 2 wybiera miedzy wzajemnosciq
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a zdradq. Pierwsza opcja pozostawia obu graczy z 20 zt, natomiast druga — pozo-
stawia Ciebie z niczym, podczas gdy Gracz 2 zyskuje calq sume 40 zt. Gracz 2 pod-
jat juz decyzje i rowniez zna petng procedure. Co wybierasz?

Decyzja podjeta w grze przez uczestnika badania byla nasza zmienna nieza-
lezna. W tym badaniu wybory rozlozyly sie nastepujaco: warunek 1 (status
quo) — 53 badanych, warunek 2 (zaufanie) — 55 badanych. Po jej podjeciu osoby
badane wypelnialy pozostale metody kwestionariuszowe 1 metryczke. Badanie
przeprowadzone zostalo online. Badani byli pozyskiwani przez rdzne portale
spotecznosciowe (Facebook, Instagram, TikTok).

Zastosowane metody

Skrocona skala do pomiaru sprawczosci 1 wspolnotowosci. Do pomiaru wyko-
rzystano metode stworzona przez Abele 1 wspdtpracownikow (2016). Metoda skta-
da sie z 20 pozycji. Mierzy dwa wymiary: sprawczo$¢ 1 wspdlnotowosé, z ktorych
kazda dzieli sie na dwie podskale. Sprawczosé¢ dzieli sie na Asertywnosé 1 Kompe-
tencje. Przykladowa pozycja ze skali Asertywnosci to: jest typem przywodcy, nie
poddaje sie tatwo. Przykladowa pozycja ze skali Kompetencji to: bardzo sprytny/a,
bardzo skuteczny/a. Wspdlnotowoéé dzieli sie na Ciepto 1 Moralnosé. Przyktadowa
pozycja ze skali Ciepta to: bardzo troskliwy/a, bardzo serdeczny/a w kontaktach
z innymi. Przyktadowa pozycja ze skali Moralnosci to: sprawiedliwy/a, godny/a
zaufania. Instrukeja rézni sie od oryginalnej tym, ze osoby uczestniczace w bada-
niu ocenily swojq przelozona (swojego przetozonego), a nie siebie. Wszystkie cztery
podskale charakteryzuja sie wysoka rzetelnoscig, (patrz tabela 1).

Przywoédztwo wiaczajace. Do pomiaru wykorzystano metode zaproponowa-
na przez Li i Tang (2022). W celu dostosowania skali do polskich warunkéw
przetlumaczono test z jezyka angielskiego na polski, a nastepnie przeprowadzo-
no tltumaczenie odwrotne. Ttumaczenia zostaly wykonane przez niezaleznych
tlumaczy postugujacych sie biegle jezykami polskim oraz angielskim. Uzyto pro-
cedure back-translation, ktéra potwierdzila jako§é wykonanych ttumaczen. Rze-
telnos¢ podskali okazata sie wysoka (patrz tabela 1). Przyktadowa pozycja skali
to: maj przelozony jest dostepny, by omowié problemy.

Tabela 1

Statystyki opisowe mierzonych zmiennych

Zmienna M SD 1 2 3 4 5
Cieplo 0,60 0,97 (0,90)
Moralno$é 0,66 1,06 0,71%*%* (0,92)
Asertywnosé 0,86 0,90 0,29%* 0,49%** (0,84)
Kompetencja 0,86 1,00 0,50%*%  (,71%¥*%  (,72%** (0,90)
Przywédztwo wlaczajace 3,64 1,10 0,64%**  (0,61%%*  (,44%**% (,70%** (0,95)

Adnotacja. N = 108; *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. Na przekatnej, w nawiasach umieszczono
wskazniki rzetelnoéci (alfa-Cronbacha) dla kazdej ze zmiennych.
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Wyniki

Tabela 1 (s. 61) zawiera statystyki opisowe zmiennych mierzonych w badaniu.

W celu zbadania wplywu plci oraz Gry Zaufanie na poziom Cieplej Wspélno-
towosci przeprowadzono dwuczynnikowa analize wariancji (2 x 2) z pomiarem
miedzyobiektowym. Srednie uzyskane dla czterech badanych grup zostaty przed-
stawione na rysunku 1. Wyniki nie wykazaly istotnego gtéwnego efektu plci,
F(1, 104) = 0,025; p = 0,875; n? < 0,001, ani gtéwnego efektu decyzji w Grze Zaufa-
nie, F(1, 104) = 2,098; p = 0,151; n2 = 0,020. Stwierdzono natomiast istotny efekt
interakeji plei 1 decyzji w Grze Zaufanie, F(1, 104) = 4,023; p = 0,047; n% = 0,037.
Analiza efektow prostych wykazala, ze gra rbéznicowala oceny ciepla jedynie
wsrod mezezyzn. Mezczyzni oceniali cieplo wyzej w warunku zaufania niz w wa-
runku status quo, p = 0,017. Wérdd kobiet nie stwierdzono réznic miedzy status
quo a zaufaniem (p = 0,692). Wynik ten wskazuje, ze zwiazek decyzji w grze
7 ocenag, clepla zalezal od plci uczestnika.

Rysunek 1

Przecietne wyniki na wymiarze ciepto w zaleznosci od gry (status quo vs. zaufanie) oraz
plci 0s6b badanych (kobieta vs. mezczyzna)

14 -
- -@ — Kobieta

--@-- Mezczyzna
12 F

10

038 sent

Ciepto

06 T

04

0,0 i i
Status quo Zaufanie
Gra

Podobna analize przeprowadzono dla trzech kolejnych zmiennych. W przypad-
ku moralnosci wyniki nie wykazaty istotnego gléwnego efektu pici, F(1, 104) = 3,003;
p = 0,086; n? = 0,028. Nie odnotowano réwniez gtéwnego efektu decyzji w Grze
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Zaufanie, F(1, 104) = 0,547; p = 0,461; n = 0,005. Nieistotny okazat sie rowniez efekt
interakcji ptci i decyzji w Grze Zaufanie, F(1, 104) = 2,757; p = 0,100; n2 = 0,026.

W przypadku kompetencji wyniki nie wykazaty istotnego gléwnego efektu
ptei, F(1, 104) =0,012; p =0,914; n2 < 0,001, ani istotnego gltéwnego efektu decyzji
w Grze Zaufanie F(1, 104) =0,613; p = 0,435; n?> = 0,006. Analiza wykazala jednak
istotny efekt interakcji pleii decyzji w Grze Zaufanie, F(1, 104) = 4,678; p =0,033;
n? = 0,043. Srednie uzyskane dla czterech badanych grup zostaty przedstawione
na rysunku 2. Oznacza to, ze zwiazek decyzji w Grze Zaufanie z ocena kompeten-
¢ji réznit sie miedzy kobietami a mezczyznami. Analiza efektéw prostych wska-
zuje, ze decyzja w grze wigzala sie z ocene kompetencji tylko u mezczyzn.

Mezczyzni mieli wyzsze wyniki na wymiarze kompetencji w warunku zaufa-
nia niz w status quo, p = 0,041. U kobiet nie stwierdzono réznic pomiedzy status
quo a zaufaniem (p = 0,327).

Rysunek 2

Przecietne wyniki na wymiarze kompetencji w zaleznosci od gry (status quo vs. zaufanie)
oraz pici 0s6b badanych (kobieta vs. mezczyzna,)
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Dla ostatniego wymiaru — asertywnosci, wyniki nie wykazaly istotnego gtéw-
nego efektu ptei, F(1, 104) = 1,229; p = 0,270; n2 = 0,012, ani istotnego gtéwnego
efektu decyzji w Grze Zaufanie, F(1, 104) = 0,066; p = 0,798; n2 = 0,001, co wskazu-
je, ze zaden z tych czynnikow samodzielnie nie wptywat na ocene asertywnosci.
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Analiza ujawnila natomiast istotny efekt interakeji ptci i decyzji w Grze Zaufa-
nie, F(1, 104) =7,127; p =0,009; n2 = 0,064. Srednie uzyskane dla czterech badanych
grup zostaly przedstawione na rysunku 3. Analiza efektéw prostych wskazuje,
ze wynik gry wigzal sie z ocene asertywnosci tylko u mezczyzn.

Mezczyzni mieli wyzsze wyniki na wymiarze asertywnosci w warunku za-
ufania niz w status quo, p = 0,043. U kobiet nie stwierdzono réznic pomiedzy sta-
tus quo a zaufaniem (p = 0,088).

Rysunek 3

Przecietne wyniki na wymiarze asertywnosci w zaleznosci od gry (status quo vs. zaufanie)
oraz ptci 0s6b badanych (kobieta vs. mezczyzna,)
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W celu zbadania zwiazku plci oraz decyzji w Grze Zaufanie z postrzeganiem
lidera wlaczajacego przeprowadzono dwuczynnikowa analize wariancji z pomia-
rem miedzyobiektowym. Analiza nie wykazala istotnego gtéwnego efektu pici,
F(1, 104) = 0,069; p = 0,793; n? = 0,001, ani gtéwnego efektu wyniku decyzji pod-
jetych w Grze Zaufanie, F(1, 104) = 0,336; p = 0,563; n?> = 0,003. Oznacza to, ze
ani pleé¢, ani decyzja w grze same w sobie nie wptywaly na postrzeganie lidera.
Istotny okazal sie natomiast efekt interakeji ptei i decyzji podjetych w Grze Za-
ufanie, F(1, 104) = 9,632; p = 0,002; n? = 0,085. Wynik ten wskazuje, ze ocena li-
dera zalezata jednoczesnie od decyzji podjetych w grze oraz ptci uczestnika bada-
nia. Srednie uzyskane dla czterech badanych grup zostaly przedstawione na
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rysunku 4. Analiza efektéw prostych wskazuje, ze gra wiazala sie z ocena przy-
wodztwa tylko u kobiet. Kobiety nizej ocenialy lidera w warunku zaufania niz
w status quo, p = 0,01. U mezczyzn nie stwierdzono réznic pomiedzy status quo
a zaufaniem (p = 0,08).

Rysunek 4

Przecietne wyniki na wymiarze przywédztwa wiqczajgcego w zaleznosci od gry (status
quo vs. zaufanie) oraz ptci 0s6b badanych (kobieta vs. mezczyzna)
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Badanie 2

Metoda

Osoby badane

W badaniu wziely udziat 93 osoby o Sredniej wieku 25,86 lat (SD = 6,93),
w tym 58 kobiet (68%), 35 mezczyzn (32%). Byly to osoby charakteryzujace sie
w zdecydowanej wiekszosci wyksztalceniem wyzszym (ukonczone lub w trakcie
studiowania) — 86%. Badani byli pozyskiwani przez portale spotecznosciowe (Fa-
cebook, Instagram, TikTok). Badani wypetniali formularz na platformie Profitest.

Zastosowane metody
Do pomiaru perfekcjonizmu skierowanego na siebie wykorzystano jedna z pod-
skal Krétkiego Formularza Skali Perfekcjonizmu Wielkiej Tréjki (Feher 1in., 2020).
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W celu dostosowania BTPS-SF do polskich warunkéw przettumaczono test z je-
zyka angielskiego na polski, a nastepnie przeprowadzono ttumaczenie odwrotne.
Ttumaczenia zostaly wykonane przez niezaleznych tltumaczy postugujacych sie
biegle jezykami polskim oraz angielskim. Uzyto procedury back-translation, ktora
potwierdzita jako$é wykonanych ttumaczen. Rzetelnoéé podskali Perfekcjonizmu
skierowanego na siebie uzyte] w tym badaniu wyniosta 0,73 (alfa-Cronbacha).
Przecietny wynik wyniést dla tej skali 3,70 (SD = 0,90). Uzyto pieciostopniowa
skale odpowiedzi (1-5).

Procedura i przebieg badan

Zastosowano podobna procedure jak w badaniu 1. Wykorzystano te sama
gre — Zaufanie. Jedna r6znica byt pomiar innej zmiennej zaleznej — perfekcjoni-
zmu skierowanego na siebie.

Wyniki
W celu zbadania zwigzku plci oraz wynikéw udziatu w Grze Zaufanie z pozio-
mem Perfekcjonizmu skierowanego na siebie przeprowadzono dwuczynnikowsg ana-

lize wariancji (2 X 2) z pomiarem miedzyobiektowym. Srednie uzyskane dla czterech
badanych grup zostaly przedstawione na rysunku 5. Wyniki nie wykazaty istotnego

Rysunek 5
Przecietne wyniki na wymiarze perfekcjonizmu skierowanego na siebie w zaleznosci od
gry (status quo vs. zaufanie) oraz ptci 0oséb badanych (kobieta vs. mezczyzna)
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gléwnego efektu decyzji podjetych w Grze Zaufanie, F(1, 89) = 0,010; p = 0,921;
n? < 0,001. Stwierdzono natomiast istotny gltéwny efekt plci, F(1, 89) = 8,841;
p = 0,004; n? = 0,090, wskazujacy, ze kobiety 1 mezczyzni réznili sie poziomem
perfekcjonizmu. Co wazne, analiza ujawnita takze istotny efekt interakcji decy-
zji podjetych w Grze Zaufanie 1 ptci, F(1, 89) = 5,180; p = 0,025; n2 = 0,055. Wy-
nik ten oznacza, ze wystapit zwiazek pomiedzy plcia, decyzja podjeta w Grze Za-
ufanie a postrzeganiem perfekcjonizmu skierowanego na siebie. Analiza efektéw
prostych wskazuje, ze gra nie réznicowata oceny perfekcjonizmu ani u mezczyzn,
ani u kobiet.

Dyskusja

Osoby uczestniczace w opisywanych tu badaniach podejmowaty decyzje w eko-
nomicznej Grze Zaufanie. W tej grze wybér wspdtpracy (zaufanie i przekazanie
okreslonej kwoty, mozliwej do pomnozenia przy zalozeniu, ze druga osoba nie za-
trzyma jej dla siebie) stanowi alternatywe dla status quo. Podjecie wspétpracy
wigze sie zatem z ryzykiem utraty pieniedzy, status quo natomiast daje pewnos¢é
utrzymania mniejszej kwoty. Zgodnie z oczekiwaniami bazujacymi na teorii rol
spolecznych kobiety, ktére zdecydowaly sie na status quo, jednoczeénie postrze-
galy osoby przetozone jako bardziej wlaczajace, ale réznic w percepcji nie zaob-
serwowano w odniesieniu do wymiaréw sprawczosci 1 wspolnotowosci. Odnoto-
wano natomiast réznice pomiedzy mezczyznami, decydujacymi sie na status quo
lub ryzyko w odniesieniu do ciepta, asertywnosci i kompetencji, ale juz nie inklu-
zywnoscl. Ocena moralnos$ci nie réznicowata kobiet 1 mezczyzn w obu rodzajach
decyzji. Podobnie nie potwierdzily sie oczekiwania dotyczace zmian w nasileniu
perfekcjonizmu u 0s6b podejmujacych rézne decyzje w Grze Zaufanie.

Uzyskane wyniki badan wspieraja linie rozumowania, zgodnie z ktéra roz-
nice piciowe nie bazuja wprost na rodzaju, ale raczej na stopniu odmiennosci lo-
kujacym sie na réznych wymiarach, przy czym to sytuacja moze decydowaé
o przesunieciach na poszczegélnych wymiarach. Potwierdzeniem takiego podej-
Scia sgq wyniki metaanalizy badan stworzone na podstawie samooceny atrybu-
tow nacechowanych réznicami ptciowymi, wskazujace na brak w nich wzorca re-
prezentujacego oddzielne konstytucje psychologiczne (Reis i Carothers, 2014),
ale takze badania z zakresu neurobrazowania moézgu (Joel, 2015). Podazajac za
tym sposobem mys§lenia, mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze kobiety 1 mezczyzni roz-
niq sie akcentowaniem okreé§lonych wymiaréw w wyborze status quo badz zaufa-
nia. Kobiety, ktére wybieraja status quo, zarazem wyzej oceniaja przywodztwo
wlaczajace osoby przetozonej, niz kobiety wybierajace zaufanie. Jednoczeénie
jednak wybor okreslonej opcji w grze nie wiaze sie u kobiet z istotnymi réznica-
mi w ocenie na wymiarach sprawczosci 1 wspélnotowosci. Inaczej jest z mezczy-
znami, ktérzy dokonuja w grze wyboru wymagajacego zaufania wobec anonimo-
wego partnera. W niezaleznym od gry pomiarze oceniaja osobe przelozona jako
bardziej ciepla, asertywna 1 kompetentna niz mezczyzni decydujacy sie na sta-
tus quo.
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Réznice w ,mobilno$ci” na wymiarach (kobiety w mniejszym zakresie, mez-
czyzni w wiekszym) mozna wyjasni¢ tym, ze (by¢ moze w wyniku dziatan nakiero-
wanych na réwno$¢ plci) postrzegane cechy sprawcze (asertywne, konkurencyjne)
u kobiet nasilaty sie z czasem, podczas gdy u mezczyzn nie zaobserwowano znacza-
cych zmian, nawet po zmianie r6l spolecznych (Manzi, 2019). Jednym z powoddéw
takiego stanu rzeczy moze by¢ wskazana przez Van Grootel 1 in. (2018) tendencja
mezczyzn do niedoceniania stopnia, w jakim inni mezczyzni akceptuja ich wspdlno-
towe cechy 1 zachowania. Autorzy wskazuja, ze korekta tej pluralistycznej ignoran-
¢ji sprzyja wiekszemu poparciu mezczyzn dla wspdélnotowych wartosci 1 postepo-
wych zmian spolecznych zwiazanych z plcia. W przypadku kobiet szczegdlnie
skuteczne w zmniejszeniu istniejacych stereotypéw plciowych okazujq sie kontak-
ty z antystereotypowymi wzorcami do nasladowania, promujace antystereotypowe
cele 1 aspiracje (Olsson 1 Martiny, 2018). Wyniki badan wtasnych poszerzaja zakres
proponowanych interwencji nakierowanych na redukcje nieréwnosci ptei. W przy-
padku kobiet mialyby na celu wzmacnianie potrzeby inkluzywnos$ci w warunkach
ryzyka wspélpracy, a mezczyzn wzmacnianie potrzeby spostrzegania innych jako
bardziej cieplych, asertywnych i kompetentnych w warunkach status quo.

Oczywiscie badania nie sa wolne od ograniczen, do ktérych naleza relatyw-
nie niewielka proba oséb badanych (w przypadku obydwu badan) oraz dominacja
0s6b z wyksztalceniem wyzszym (w przypadku drugiego badania), co znaczaco
ogranicza mozliwosci generalizacji osiagnietych wynikow badan. Niewatpliwie
wskazane byloby, aby przyszle badania wykonac¢ na osobach badanych, ktérych
zroznicowanie pod wzgledem poziomu wyksztatcenia w wiekszym stopniu odpo-
wiada populacji ogdlnej. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze poziom wyksztalcenia
jest istotnym czynnikiem wplywajacym na silte uzyskanych efektéw. Opisane
w tym artykule wyniki badan (sity uzyskanych efektéw) moga réwniez postuzyé
w przyszlosci do bardziej precyzyjnego oszacowania minimalnej wielkosci préby
badawczej niezbednej do zaobserwowania istotnych efektéw. Zasygnalizowane
przez nas ograniczenia wskazujg réwniez na przyszle kierunki badan w odnie-
sieniu do tego, jak kobiety 1 mezczyzni spostrzegajaq siebie 1 innych w sytuacji de-
cyzji wplerajacej status quo lub decyzji otwierajacej mozliwosé wspdtpracy z oso-
bami obcymi. Akcentowanie okreslonych wymiaréw (dla kobiet inkluzywnosé
w sytuacji zaufania, dla mezczyzn sprawczosé 1 wspdélnotowo$é, choé takze ciepto
w sytuacji status quo) pozostaje w zgodzie z preferencja ze wzgledu na pteé (Gil-
ligan, 2015), ale rozszerza sie zakres sytuacji, w ktérych staja sie one istotne.
Spoleczne praktyki nakierowane na réwnosé plci, bazujace na powyzszych wnio-
skach, powinny ujmowaé podstawowa, potrzebe kobiet 1 mezczyzn do przebywa-
nia w srodowisku na tyle bezpiecznym (Adamska 1 in., 2022), zeby osoby moglyby
elastycznie regulowaé swéj stosunek do siebie 1 innych, przetaczajac sie z decyzji
o utrzymaniu status quo na decyzje o wspotpracy, 1 odwrotnie.

Podziekowania

Dziekujemy Kamili Biatas 1 Jarostawowi Polewaczowi za owocne dyskusje
1 zebranie danych.
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Oswiadczenia

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autorzy o$wiadczaja, ze dla zadnego z autoréw nie wystepuje potencjalny konflikt
interes6w w odniesieniu do badan, autorstwa ani publikacji niniejszego artykutu.
Autorzy nie posiadaja istotnych interesow finansowych ani niefinansowych, ktore
wymagatyby ujawnienia, ani zadnych konkurencyjnych interesow zwigzanych z tre-
$cig artykutu. Autorzy potwierdzaja rowniez, ze nie sa powigzani ani zaangazowa-
ni w dziatalno§¢ zadnej organizacji lub podmiotu, ktéry méogtby mieé interes finan-
sowy lub niefinansowy w tematyce lub materiatach oméwionych w niniejszym
manuskrypcie.

Podmioty, ktore wniosly wklad w powstanie publikacji oraz ich udzial
Nie dotyczy

Zgody etyczne
Badanie uzyskalo zgode Komisji Etycznej (numer 1 nazwa instytucji): 66/2025/WNS
Uniwersytet Gdanski

Oswiadczenie o dostepnosci danych
Dane moga zostaé udostepnione innym badaczom na uzasadniong prosbe, skiero-
wang bezposrednio do autoréw korespondencyjnych.

Oswiadczenie o finansowaniu
Nie dotyczy

Oswiadczenia i deklaracje dotyczace wykorzystania Al
Nie dotyczy

Deklaracja wkladu autorow w powstanie manuskryptu

Krystyna Adamska: Konceptualizacja, Badania, Metodologia, Zarzadzanie projek-
tem, Nadzoér, Walidacja, Pisanie — wersja pierwotna, Pisanie — przeglad 1 redakcja
Sylwiusz Retowski: Zarzadzanie danymi, Analiza formalna, Metodologia, Walida-
cja, Wizualizacja, Pisanie — wersja pierwotna, Pisanie — przeglad i redakcja
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