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W ostatnich latach pojawito sie wiele publikacji naukowych, w ktorych
wskazuje sie na istotna role sztucznej inteligencji w psychologii 1 obszarze zdro-
wia psychicznego. Technologie bazujace na Al sa m.in. wykorzystywane w pro-
mocji zmian zachowan zdrowotnych (Aggarwal 1 in., 2023), w diagnostyce, moni-
torowaniu 1 interwencjach w obszarze zdrowia psychicznego (Cruz-Gonzalez
11n., 2025; Kolding 1 in., 2024). Dakanalis i in. (2024) okreslaja sztuczna inteli-
gencje jako ,game-changer” w opiece psychiatrycznej. Ponadto Al znajduje za-
stosowanie w edukacji psychologicznej 1 psychiatrycznej (Prégent i in., 2025),
moze takze przyczyniaé sie do zmniejszenia obciazenia klinicystow poprzez auto-
matyzacje procesu przygotowywania dokumentacji medycznej (Olson 1 in., 2025;
McCrudden i in., 2026). Przedmiotem analiz bywa réwniez relacja miedzy narze-
dziami diagnostycznymi generowanymi przez Al a tradycyjnymi standaryzowa-
nymi testami psychologicznymi (Kirthivasan 1 Bhardwaj, 2026).
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Wykorzystanie narzedzi bazujacych na Al w codziennej dziatalnosSci psycho-
logéow praktykow czy badaczy to zatem nie ,piesn przyszlosci”, lecz kwestia nie-
zwykle aktualna. Rozw0j sztucznej inteligencji stawia jednak przed psychologia
wazne pytania dotyczace odpowiedzialnoéci zawodowej, etyki, trafnosci oddzia-
lywan, bezpieczenstwa klientéw oraz roli psychologa w Swiecie coraz bardziej
nasyconym technologiami cyfrowymi.

Odpowiedzia na te wyzwania jest dokument 10 Top Principles for Under-
standing Artificial Intelligence in Psychology 10 opracowany w ramach Global
Psychology Alliance (GPA) (Global Psychology Alliance, 2026). GPA jest miedzy-
narodowag inicjatywa skupiajacg organizacje psychologiczne i ekspertéw z réznych
regionéw S$wiata, powolang przez Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne,
by reagowac na problemy przekraczajace mozliwosci srodowisk krajowych. Do-
kument dotyczacy sztucznej inteligencji zostal opracowany przez zespo6t autoréow
reprezentujacych rézne tradycje zawodowe, instytucje 1 konteksty kulturowe.
Wsrod autoréw znalezli sie m.in. przedstawiciele American Psychological Associ-
ation, Pontificia Universidad Catélica del Pert, Jamaican Psychological Society,
University College Dublin, The Finnish Psychological Association oraz Counsel-
lor Council of India. Prace byly koordynowane przez Marie Elene Humphrey
z Central American Union of Psychology Associations, a dokument zostal podda-
ny recenzji przez ekspertow z Kanady, Kolumbii, Pakistanu, Wegier, Tajwanu
1 Filipin.

7Z perspektywy polskiego srodowiska psychologicznego szczegdlne znaczenie
ma fakt, ze Polskie Towarzystwo Psychologiczne, jako cztonek Global Psycho-
logy Alliance, wlacza sie w te miedzynarodowa wspotprace. Dokument GPA ma
wartoéé nie tylko ze wzgledu na tre§é, lecz takze na sposéb powstania: jest efek-
tem miedzynarodowej refleksji nad tym, jak chronié¢ godnoéé, bezpieczenstwo
1 prawa os6b korzystajacych z wiedzy psychologicznej w warunkach transforma-
¢ji cyfrowe;j.

Dokument nie jest kodeksem prawnym ani szczegblowa procedura stosowa-
nia Al. Ma charakter normatywno-koncepcyjny: porzadkuje gtéwne obszary ry-
zyka, wskazuje podstawowe zasady odpowiedzialnego korzystania z Al 1 tworzy
rame dla dalszych regulacji zawodowych, edukacyjnych 1 instytucjonalnych.

Zawartos¢ dokumentu

Dokument przedstawia dziesieé¢ zasad rozumienia 1 stosowania sztucznej in-
teligencji w psychologii. Zostaly one uporzadkowane w trzech gléwnych obsza-
rach: (1) etyka, transparentno$¢ 1 odpowiedzialno$é; (2) kompetencje zawodowe
1 nadzor cztowieka; (3) dostep, sprawiedliwosé 1 inkluzja. Taka struktura dobrze
oddaje najwazniejsze pytania, ktore powinien zadawac sobie psycholog korzysta-
jacy z narzedzi Al, a mianowicie:

1) Czy ich uzycie jest etycznie uzasadnione?

2) Czy psycholog rozumie nie tylko ich zalety, ale tez i ograniczenia?

3) Czy zachowuje profesjonalny osad?

4) Czy technologia nie poglebia nieréwnoéci i nie zwieksza ryzyka szkody?
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Pierwsza grupa zasad dotyczy etyki, transparentnosci,
Swiadomej zgody oraz odpowiedzialnosci

Dokument podkresla, ze stosowanie Al w psychologii powinno by¢ zakorze-
nione w uznanych zasadach etycznych, takich jak poszanowanie godno$ci osoby,
odpowiedzialno$¢, sprawiedliwo$é, troska o dobrostan oraz unikanie szkody.
Psychologowie powinni rozumieé nie tylko techniczne mozliwosci Al, ale rowniez
jej wpltyw na ludzkie decyzje, zaufanie, zalezno§¢ od technologii, relacje spotecz-
ne 1 poczucie sprawstwa. Sztuczna inteligencja nie moze by¢ traktowana jako
neutralne narzedzie, poniewaz jej dzialanie zawsze zalezy od przyjetych zatozen,
danych, sposobu projektowania 1 kontekstu uzycia. Przyktadem moze by¢ aplikacja
wspilerajaca samoocene nastroju, ktora na podstawie krétkich odpowiedzi uzyt-
kownika sugeruje ,wysokie ryzyko depresji” i zacheca do skorzystania z ptatne;j
konsultacji. Jesli uzytkownik nie wie, ze rekomendacja zostala wygenerowana
automatycznie, na podstawie ograniczonych danych i1 bez diagnozy klinicznej,
moze potraktowac ja jako wiarygodna ocene psychologiczna. W takim przypadku
problemem nie jest sama technologia, lecz brak transparentnosci, $wiadome;j
zgody 1 odpowiedzialnego nadzoru ze strony specjalisty.

Tak wiec bardzo wazna w korzystaniu z Al jest transparentno§¢. Psycholo-
gowie powinni wybiera¢ wylacznie takie narzedzia Al, ktére dostarczaja mozli-
wie jasne informacje o zrédtach danych, ograniczeniach oraz sposobach ich prze-
twarzania. Osoby korzystajace z uslug psychologicznych, uczestnicy badan,
studenci lub inni odbiorcy dziatan psychologa powinni wiedzie¢, kiedy w procesie
wykorzystywany jest system Al. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktérych uzyt-
kownik moze btednie uznac, ze komunikuje sie z cztowiekiem albo ze wygenero-
wana tres¢ jest efektem samodzielnego osadu specjalisty. Wymog przejrzystosci
ma zatem chroni¢ zaufanie do psychologa 1 do psychologii jako profesji.

7 transparentnoscia Scisle wigze sie zasada $wiadomej zgody. Dokument
rozszerza klasyczne rozumienie zgody o nowe aspekty wynikajace z uzycia Al.
Klient, pacjent, uczestnik badania lub osoba szkolona powinna otrzymac infor-
macje o tym, czy dane beda zbierane, analizowane, przechowywane lub przetwa-
rzane przez narzedzie Al. Zgoda powinna obejmowa¢é wiedze o potencjalnych ko-
rzysciach 1 ryzykach, ograniczeniach systemu oraz ewentualnym wykorzystaniu
danych osobowych. Autorzy podkreslaja rowniez, ze zgoda nie moze by¢ uzyski-
wana za pomoca manipulacyjnych rozwiazan projektowych, ktére utrudniaja
uzytkownikowi Swiadome podjecie decyzji.

Kolejna zasada dotyczy odpowiedzialnosci 1 zarzadzania. Uzycie Al nie prze-
nosi odpowiedzialnosci zawodowej z psychologa na technologie. Nawet jesli sys-
tem generuje analize, podpowiedz, interpretacje, diagnoze wspierajaca lub reko-
mendacje, psycholog pozostaje odpowiedzialny za sposéb wykorzystania tych
informacji. Ma to szczegdlne znaczenie w diagnozie, interwencji kryzysowej, psy-
choterapii, opiniowaniu, badaniach naukowych 1 edukacji. Przyktadem moze by¢
uzycie programu, ktory po analizie wypowiedzi klienta oznacza ,wysokie ryzyko
samobodjcze”. Psycholog nie moze automatycznie przyjaé ani zignorowaé takiej
informacji. Powinien zweryfikowac ja w rozmowie, odnie$¢ do kontekstu klinicz-
nego 1 zastosowaé¢ wlasciwe procedury bezpieczenstwa. Jesli system sie myli,
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odpowiedzialno$¢ za decyzje nie spoczywa na algorytmie, lecz na specjaliscie 1 in-
stytucji, ktore dopuscity go do uzycia. Dokument przypomina wiec, ze Al dziata
w zlozonym ukladzie wielu interesariuszy: tworcow systeméw, dostawcow, insty-
tucji, pracodawcow, regulatoréow 1 uzytkownikéw. Wielopodmiotowo$é nie moze
jednak prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci. Psycholog powinien wiedzied,
kto kontroluje narzedzie, jakie dane sg wykorzystywane, jakie sg procedury nad-
zoru 1 jak mozna reagowac na btedy lub szkody.

Druga grupa zasad odnosi sie do kompetencji zawodowych, podstaw naukowych,
nadzoru cztowieka i zapobiegania szkodom

Dokument wskazuje, ze psychologowie powinni posiadaé¢ wystarczajace ro-
zumienie narzedzi Al, ktérych uzywaja. Nie oznacza to koniecznosci bycia pro-
gramista ani specjalista uczenia maszynowego. Oznacza natomiast zdolnos¢ do
krytycznej oceny: do czego zostalo zaprojektowane narzedzie, na jakich danych
dziala, jakie ma ograniczenia, czy zostalo zwalidowane 1 czy nadaje sie do konkret-
nego celu psychologicznego. Przykladem moze by¢ psycholog szkolny korzystajacy
z aplikacji, ktéra na podstawie krotkiego kwestionariusza wskazuje uczniow
nzagrozonych zaburzeniami lekowymi”. Psycholog nie musi zna¢ kodu progra-
mu, ale powinien wiedzieé, czy narzedzie bylo badane wérod dzieci 1 mlodziezy,
w jakim kraju powstalo, jakie ma normy, jak czesto daje wyniki falszywie dodat-
nie 1 czy moze by¢ stosowane w polskim kontekscie szkolnym. Bez tej wiedzy wynik
powinien by¢ traktowany wylacznie jako sygnat do dalszej oceny. Kompetencja cy-
frowa i1 umiejetno$é krytycznej oceny Al staja sie wiec elementem wspdlezesnej
kompetencji zawodowej psychologa.

Bardzo wazna jest zasada ludzkiego nadzoru i profesjonalnego osadu. Al
moze wspieracé prace psychologa, ale nie powinna zastepowac jego decyzji. Wyniki
generowane przez system wymagaja interpretacji w kontekscie osoby, sytuacji,
kultury, jezyka, historii zycia, celu badania lub charakteru interwencji. Przykla-
dem moze by¢ system, ktéry po analizie wypowiedzi nastolatka kwalifikuje go do
grupy ,niskiego ryzyka” kryzysu psychicznego, poniewaz nie pojawiaja sie wprost
stowa dotyczace samookaleczen. Psycholog, znajac kontekst rodzinny, wczes$niej-
sze proby autoagresji i spos6b komunikacji ucznia, moze uznaé¢ wynik za mylacy.
Profesjonalny osad wymaga wtedy odrzucenia rekomendacji Al oraz podjecia
dalszej rozmowy 1 dziatan ochronnych. Dokument zwraca uwage na ryzyko tzw.
automation bias, czyli nadmiernego zaufania do rekomendacji generowanych
automatycznie. W psychologii jest to szczegdlnie niebezpieczne, poniewaz pozor-
nie obiektywny wynik moze przesloni¢ zlozono$é doswiadczen czlowieka. Psy-
cholog musi zachowa¢é prawo 1 obowigzek zakwestionowania, skorygowania lub
odrzucenia wyniku generowanego przez Al.

Zasada bezpieczenstwa psychologicznego 1 zapobiegania szkodom wskazuje,
ze Al moze generowaé nowe ryzyka: bledne rekomendacje, fatszywe informacje,
nadmierna personalizacje, wzmacnianie zalezno$ci emocjonalnej od systemu,
stygmatyzacje, niewlasciwe komunikaty kryzysowe albo btedne oznaczanie ryzyka
samobdjczego czy nawrotu choroby. W obszarze zdrowia psychicznego konsekwen-
cje takich bledéw moga by¢ powazne. Psychologowie powinni wiec monitorowaé
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skutki uzywania Al, przewidywac¢ mozliwe szkody 1 rezygnowacé z narzedzia, gdy
ryzyko przewyzsza korzysci.

Dokument mocno akcentuje rowniez konieczno$¢ walidacji 1 oparcia narze-
dzi Al na dowodach naukowych. Narzedzia Al nie sa samowalidujace. Ich uzy-
tecznoéé zalezy od jako$ci danych, trafnoéci modelu, rzetelnosci wynikéw, kon-
tekstu uzycia 1 populacji, dla ktérej zostaly sprawdzone. Dowody pochodzace
z jednej kultury, grupy jezykowej lub systemu opieki nie musza byé¢ automatycz-
nie przenoszalne na inne warunki. Jezeli dane narzedzie nie ma niezaleznej wa-
lidacji, psycholog powinien traktowac je najwyzej jako pomoc eksploracyjna lub
organizacyjna, a nie jako podstawe decyzji wplywajacych na zycie, zdrowie, pra-
wa lub mozliwosci 0s6b.

Trzecia grupa zasad dotyczy stronniczosci algorytmicznej,
sprawiedliwosci, dostepu i inkluzji

Autorzy przypominaja, ze systemy Al moga powielaé¢ lub wzmacniaé nierow-
noéci obecne w danych treningowych 1 praktykach spotecznych. Bias algorytmicz-
ny moze dotyczy¢ plei, wieku, jezyka, pochodzenia etnicznego, statusu spoteczno-
-ekonomicznego, niepelnosprawnosci, miejsca zamieszkania lub kontekstu kul-
turowego. W praktyce psychologicznej moze to prowadzi¢ do btednej diagnozy,
nieadekwatnych rekomendacji, nieréwnego dostepu do ustug lub utrwalania ste-
reotypow. Przykladem moze by¢ narzedzie Al wspierajace diagnoze trudnosci
emocjonalnych, trenowane gtéwnie na danych dorostych uzytkownikéw angloje-
zycznych z duzych miast. Zastosowanie wobec nastolatkéw z malych miejscowo-
$ci lub 0s6b poslugujacych sie jezykiem mniejszo$ci moze btednie interpretowaé
ich spos6b wyrazania emocji jako ,niski wglad” albo ,,op6r”. W efekcie system
moze rekomendowaé mniej adekwatne formy pomocy. Psycholog powinien wiec
sprawdzié, czy narzedzie bylo walidowane dla danej grupy jezykowej, kulturowe;j
1 wiekowej. Z tego powodu psychologowie powinni pytaé, czy dane narzedzie
dziata rownie dobrze w réznych grupach 1 czy nie systematycznie dyskryminuje
0soby juz narazone na marginalizacje.

Ostatnia zasada dotyczy dostepu, réwnosci 1 inkluzji. AI bywa przedstawia-
na jako narzedzie demokratyzujace dostep do pomocy psychologicznej, poniewaz
moze zwiekszaé¢ dostepnosé ustug 1 obnizac ich koszt. Dokument zachowuje jed-
nak ostrozno$é wobec tej tezy. Dostep do narzedzi Al zalezy od infrastruktury
cyfrowej, jezyka, kompetencji technologicznych, kosztéw, jakosci potaczenia in-
ternetowego, dostepnosci dla oséb z niepelnosprawnosciami 1 dopasowania kul-
turowego. Bez refleksji nad tymi czynnikami Al moze nie zmniejszaé, lecz pogte-
bia¢ nieréwnosci. Przyktadem moze by¢ bezptatny chatbot ,,pierwszego wsparcia
psychologicznego”, dostepny wylacznie przez aplikacje mobilna, w jezyku angiel-
skim 1 wymagajacy stalego dostepu do Internetu. Dla studentéw duzych miast
moze by¢ wygodnym uzupelnieniem pomocy, ale dla oséb starszych, mieszkan-
cow terendw stabiej skomunikowanych cyfrowo, 0s6b z niepelnosprawnoséciami
lub uzytkownikéw nieznajacych angielskiego stanie sie kolejng bariera. W ta-
kim przypadku Al formalnie zwieksza oferte, ale realnie poszerza dostep tylko
dla wybranych grup. Dlatego psychologowie powinni oceniaé, czy konkretne
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rozwigzanie rzeczywiscie poszerza dostep do pomocy, czy raczej uprzywilejowuje
osoby 1 grupy posiadajace juz zasoby technologiczne.

Dokument konczy sie zestawieniem podstawowych pojeé, takich jak sztucz-
na inteligencja, generatywna Al, duzy model jezykowy, dane treningowe, czarna
skrzynka, stronniczo$¢ algorytmiczna, automation bias i halucynacje Al Jest to
wazny element praktyczny, poniewaz porzadkuje jezyk debaty 1 moze utatwiac
korzystanie z dokumentu psychologom, ktérzy na co dzien nie zajmuja sie tech-
nologia.

Wartos¢, ograniczenia i potrzeba dalszych regulacji

Wartoé¢ dokumentu GPA polega przede wszystkim na tym, ze wskazuje
1 omawia najwazniejsze obszary odpowiedzialno$ci psychologa wobec sztucznej
inteligencji. Pokazuje, ze Al nie jest jedynie narzedziem technicznym, lecz elemen-
tem relacji zawodowych, procesu decyzyjnego, organizacji ustug, badan nauko-
wych 1 edukacji. Dokument przypomina, ze podstawowe wartosci psychologii —
szacunek dla godno$ci osoby, jej dobrostan, odpowiedzialnosé, sprawiedliwosc,
trafno$¢ oddzialywan i ochrona przed szkoda — pozostaja aktualne takze w $ro-
dowisku cyfrowym.

Istotna zaleta dokumentu jest jego miedzynarodowy charakter. Wiaczenie
perspektyw z réznych krajéw pozwala uniknaé zawezenia refleksji do jednego
systemu prawnego, jednej kultury lub jednego modelu §wiadczenia ustug. Doku-
ment podkresla znaczenie globalnych nieréwnosci w dostepie do technologii, r6z-
nic kulturowych oraz ograniczen infrastrukturalnych. Jest to szczegdlnie wazne,
poniewaz wiele narzedzi Al powstaje w warunkach dominacji jezyka angielskie-
go, duzych rynkéw technologicznych 1 danych pochodzacych z wybranych popu-
lacji.

Ograniczeniem dokumentu jest natomiast jego ogélny charakter. Nie zawiera
on szczegdtowych procedur dotyczacych polskich realiow prawnych, zawodowych
1 instytucjonalnych. Nie rozstrzyga, ktére narzedzia Al moga by¢ dopuszczalne
w diagnozie 1 pomocy psychologicznej, psychoterapii, interwencji kryzysowej,
opiniowaniu, edukacji lub badaniach naukowych. Nie wskazuje réwniez mini-
malnych kryteriéw walidacyjnych, standardéw dokumentowania uzycia Al, za-
sad pracy z danymi wrazliwymi ani procedur reagowania na blad systemu.
7Z tego powodu dokument nalezy traktowac jako rame refleksji, a nie jako gotowy
standard praktyki.

Dla polskich psychologéw dokument GPA moze by¢ waznym punktem wyj-
§cia do dyskusji stuzacych opracowaniu lokalnych przepiséw. Potrzebne sa
szczegdtowe rekomendacje dotyczace m.in.: ochrony danych, §wiadomej zgody,
dokumentowania uzycia Al, zakresu zastosowania 1 dopuszczalno$ci narzedzi
w diagnozie 1 terapii, zasad korzystania z Al w pracy z dzie¢mi 1 mlodzieza oraz
odpowiedzialno$ci zawodowe] w sytuacjach wysokiego ryzyka. Przyszle regula-
cje powinny laczyé¢ perspektywe etyczna, prawna, naukowg 1 praktyczna, tak
aby sztuczna inteligencja moglta wspierac¢ psychologie, nie naruszajac jej podsta-
wowych wartosci.
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