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Dlaczego dzi$ warto w Polsce méwic o psychologii
opartej na dowodach naukowych?

Dyskusja o psychologii opartej na dowodach nabiera w Polsce szczegdlnego
znaczenia w zwiazku z toczacymi sie zmianami prawnymi dotyczacymi regulacji
wykonywania zawodu psychologa, debata nad standardami psychoterapii oraz
niezmienna od wielu lat — duza popularnoécia psychologii jako kierunku studiéw.
Dodatkowo w spoteczenstwie wzrasta $wiadomos$é dostepnosci ushug §wiadczo-
nych przez psychologéw w ramach szeroko rozumianych interwencji psycholo-
gicznych. Procesy te zwiekszaja spoteczne znaczenie psychologii, zwracajac uwage
na konieczno$¢ podnoszenia standardéw ksztalcenia na tym kierunku, potrzebe
wzmacniania jako§ci §éwiadczonych przez psychologéw ustug oraz ogromna odpo-
wiedzialno$é zawodowa psychologdéw jako reprezentantéw jednego z zawoddéw
zaufania publicznego. Ustawa z dnia 23.01.2026 r. o zawodzie psychologa oraz
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samorzadzie zawodowym psychologéw (2026, Dz.U. 2026 poz. 187) ksztaltuje
nowe ramy prawne zawodu, wigzac je z aktualnym stanem wiedzy psychologicz-
nej oraz praktyka psychologiczna oparta na dowodach naukowych. W odniesieniu
do diagnozy wskazuje na stosowanie metod psychologicznych opartych na dowo-
dach, a w przypadku testéw psychologicznych podkres§la znaczenie ich standa-
ryzacji, obiektywnoéci, trafnoéci i rzetelnoséci. Tym samym naukowe podstawy
dzialan psychologa zyskuja réwniez wymiar prawny. Réwnolegle toczy sie de-
bata o uregulowaniu zawodu psychoterapeuty (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
2025, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1345, dostep z dnia
15.09.2026 r.), ktéra uwidocznila pytania dotyczace kwalifikacji, standardéw
ksztalcenia, odpowiedzialnos$ci zawodowej oraz podstaw empirycznych stosowa-
nych interwencji. Obecnosé tych zagadnien w debacie publicznej wskazuje, ze
problem jakosci 1 naukowych podstaw praktyki psychologicznej przestat by¢ wy-
lacznie wewnetrzng dyskusja $srodowisk akademickich 1 zawodowych (Rzecznik
Praw Obywatelskich, 2025).

Dodatkowego znaczenia tej problematyce nadaje duze zainteresowanie psy-
chologia jako kierunkiem studiéw — najczesciej wybieranym w rekrutacji na rok
akademicki 2025/2026 (Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, 2025). Ro-
snaca liczba absolwentéw oznacza takze wzrost liczby oséb wykorzystujacych
wiedze psychologiczna w réznych obszarach zycia spotecznego, co zwieksza zna-
czenie standardéw jakosci ksztalcenia i praktyki.

Zagadnienia te byly juz podejmowane na tamach Przeglqdu Psychologiczne-
go, Numer 66(1) z 2023 roku, pt.: ,Kryzys wiarygodnosci w psychologii: przyczy-
ny, przejawy, rozwiazania”, koncentrowal sie na problemach metodologicznych
1 sposobach zwiekszania wiarygodnosci badan (https://czasopisma.uwm.edu.pl/
index.php/pp/issue/view/521, dostep z dnia. 15.09.2026 r.). Z kolel numer 68(4)
z 2025 roku, zatytutowany: , Psychoterapia. Leczenie metodami psychologiczny-
mi” wskazywal na znaczenie empirycznych podstaw interwencji psychologicz-
nych oraz praktyki opartej na dowodach (https://czasopisma.uwm.edu.pl/index.
php/pp/issue/view/611, dostep z dnia 15.09.2026 r.).

Niniejsze opracowanie rozwija wymienione kierunki dyskusji, przedstawia-
jac, w jaki sposob znaczace miedzynarodowe organizacje psychologiczne odnosza
sie do problemu jakosci dowoddéw, wiarygodnosci wiedzy psychologicznej oraz
wykorzystywania wynikow badan w praktyce zawodowe)j. Uwzgledniono dziatania
Association for Psychological Science (APS), Society of Clinical Psychology (SCP),
Australian Psychological Society (APS Australia), American Psychological Asso-
ciation (APA), European Federation of Psychologists’ Associations (EFPA), Inter-
national Association of Applied Psychology (IAAP) oraz International Union of
Psychological Science IUPsyS).

Podejmowane przez te organizacje dziatania obejmuja rézne poziomy funkcjo-
nowania psychologii: od promowania transparentnosci 1 replikowalnoséci badan,
przez systematyczng ocene podstaw empirycznych interwencji, po uwzglednianie
korzystania z wiedzy naukowej jako elementu kompetencji profesjonalnego psy-
chologa.

W dalszych czes$ciach artykulu przedstawiono kolejno inicjatywy APS doty-
czace wiarygodnosSci badan, sposoby oceny podstaw empirycznych interwencji
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przyjmowane przez SCP 1 APS Australia oraz rozwiazania APA, EFPA, TAAP
1 IUPsyS dotyczace relacji miedzy wiedza naukowa a profesjonalnym dziataniem
psychologa. Opracowanie zamyka sie refleksja nad znaczeniem tych do$wiad-
czen dla rozwoju standardéw polskiej psychologii.

Wiarygodnos¢ wiedzy psychologicznej w regulacjach

Association for Psychological Science (APS) stanowi przyktad odpowiedzi in-
stytucjonalne] na wyzwania zwigzane z wiarygodno$cia badan psychologicz-
nych. Organizacja rozwija rozwigzania sluzace zwiekszaniu transparentnosci
procesu badawczego, mozliwoéci niezaleznej weryfikacji wynikéw 1 replikowal-
no$ci badan (Association for Psychological Science, b. d.-b). Obejmuja one polity-
ke wydawnicza czasopism APS, rozwdj nowych formatéw publikacyjnych oraz
promowanie praktyk otwartej nauki. APS deklaruje, ze wspiera kulture badaw-
cza bazujaca na zasadach transparentnosci, otwartosci 1 replikowalnosci.

Rezultatem opisanych dzialan jest wlaczanie zasad otwartej nauki bezpo-
$rednio do praktyki publikacyjnej. APS jest wydawca wysoko notowanych czaso-
pism, takich jak: Psychological Science (JIF 2025 = 5,1), Perspectives on Psycho-
logical Science (JIF 2025 = 8,4) oraz Advances in Methods and Practices in
Psychological Science (JIF 2025 = 13,4) (Clarivate, 2026). W zakresie dostosowa-
nym do ich profilu, promowane lub wymagane sa praktyki obejmujace m.in. prere-
jestracje, udostepnianie danych, materiatéw 1 kodu analitycznego oraz deklarowa-
nie informacji dotyczacych transparentno$ci procesu badawczego (Association
for Psychological Science, b.d.-a; b.d.-b; b.d.-c).

W przypadku czasopisma Psychological Science otwarto$é danych 1 materia-
16w zrédlowych przestata byc¢ jedynie dodatkowo wyrédzniang praktyka, a stala sie
elementem standardu publikacyjnego, z mozliwo$cig uzasadnionych odstepstw
wynikajacych z ograniczen etycznych, prawnych lub ochrony poufnosci. Mozli-
wo§¢ publikowania w wymienionym czasopi$émie prac oryginalnych jest rowniez
uzalezniona od sporzadzenia przez autoréw publikacji tzw. Research Transpar-
ency Statement (Association for Psychological Science, b.d.-c). Dokument ten in-
formuje o warunkach procesu prerejestracji oraz dostepnosci wykorzystywanych
danych badawczych, jawno$ci stosowanych materialow oraz sposobu kodowania
wynikow. Tym samym transparentnosé nie jest traktowana jedynie jako wartosé
deklaratywna, lecz jako element organizacji procesu publikacyjnego.

Istota opisanych rozwigzan nie jest samo udostepnianie danych. Ich celem
jest ewaluacja sposobu realizacji kolejnych etapéw projektu badawczego, od jego
chwili jego zaplanowania, poprzez przeprowadzenie, po analize otrzymanych re-
zultatéw. Poszukuje sie roéwniez odpowiedzi na pytanie, czy ostatecznie opubli-
kowany raport odpowiada wcze$niejszym decyzjom badawczym. Z tego punktu
widzenia, szczegdlne znaczenie dla praktyki psychologicznej opartej na dowo-
dach naukowych maja: proces prerejestracji projektu, sformutowanie hipotez
oraz opracowanie plandéw analiz oraz szczegélowe dokumentowanie przeprowa-
dzonych procedur. Nalezy pamietaé, iz prerejestracja nie wyklucza analiz eks-
ploracyjnych; pozwala natomiast odrézni¢ hipotezy i1 analizy powstale przed
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zapoznaniem sie z wynikami przeprowadzonego badania, od tych sformutowa-
nych na kolejnych etapach pracy nad publikacja (dorabianie hipotez ktére pasu-
ja do juz uzyskanych wynikéw jest traktowane jako nieetyczne).

Szersza rame dla omawianych praktyk tworza wskazowki zawarte w doku-
mencie zatytulowanym — Transparency and Openness Promotion Guidelines
(TOP), ktérych aktualna wersja — TOP 2025 (Grant 1 in., 2026), koncentruje sie
na zwiekszaniu mozliwo§ci weryfikacji twierdzen empirycznych. Sformutowane
wytyczne wyrédzniaja trzy grupy rozwiazan: Research Practices, Verification Prac-
tices 1 Verification Studies. Do pierwszej grupy naleza m.in. rejestracja badania,
protokdl, plan analiz oraz transparentno$é¢ raportowania materiatow, danych
1 kodu. Wspélnym celem tych dziatan jest stworzenie warunkéw umozliwiaja-
cych niezalezna ocene przebiegu badania i uzyskanych wynikow.

TOP 2025 wyraznie odr6znia przy tym transparentno$é od faktycznej wery-
fikacji. Samo udostepnienie danych i kodu nie przesadza o poprawnosci analiz.
Dlatego wyodrebniono miedzy innymi zasade computational reproducibility, po-
zwalajaca na sprawdzenie, czy na podstawie tych samych danych 1 procedur
mozna odtworzy¢ raportowane wyniki, oraz zasade zwana results transparency,
odnoszaca sie do oceny tego, czy zgltaszane dane nie byly selektywnie raportowa-
ne. Jednoczes$nie autorzy wytycznych podkreslaja, ze transparentno$¢ nie jest
synonimem jakos$ci metodologicznej. Badanie moze by¢ catkowicie przejrzyste,
z jednoczesnymi metodologicznymi niedociagnieciami. Prezentowana zasada
otwartosci zwieksza zatem mozliwo$¢ niezaleznej oceny badan, ale nie zastepuje
Scistego rygoru metodologicznego.

Drugim waznym obszarem aktywnos$ci APS jest instytucjonalne wspieranie
replikacji badan. Przykladem tej aktywnoSci sa tzw. Registered Replication Re-
ports (Association for Psychological Science, b.d.-b) — wielooérodkowe badania
replikacyjne prowadzone zgodnie z protokotem badan oryginalnych. Ich znacze-
nie polega nie tylko na sprawdzaniu, czy wezeéniejszy efekt mozna uzyskaé po-
nownie, lecz takze na dokladniejszym oszacowaniu jego wielkosci 1 zakresu ge-
neralizacji. Istotna zasada jest mozliwos¢ publikacji poprawnie przeprowadzone)
replikacji niezaleznie od tego, czy jej wyniki potwierdzaja rezultat pierwotny.

Podobna funkcje petnig Registered Reports (Chambers 1 Tzavella, 2022).
W tym formacie, pytania badawcze, hipotezy, jak i réwniez plan metodologiczny
podlegaja procesowi recenzji jeszcze przed zebraniem danych, a pozytywna oce-
na projektu moze prowadzi¢ do warunkowej zgody na publikacje niezaleznie od
ostatecznego wyniku. Rozwigzanie to ogranicza zalezno$é¢ decyzji publikacyjne)
od statystycznej istotnosci czy atrakcyjnosci rezultatow 1 przesuwa punkt ciez-
koéci z wyniku na jako$é sformulowanego pytania oraz projektu badawczego.

Charakterystyczna cecha wspodtczesnego podejscia do wiarygodnosci badan
prowadzonych w obszarze psychologii jest takze przesuniecie odpowiedzialno$ci
z pojedynczego badacza na caly system naukowy. Standardy transparentnosci
moga by¢ uwzgledniane nie tylko przez czasopisma, lecz takze przez instytucje
finansujace badania, uczelnie, organizacje naukowe i systemy oceny dorobku.
Odpowiedzia na problemy z wiarygodnoscia wspoélczesnych badan nie jest wiec
jedynie apel o wiekszg rzetelnosé indywidualnych badaczy, ale rOwniez zmiana
obowiazujacych regut 1 bodzcéw instytucjonalnych.
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Jednocze$nie zaréwno polityki APS, jak 1 standardy TOP 2025 podkreslaja,
potrzebe elastycznosci. Nie wszystkie sposrod zaproponowanych praktyk moga
by¢ stosowane w identyczny sposéb w kazdym z paradygmatéw badawczych.
Ograniczenia etyczne 1 prawne, ochrona poufnos$ci oraz specyfika zastosowanych
metod, moga, uzasadniaé¢ odstepstwa od sformutowanych zasad. Wytyczne maja,
zatem charakter kontekstowy 1 modulowy, a nie bezwzglednie nakazowy.

Omoéwione w tej czesci artykulu rozwiazania nie rozstrzygaja jednak o sile
dowodéw przemawiajacych za konkretna interwencja psychologiczna. Transpa-
rentno$¢, reprodukowalnosé 1 replikacja dotycza przede wszystkim wiarygodno-
§c1 procesu powstawania wiedzy. Ocena sity catego korpusu dowodéw stanowi
odrebne zadanie, podejmowane m.in. przez Society of Clinical Psychology i Aus-
tralian Psychological Society.

Ocena empirycznych podstaw interwencji psychologicznych

Dzialania przedstawione w poprzednim rozdziale dotycza samego procesu
przeprowadzania i publikacji badan. W praktyce profesjonalnej pojawia sie z ko-
lei pytanie o to, jak uporzadkowaé dostepne wyniki badan dotyczacych konkret-
nych interwencji psychologicznych i okreéli¢ site ich wsparcia empirycznego? Dwa
odmienne sposoby rozwigzania tego problemu przedstawiaja wspomniane orga-
nizacje — Society of Clinical Psychology (SCP) oraz Australian Psychological So-
ciety (APS Australia). Obydwie z wymienionych daza do przetozenia obszernej
1 niejednorodnej literatury naukowej na informacje uzyteczne dla praktyki psy-
chologicznej. Nie sprowadzaja jednak oceny do prostego podzialu metod na sku-
teczne vs. nieskuteczne. Uwzgledniaja natomiast rodzaj i1 jakos¢ dostepnych ba-
dan naukowych z danego obszaru, a w przypadku SCP takze kliniczne znaczenie
efektéw, trwato§é wynikdéw, bezpieczenstwo procedury oraz mozliwos§é stosowa-
nia interwencji poza warunkami eksperymentalnymi.

Society of Clinical Psychology - klasyfikacja sity wsparcia empirycznego

SCP prowadzi rejestr zwany Psychological Treatments, ktérego celem jest
udostepnianie informacji o interwencjach posiadajacych opublikowane dane doty-
czace ich skutecznosci (Society of Clinical Psychology, b.d.). Aktualny system oce-
ny, bazujacy na propozycji Tolina 1 wspdtpracownikow (Tolin 11n., 2015), przesuwa
punkt ciezkoéci z pojedynczych badan, na systematyczne przeglady metaanaliz
randomizowanych badan kontrolowanych. Interwencje sa klasyfikowane w 4 ka-
tegoriach: very strong, strong, weak oraz insufficient evidence. Najwyzszy poziom
wsparcia nie oznacza jedynie uzyskania statystycznie istotnego efektu. Uwzgled-
nia sie rowniez poprawe funkcjonowania uczestnikéw, utrzymywanie efektéw
w czasie, ryzyko szkody, poziom 1 rodzaj wykorzystanych zasobow oraz skutecz-
noé¢ interwencji w warunkach zblizonych do rzeczywistej praktyki. W ten sposéb
ocena empiryczna zostaje powigzana z pytaniami istotnymi dla profesjonalnej
praktyki psychologa. SCP zaznacza jednocze$nie, ze jego baza jest aktualizowa-
na stopniowo. Czes¢ interwencji oceniono juz wedtug nowych kryteriow, podczas



78 BEATA KRZYWOSZ-RYNKIEWICZ, MONIKA TALAROWSKA-DUBLICKA, ADAM TARNOWSKI

gdy inne nadal maja klasyfikacje historyczna. Brak okreélonej metody w bazie
nie oznacza wiec automatycznie braku dowodéw na jej skutecznosc.
Interesujacym elementem tego podejécia jest proba okreslenia, co nalezy
uzna¢ za leczenie psychologiczne. SCP przyjmuje, ze nie wystarczy wykazanie
okreslonego efektu w badaniu. Interwencja psychologiczna powinna angazowadé
procesy poznawcze, emocjonalne, behawioralne lub interpersonalne, a jej pod-
stawowe zalozenia dotyczace procedury i mechanizmu zmiany powinny by¢ za-
korzenione w nauce psychologicznej 1 zgodne z aktualna wiedza naukowa.

Australian Psychological Society — hierarchia dowodow i jakos¢ badan

Odmienne rozwigzanie przyjeto stowarzyszenie APS Australia. W piatej edy-
c¢ji opracowania pt.: Evidence-Based Psychological Interventions in the Treatment
of Mental Disorders: A Literature Review z 2024 roku (Australian Psychological
Society, 2024), przedstawia aktualny przeglad empirycznych podstaw interwencji
stosowanych wobec szeregu zaburzen psychicznych u dorostych oraz dzieci 1 mlo-
dziezy. Dokument nie jest wytyczna kliniczna i nie ma zastepowac profesjonalnego
osadu psychologa. Zawarte w opracowaniu wyniki badan powinny by¢ integrowa-
ne z do$wiadczeniem praktycznym, preferencjami oséb korzystajacych z pomocy
oraz czynnikami indywidualnymi, spolecznymi, etycznymi i kulturowymi.

Podstawowym narzedziem porzadkowania dowodéw potwierdzajacych sku-
tecznos$é stosowanych interwencji psychologicznych jest dla APS Australia, tzw.
hierarchia ewaluacyjna przedstawiona w National Health and Medical Research
Council (NHMRC) (Australian Psychological Society, 2024). Najwyzszy poziom
obejmuje metaanalizy (tzw. meta-analyses) 1 przeglady systematyczne (tzw. sys-
tematic reviews) odpowiednio zaprojektowanych badan, kolejne poziomy — ran-
domizowane (randomized controlled trials, RCTs,) 1 nierandomizowane badania
poréwnawcze (non-randomized comparative studies), natomiast najnizszy — stu-
dia przypadkéw (tzw. case studies). Hierarchia ta jest uzupelniana o ocene ryzy-
ka bledu systematycznego z wykorzystaniem stosowanych narzedzi bazujacych
na Cochrane Risk of Bias (system oceny ryzyka bledu w badaniach z randomiza-
cja) (Australian Psychological Society, 2024). Jesli dla danej interwencji dostep-
nych jest kilka kwalifikujacych sie publikacji, pierwszenstwo otrzymuje badanie
reprezentujace najwyzszy poziom dowodu, nastepnie badanie o najnizszym ryzy-
ku bledu, a przy rownorzednosci tych kryteriow — najnowsza z publikacji.

APS Australia podkresla, ze poziom dowodu nie jest rownoznaczny z reko-
mendacja kliniczna. Z tego powodu w przegladzie nie zastosowano systemu GRADE
(Grading of Recommendations Assessment, Development and Evaluation), stuza-
cego miedzy innymi do formutowania zalecenn na podstawie calego korpusu dowo-
déw. Sformulowany przez nich dokument ma mapowacé i porzadkowaé dostepna
wiedze, a nie wskazywac, jaka metode nalezy zastosowac wobec konkretnej osoby.

Organizacja zwraca réwniez uwage na ograniczenia stosowania hierarchii
badan naukowych: randomizacja nie zawsze jest mozliwa, dobrze przeprowadzo-
ne randomizowane badania kontrolowane (RCTs) moga mieé ograniczong traf-
no$¢ zewnetrzna, a proby badawcze nie zawsze reprezentuja zréznicowanie osob
spotykanych w praktyce. Ponadto niektére z interwencji latwiej poddaja sie



PSYCHOLOGIA OPARTA NA DOWODACH NAUKOWYCH... 79

badaniom eksperymentalnym niz inne. Dlatego brak dowodéw skutecznosci da-
nej techniki, nie uzasadnia automatycznie jej nieskutecznosci, a wyniki przegla-
du nie powinny by¢ stosowane w izolacji od profesjonalnego osadu i kontekstu
osoby korzystajacej z pomocy.

Dwa sposoby porzqdkowania dowodow

Zestawienie podejs¢ SCP 1 APS Australia pokazuje, ze organizacje psycholo-
giczne moga w rozny sposob porzadkowaé wiedze o skutecznosci interwencji.
SCP tworzy syntetyczna klasyfikacje sity wsparcia empirycznego dla okre§lonych
terapii, podczas gdy APS Australia przede wszystkim mapuje poziom 1 jakos$é
dostepnych badan, uwzgledniajac ich miejsce w ,hierarchii naukowosci”, ryzyko
bledu systematycznego i aktualno$é. Nie chodzi przy tym o rozstrzygniecie, kto-
ry z tych systemow jest lepszy. Odpowiadajg one na rézne pytania i pelnig od-
mienne funkcje. Wspé6lna pozostaje zasada, ze ocena interwencji powinna odwo-
lywaé sie do jawnych kryteriéw 1 aktualnego stanu badan, a nie wylacznie do
popularnosci metody, tradycji jej stosowania czy przekonania jej zwolennikéw.

Oba przyktady pokazuja réwniez granice takiej oceny. Ani klasyfikacja SCP,
ani przeglad APS Australia nie zastepuja, decyzji profesjonalisty wobec konkret-
nej osoby. Odpowiadajg przede wszystkim na pytanie o stan wiedzy dotyczace)
danej interwencji. To jak wiedza ta zostaje potaczona z kompetencjami psycholo-
ga, charakterystyka i preferencjami klienta oraz warunkami prowadzenia inter-
wencji, stanowi juz kolejny poziom praktyki opartej na dowodach — 1 jest przed-
miotem kolejnego rozdziatu.

Od wiedzy naukowej do standardu profesjonalnego dziatania

Przedstawione wczeéniej inicjatywy dotycza wiarygodnos$ci badan oraz oceny
podstaw empirycznych interwencji. Dokumenty organizacji zawodowych wpro-
wadzaja, kolejny poziom dyskusji odpowiadajac na pytanie — jak psycholog powi-
nien wykorzystywaé wiedze naukowa w praktyce zawodowej? Dobrze ilustruja,
to rozwigzania przyjete przez kilka sposrod organizacji, w tym miedzynarodo-
wych — American Psychological Association (APA), European Federation of Psy-
chologists’ Associations (EFPA), International Association of Applied Psychology
(IAAP) i International Union of Psychological Science (IUPsyS). Dokumenty wy-
mienionych stowarzyszen, koncentrujace sie na analizowanej przez nas tematy-
ce, roznig sie zakresem i statusem, ale taczy je przeniesienie relacji miedzy na-
uka a praktyka na poziom kompetencji i profesjonalnych zachowan.

APA - evidence-based practice jako proces profesjonalnego dziatania

Punktem wyjécia dla stanowiska APA jest koncepcja Evidence-Based Prac-
tice in Psychology (EBPP), zgodnie z ktéra praktyka oparta na dowodach ozna-
cza integracje najlepszych dostepnych wynikéw badan, kompetencji klinicznych
oraz charakterystyki, kultury i preferencji pacjenta (APA Presidential Task Force
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on Evidence-Based Practice, 2006). PodejScie to nie sprowadza sie wiec do wyboru
metody o potwierdzonej skutecznoéci, lecz obejmuje caty proces profesjonalnego
dziatania: diagnoze, konceptualizacje przypadku, planowanie, relacje z pacjen-
tem, dostosowanie postepowania do jego sytuacji oraz monitorowanie rezultatow.
Koncepcja ta zostata rozwinieta w podreczniku Professional Practice Guidelines
for Evidence-Based Psychological Practice in Health Care z 2021 roku (American
Psychological Association, 2021). APA wyraznie odrdznia professional practice
guidelines, opisujace sposob profesjonalnego dziatania psychologa, od wytycznych
klinicznych dotyczacych skutecznosci konkretnych metod leczenia. Wytyczne
obejmuja m.in. aktualizowanie wiedzy naukowej, adekwatna diagnoze, wspoél-
prace z pacjentem, dostosowywanie dzialania do jego charakterystyki 1 kontek-
stu, monitorowanie procesu 1 wynikow oraz zmiane podejscia, gdy nie przynosi
ono oczekiwanych korzysci. Szczegdlnie istotne jest traktowanie §ledzenia aktu-
alnej literatury 1 oceny jakosci badan jako cze$ci kompetencji zawodowej, a takze
systematycznej oceny efektéw wlasnego dzialania. Funkecja tych wytycznych jest
przede wszystkim wskazywanie profesjonalnych oczekiwan i wspieranie wyso-
kiej jakosci praktyki.

EFPA i EuroPsy — wiedza naukowa jako element kompetencji zawodowej

W europejskim systemie EuroPsy relacja miedzy nauka a praktyka zostaje
silniej wpisana w model przygotowania zawodowego 1 utrzymywania kompetencji
psychologa. EuroPsy stanowi europejski punkt odniesienia dla edukacji, prakty-
ki zawodowej 1 kompetencji psychologéw, nie jest jednak licencja do wykonywa-
nia zawodu 1 nie zastepuje regulacji krajowych.

Regulacje EuroPsy (European Federation of Psychologists’ Associations, 2025)
zakladaja, ze psycholog powinien posiada¢ kompetencje badawcze nie tylko po
to, aby samodzielnie prowadzi¢ badania, ale réwniez, aby krytycznie oceniaé
wiedze naukowa, wlasng prace oraz efekty stosowanych interwencji. W najnow-
szym modelu wyraznie wskazano kompetencje naukowe i badawcze obejmujace
podejmowanie decyzji opartych na dowodach, krytyczne rozumowanie, integro-
wanie wiedzy naukowej z informacjami kontekstowymi oraz korzystanie z na-
ukowo ugruntowanych narzedzi diagnozy 1 interwencji. Istotne jest rowniez to,
ze EuroPsy odnosi te zasady nie tylko do psychologii klinicznej, lecz takze do r6z-
nych obszaréw praktyki, w tym psychologii edukacyjnej, pracy 1 organizacji czy
psychologii sportu. Korzystanie z dowodéw naukowych zostaje wiec potraktowa-
ne jako kompetencja zawodowa psychologa niezaleznie od specjalno$ci. Model
ten taczy korzystanie z wiedzy z utrzymywaniem kompetencji w czasie. EuroPsy
obejmuje przygotowanie akademickie, praktyke pod superwizja, ocene kompe-
tenc)i oraz dalszy rozwoj zawodowy, a utrzymywanie aktualnej wiedzy stanowi
element ponownej walidacji kompetenc;i.

IAAP i IUPsyS - evidence-based practitioner jako kompetencja podstawowa

Szersza, perspektywe przedstawia International Declaration on Core Compet-
ences in Professional Psychology (ref), przyjeta przez IAAP i IUPsyS (International
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Association of Applied Psychology & International Union of Psychological Sci-
ence, 2016). Dokument ten nie stanowi miedzynarodowego standardu prawnego,
lecz zawiera ramy, ktore moga by¢ dostosowywane do réznych systeméw eduka-
¢ji 1 regulacji zawodu.

7 punktu widzenia niniejszego opracowania szczeg6lnie istotne jest wyrdz-
nienie tzw. kompetencji operates as an evidence-based practitioner. Obejmuje
ona przyjmowanie orientacji evidence-based w diagnozie, interwencjach 1 $wiad-
czeniu ushug, korzystanie z wynikéw aktualnych badan przy podejmowaniu de-
cyzjl oraz rozpoznawanie ograniczen dostepnych dowodéw. Kompetencja ta wiaze
sie z refleksyjna oceng wlasnej praktyki. Psycholog powinien oceniaé skutecz-
no§¢ wlasnych dziatan, identyfikowaé obszary wymagajace poprawy oraz korzy-
staé z konsultacji i informacji zwrotnej. Réwniez w opisie interwencji podkre§la
sie potrzebe oceny ich uzytecznosci 1 skutecznos$ci oraz wykorzystywania wyni-
kéw ewaluacji do modyfikowania dalszego dziatania.

Deklaracja IAAP-IUPsyS pokazuje wiec, ze orientacja evidence-based nie
jest traktowana jako cecha jednego nurtu terapeutycznego ani specjalnosci kli-
nicznej, a jako ogdlna kompetencja profesjonalnego psychologa.

0d znajomosci badan do kompetencji profesjonalnej

Zestawienie tych dokumentéw pokazuje trzy nieco odmienne sposoby insty-
tucjonalizacji zwiazku miedzy wiedza naukowa a praktyka. APA ujmuje go
przede wszystkim jako proces profesjonalnego podejmowania decyzji, EFPA po-
przez EuroPsy, wiaze go z przygotowaniem, oceng i utrzymywaniem kompetencji
zawodowych, a IAAP 1 IUPsyS uznaja dzialanie jako evidence-based practitioner
za jedna z podstawowych kompetencji profesjonalnego psychologa. Wspélny kie-
runek jest jednak wyrazny. Psycholog powinien znaé¢ aktualna literature, umieé
krytycznie oceniaé jej jako§¢ 1 ograniczenia, taczyé wiedze naukowa z informa-
cjami dotyczacymi konkretnego klienta 1 kontekstu oraz oceniaé rezultaty wia-
snego dzialania. Jezeli efekty nie sa zgodne z oczekiwaniami, wyniki ewaluacji
powinny stuzyé do modyfikowania dalszego postepowania.

Nie tworzy to jednego miedzynarodowego systemu regulacyjnego. Wspdlne
znaczenie tych dokumentéw polega raczej na wlaczaniu korzystania z wiedzy
naukowej, krytycznej oceny dowodéw 1 ewaluacji rezultatéw do opisu tego, co
oznacza kompetentne 1 odpowiedzialne wykonywanie zawodu psychologa.

Znaczenie omowionych rozwigzan dla polskiej psychologii

Przedstawione inicjatywy nie tworza jednego, uniwersalnego modelu prak-
tyki psychologicznej opartej na dowodach naukowych. Pomimo réznic w zakresie
1 statusie tych rozwigzan widoczny jest wspélny kierunek. Obejmuje on troske
o jako$¢ 1 weryfikowalnoéé wiedzy, jawnos§é kryteriéw oceny podstaw empirycznych
metod, aktualizowanie kompetencji zawodowych oraz monitorowanie rezultatéw
podejmowanych dziatan. Psychologia oparta na dowodach nie jest tu sprowadzana
ani do samej metodologii badan, ani do listy ,,skutecznych” interwencji. Obejmuje
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raczej caly ciag dziatan — od sposobu tworzenia wiedzy, przez ocene jej jakosci,
po jej odpowiedzialne wykorzystanie w praktyce.

Pierwszym waznym wnioskiem jest znaczenie jawnych 1 sprawdzalnych
kryteriéw. Przyktady APS, SCP 1 APS Australia pokazuja, ze organizacje psycho-
logiczne moga w rézny sposob porzadkowaé dowody, ale wspdlna pozostaje zasa-
da, ze podstawa naukowa metody powinna by¢ mozliwa do oceny. Nie oznacza to
koniecznos$ci tworzenia w Polsce jednej centralnej listy metod ,,dozwolonych”
1 ,,niedozwolonych”. Bardziej uzyteczne wydaje sie rozwijanie procedur systema-
tycznej oceny wiedzy, przejrzystego informowania o sile dostepnych dowodéw
1 regularnej aktualizacji tych ocen.

Drugim obszarem jest kompetencja profesjonalna. Analizowane dokumenty
wskazuja, ze sama w sobie znajomo$¢ wynikéw badan nie wystarcza. Psycholog
powinien umieé krytycznie oceniaé jako§¢ 1 ograniczenia dowodow, odnosié je do
sytuacji konkretnej osoby 1 kontekstu oraz sprawdzaé¢ skutki wlasnych dziatan.
Szczegdlnego znaczenia nabiera wiec monitorowanie rezultatow 1 gotowosé do
modyfikowania postepowania, gdy interwencja nie przynosi oczekiwanych efek-
tow. Evidence-based practice obejmuje zatem nie tylko korzystanie z istniejacych
badan, ale rowniez systematyczna ewaluacje wlasnej praktyki.

7 tej perspektywy doswiadczenia organizacji miedzynarodowych moga by¢é
1stotne dla polskiej psychologii w kilku obszarach. Dotyczy to przede wszystkim
ksztalcenia psychologéw, w ktérym kompetencje metodologiczne warto rozumieé
nie tylko jako przygotowanie do prowadzenia badan, lecz takze jako zdolno$¢ do
wyszukiwania, krytycznej oceny 1 wykorzystywania wiedzy naukowej w prakty-
ce. Waznym obszarem jest stale doskonalenie zawodowe, poniewaz aktualizowa-
nie wiedzy 1 utrzymywanie kompetencji powinno obejmowac cala kariere zawo-
dowa, a nie konczy¢ sie wraz z uzyskaniem dyplomu.

Trzecim obszarem jest odpowiedzialnosé instytucji 1 érodowiska zawodowe-
go. Promowanie psychologii opartej na dowodach nie moze by¢ zadaniem poje-
dynczego psychologa. Organizacje zawodowe moga rozwija¢ wytyczne 1 standar-
dy kompetencji, uczelnie wzmacniaé przygotowanie do krytycznego korzystania
z wiedzy, a czasopisma wspierac transparentnos$¢, replikowalnosé 1 wysoka, jakosé
metodologiczng badan. W ten sposéb srodowisko naukowe 1 zawodowe wspottwo-
rzy warunki, w ktorych korzystanie z aktualnej wiedzy staje sie elementem co-
dziennej praktyki.

Nie wynika z tego potrzeba tworzenia jednego polskiego modelu, ktory od-
wzorowuje ktorekolwiek z opisanych rozwigzan. Roznice miedzy APA, EFPA,
APS, SCP czy IAAP-IUPsyS pokazuja, ze takze na poziomie miedzynarodowym
nie istnieje jeden sposéb instytucjonalizacji psychologii opartej na dowodach.
Bardziej zasadne wydaje sie traktowanie tych do$wiadczen jako punktéw odnie-
sienia w dyskusji o jakosci ksztalcenia, standardach zawodowych 1 odpowie-
dzialno$ci profesjonalnej w Polsce.

Wspélny kierunek pozostaje jednak wyrazny: psychologia coraz mocniej ta-
czy autonomie zawodowag, z odpowiedzialnoScia za jakos¢ wiedzy, na ktorej opie-
rane sg decyzje, kompetencje z umiejetnoscig krytycznej oceny dowodéw, a wybor
Interwencji z potrzeba sprawdzania jej rzeczywistych rezultatow. Z perspektywy
polskiej szczegblnie istotne moze by¢ wiec nie kopiowanie gotowych modeli, lecz
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korzystanie z do$wiadczen organizacji miedzynarodowych przy rozwijaniu wia-
snych standardéw naukowych 1 zawodowych.

Informacja o wykorzystaniu narzedzi sztucznej inteligencji

Podczas przygotowywania niniejszego artykulu autorzy korzystali z narze-
dzia ChatGPT w celu wsparcia wyszukiwania i gromadzenia odpowiednich zrédet
literaturowych oraz z narzedzi EditGPT 1 Grammarly w celu redakcji jezykowej,
korekty i stylistycznego dopracowania tekstu. Wszystkie zrédia zidentyfikowane
przy wsparciu narzedzi opartych na sztucznej inteligencji zostaly niezaleznie
zweryfikowane przez autoréw pod wzgledem autentyczno$ci, poprawnoéci i ade-
kwatno$ci przed wlaczeniem do artykutu. Autorzy ponosza pelna odpowiedzial-
no$¢ za ostatecznag, tresé¢ publikacji.
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