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STRESZCZENIE

Cel

Celem artykutu byla analiza probleméw z wdrozeniami w psychologii, refleksja nad pro-
weniencjg tych problemoéw oraz poszukiwanie sposobéw ich przezwyciezania. Prezentowa-
ne tezy zostaly zilustrowane przykladem wdrozenia, jakim bylo wykorzystania Kotowego
Modelu Metacech Osobowosci do kompleksowej diagnozy osobowos$ci oraz funkcjonowania
emocjonalno-spotecznego dzieci i mtodziezy. W ramach wdrozenia powstal rozbudowany
model teoretyczny oraz narzedzia do badania lacznie 36 zmiennych w réznych okresach
rozwojowych, obejmujacych zakres od 1 do 25 roku zycia, wraz z materialami postdiagno-
stycznymi do interwencji sprofilowanej wedlug uzyskanych wynikéw diagnostycznych.

Tezy

Teza nr 1: Negatywny stosunek do wdrozen zywi sie toposem uczonego jako obserwa-
tora 1 poszukiwacza prawdy (czyli dziedzictwo Pitagorasa).

Teza nr 2: Pozytywny stosunek do wdrozen jest immanentnie obecny w nauce od po-
czatku (czyli dziedzictwo m.in. Platona 1 Arystotelesa).

Teza nr 3: Wspélczesny problem z horyzontem wdrozeniowym nauki jest konsekwencja
daleko idacej specjalizacji naukowej (czyli Pitagorejskie usprawiedliwienie).

Teza nr 4: Wdrozeniowe kryterium doboru probleméw badawczych jest obarczone ry-
zykiem fragmentaryzacji uzyskiwanych odpowiedzi (czyli umyst naukowca jako pande-
monium Miltona/Selfridge’a).

Teza nr 5: Aby zmaksymalizowaé wykorzystanie potencjalu naukowcéw w celach
wdrozeniowych, potrzebna jest nowa funkcja: agenta-menadzera (podobnie jak jest to
w przypadku artystow).

Konkluzje
Nauka i1 wdrozenie zsynchronizowane w duchu raczej Arystotelesowskim niz Pitagore;j-
skim — moga przynie$é duze korzysci zar6wno naukowe, jak i praktyczne. O mozliwosci
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takiej synchronizacji §wiadcza przypadki udanych wdrozen, ale aby staty sie one racze)
regula niz wyjatkiem — potrzebne sg réwniez zmiany systemowe.

Stowa kluczowe: wdrozenia, teoria, Kolowy Model Metacech Osobowosci, diagnoza, edukacja

WPROWADZENIE

Psycholog-naukowiec prowadzi badania naukowe. W zaleznoéci od obszaru badan,
zakresu wiedzy na dany temat i schematu badawczego — cele badania naukowego
bywaja formutowane réznie, ale mozna je uogdlnié¢ do pytania: ,Jak jest?” czy ina-
czej méwiac: ,Jak sie rzeczy maja?”’ w danym obszarze. Odpowiedzi udzielane s
zwykle w formie artykutu opublikowanego w czasopi$mie naukowym lub (dzisiaj
coraz rzadziej) — w rozdziale lub monografii. Sekwencje standardowych dziatan na-
ukowca mozna zatem opisaé triada: pytanie-badanie—publikacja. W tej sekwencji
nie ma wdrozenia, rozumianego jako — najogdlniej rzecz ujmujac — wykorzystanie
wiedzy w praktyce, czyli zaaplikowanie wiedzy naukowej do rozwigzania realnych
probleméw praktycznych — gospodarczych lub spotecznych. Z drugiej jednak stro-
ny, w przestrzeni publicznej, w dyskursie spotecznym 1 propozycjach ptynacych
ze $wiata gospodarki, coraz czesciej pojawiajq sie postulaty wdrozen, a bywa ze
1 uznania ich moze nawet za swego rodzaju kryterium jakoéci wiedzy naukowej,
a na pewno — za kryterium jej finansowania. Jednym z efektéw takiego przekona-
nia jest stosowanie w obecnej ocenie uczelni formalnego kryterium wptywu badan
naukowych na spoteczenstwo i1 gospodarke, ktére ma bezposrednie konsekwencje
dla finansowania z budzetu panstwa danej uczelni wykazujacej 6w wplyw.

Wielu psychologéw-naukoweéw ma jednak do wdrozen stosunek ambiwa-
lentny. Niby panuje konsensus, ze wdrozenia sa wazne i warto$ciowe, ale za-
razem nauka wdrozeniowa bywa czesto uznawana jako jednak nieco ubozsza
krewna tej prawdziwej nauki, nie troszczacej sie o wdrozenia. Wprawdzie wielu
naukowcow cheialoby zobaczyé praktyczne konsekwencje wynikéw swoich badan,
ale zarazem niezbyt wiedza, jak tego dokonac.

W niniejszym artykule zostanie sformutowanych pieé tez, opisujacych i1 wyja-
$niajacych te wdrozeniowa ambiwalencje, a nastepnie zostanie zaprezentowany
przyklad wdrozenia w odniesieniu do tych tez. Przedstawione rozwazania i1 argu-
mentacja dotycza psychologii i wdrozen wiedzy psychologicznej, ale zapewne moga,
mieé one zastosowanie réwniez do innych nauk, w tym zwlaszcza nauk spotecznych.

CZESC | - PIEC TEZ O PROBLEMIE,
JAKI MAMY W PSYCHOLOGII Z WDROZENIAMI

Teza nr 1: Negatywny stosunek do wdrozen zywi sie toposem uczonego
jako obserwatora i poszukiwacza prawdy (czyli dziedzictwo Pitagorasa)

Dziatalno$é naukowa w kulturze europejskiej posiada do$é wyrazng komponente
aksjologiczna — warto$cig nadrzedna nauki jest prawda. Dzialalno$é naukowa,
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jako dazenie do prawdy moze by¢ jednak rozmaicie odrézniana od tego, co nie jest
dzialalno$cig naukowa 1 nie jest (tylko) dazeniem do prawdy. W kulturze funkcjo-
nuje kilka toposéw, ktore sa réznego rodzaju sposobami odpowiedzi na pytania,
czym sie te dziatalno$ci réznia 1 — jak to z toposami bywa — choé siegaja starozyt-
nosci, to organizuja réwniez nasze wspélczesne mys§lenie o nauce.

Patronem toposu negatywnego stosunku do wdrozen moze by¢ Pitagoras.
Wedtug przekazu Diogenesa Laertiosa (III w. pne / 1984) Pitagoras twierdzil, ze
zycie jest podobne do swieta ludowego; jedni idqg na nie, zeby wziaé udziat w igrzy-
skach, inni — zeby handlowad, a jeszcze inni, i to najlepsi, jako widzowie. Podobnie
w zyciu, jedni sq niewolnikami stawy, inni — wladzy, a jeszcze inni natomiast sq
filozofami i szukaja prawdy (s. 474). Pitagorejski filozof stat sie swego rodzaju
prototypem naukowca poszukujacego prawdy 1 niezainteresowanego czerpaniem
z niej jakichkolwiek korzys$ci. Topos ten przeciwstawia bowiem bezinteresowne
poszukiwanie prawdy — interesownemu poszukiwaniu korzy$ci, bo to przeciez
wladnie na nich skupieni sa zawodnicy 1 kupcy z powyzsze) metafory.

O zywotnoéci tego toposu moze $wiadczy¢ fakt, ze do dzisiaj w §lubowaniu
doktorskim kazdy nowo wypromowany doktor sktada przysiege, ze bedzie upra-
wial nauke nie dla 2qdzy zysku czy préoznej chwaly, lecz aby upowszechniaé praw-
de i jej swiatto (non sordidi lucri causa nec ad vanam captandam gloriam, sed
quo magis veritas propagetur et lux eius). Je$li nauke uznaje sie za poszukiwanie
prawdy, przeciwstawione zadzy zysku 1 préznej chwale, to jednak trudno jest tu
znalez¢ miejsce dla wdrozen. Wprost poszukiwaniem prawdy one przeciez nie sa,
a zatem niebezpiecznie zblizaja sie do tego, czemu kazdy nowy doktor zobowig-
zuje sie nie ulec.

Przeciwstawienie poszukiwania prawdy 1 korzysci wtasnej w Polsce zostalo
dodatkowo wzmocnione historia ostatnich dekad. W czasach Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej naukowcy, zwlaszcza z obszaru nauk spolecznych i humani-
stycznych, doéwiadczali naciskéw, aby ich aktywno$é naukowa stuzyta celom
ideologicznym. Topos naukowca-poszukiwacza prawdy, ktéry jak Pitagorejski
filozof siedzi na widowni, przyglada sie 1 stara sie zrozumieé, ale nie uczestni-
czy w biezacym zyciu 1 w zwiazku z tym nie ulega ideologicznym naciskom — byt
chetnie wybierana opcja. Po przetomie 1989 r. — w III Rzeczpospolitej — naciski
ideologiczne ustapily, ale nowe mozliwoéci, jakie przynidst ze soba kapitalizm,
daty nowa pozywke dla toposu Pitagorejskiego uczonego. Okazato sie wowczas,
ze wiedza jest towarem, na ktérego kupno sa chetni. Tyle tylko, ze z perspekty-
wy naukowcéw zapotrzebowanie byto na wiedze (a) nieco wezorajsza, czyli taka,
ktéra juz jest w podreczniku, zatem juz jako$ specjalnie nie fascynuje naukow-
céw badajacych przeciez to, czego jeszcze nie wiadomo, oraz (b) wygenerowana
na uniwersytecie, w zasadzie niezaleznie od potrzeb ze §wiata praktyki. Wtagnie
te juz wygenerowana 1 ugruntowana, gotowa wiedze mozna byto w owym Swie-
cie praktyki zastosowaé. Byta to zatem sytuacja, w ktérej Pitagoras schodzit
z widowni, szed! na targ i podpowiadal kupcom (raczej dla niego oczywiste) spo-
soby zwiekszenia zyskéw, a zawodnikom — metody zwiekszenia szans na wy-
grana, uzyskujac przy tym mniejszy lub wiekszy udzial w ich profitach. W tak
zdefiniowanej sytuacji, Pitagorejski uczony robil to jednak juz nie jako uczony,
taka aktywnos$¢ byta bowiem rodzajem sprzeniewierzenia sie temu, co do niego
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nalezalo — obserwacji igrzysk z trybun i poszukiwaniu prawdy dla niej samej.
7 perspektywy Pitagorejskiego toposu stawat sie on w zasadzie kim§ podobnym
do kupcow 1 zawodnikéw. W ten sposéb, choé po 1989 r. system polityczny 1 kli-
mat spoleczny w Polsce sie zmienil, to kulturowe przeciwstawienie Pitagore;j-
skiego poszukiwania prawdy — réznego rodzaju konsekwencjom praktycznym
(w tym korzys$ciom wlasnym) bylo ciagle zywe, przezwyciezane jedynie z rzadka
1 przez nielicznych.

Jednak Pitagorejski topos nie musi by¢ 1 nie jest jedynym organizatorem
mysélenia o relacji nauki z jej wdrozeniowymi zastosowaniami. Co wiecej — owe
alternatywne podej$cia maja réwnie szacowna antyczna proweniencje.

Teza nr 2: Pozytywny stosunek do wdrozen
jestimmanentnie obecny w nauce od poczatku
(czyli dziedzictwo m.in. Platona i Arystotelesa)

Mimo silnego zakorzenienia toposu Pitagorejskiego uczonego w kulturze euro-
pejskiej, historia bodaj kazdej nauki szczegdtowej dowodzi, ze rzeczywista dzia-
lalnoé¢ naukowa od samego poczatku byla jednak inna. Powstanie 1 rozwdj nauk
wynikaly z konkretnych potrzeb praktycznych i byly na nie odpowiedzia: ma-
tematyka narodzita sie jako odpowiedz na potrzeby mierzenia i liczenia przy
budowie 1 zrzadzaniu (Wieslaw, 2011); chemia — jak to nazywa Lichocka (2011) —
z chemicznego rzemiosta; zoologia — narodzila sie z préby wykorzystywania szans
1 unikania niebezpieczenstw grozacych ze strony zwierzat (Jura, 2011), botanika,
od poczatku taczaca sie z medycyna, w oczywisty sposob byla préba opanowa-
nia grozacych cztowiekowi choréb (Zemanek, 2011; Gryglewski, 2011). Mozna
by dalej wyliczaé okolicznoéci powstania kazdej nauki, bo nauki te byty poczat-
kowo po prostu wiedza praktyczna, zatem w gruncie rzeczy — byly prototypowa
odpowiedzia na wdrozeniowe zapotrzebowanie (prehistorycznego) Swiata. Wdro-
zeniowe byly jednak nie tylko nauki szczegélowe. Oto bowiem starozytna Grecja
wyksztalcita w samym sercu filozofii zupelnie inny topos nauki niz propozycja
Pitagorasa.

Na malowidle éciennym Szkofa Ateriska autorstwa Rafaela, znajdujacym sie
w Muzeum Watykanskim i reprodukowanym w wielu podrecznikach historii fi-
lozofii — przedstawieni sa dwaj ojcowie zaltozyciele europejskiej filozofii, nauki
1 my$lenia o nauce — Platon 1 Arystoteles. Platon wskazuje reka niebo, co sym-
bolizuje $wiat idei poznawany rozumem, a Arystoteles wskazuje reka ziemie, co
symbolizuje konieczno$é empirycznej weryfikacji wiedzy. Réznilo ich zatem wie-
le, ale obaj reprezentowali, czy moze raczej — zapoczatkowali inny topos uczonego
niz Pitagoras. W przeciwienstwie do Pitagorejskiego toposu, w zasadzie mozna
by nawet uznac¢ Platona i Arystotelesa za patronéw nie tylko europejskiej nauki,
ale 1 wdrozen wiedzy naukowej do Swiata praktyki. Kazdy to robil na swoj spo-
s6b, akcentujac inne elementy tego procesu, ale wydaje sie, ze ogélna proto-idea
wdrozeniowa byta wyraznie obecna w ich my§leniu.

Oto Platon skonstruowawszy idealistyczna ontologie, epistemologie 1 etyke,
zaproponowal kompleksowe wdrozenie efektow swoich rozwazan teoretycznych
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do konstrukeji panstwa idealnego, ktére miato by¢ oparte wlasnie na odkrytych
zasadach rzadzacych $§wiatem (Platon, IV w. pne / 1994). Panstwo Platona bylo
oczywiScie ustrojem totalitarnym, ktorego szczesliwie nie udalo mu sie woéwczas
wdrozy¢, ale ruch od odkrycia, jak sie rzeczy maja, do propozycji zastosowania
tej wiedzy w praktyce na szeroka skale — jest swego rodzaju prototypem wdroze-
nia. Reale (1996), znawca filozofii starozytnej, nazywa Parnstwo Platona summaq
platonizmu (s. 287), co oznacza, ze ten fragment platonskiej spuécizny nie jest ja-
kims$ przypadkiem czy filozoficzng dygresja, ale wlasnie jej rdzeniem. Oczywiscie
jest to zarazem prototyp ztowieszczy, bo to pierwsze i od razu zaplanowane na tak
duza skale wdrozenie z zakresu nauk humanistycznych i spoltecznych, okazato sie
jednak wdrozeniem niezwykle niszczacym (por. Popper, 1945/1993) i niewielka
pociecha jest to, ze $wiat miat dwa tysiace lat wolnoéci od jego realizacji, dokona-
nej w panstwach totalitarnych dopiero w XX w. Historia platonskiego panstwa,
czyli prototypu wdrozenia w naukach spotecznych i humanistycznych, zdaje sie
zatem nie tylko méwic, ze nauka i1 wdrozenie bylty nierozerwalne w my$leniu an-
tycznym, fundujacym europejska nauke, ale tez ostrzegac, ze zasada Hipokratesa
Primum non nocere (Po pierwsze nie szkodzi¢) powinna mie¢ zastosowanie takze
do wdrozen.

Arystoteles — drugi z ojcow europejskiej nauki z watykanskiego malowidta
Rafaela — utozyl nauki w hierarchie, z naukami teoretycznymi, a wsréd nich me-
tafizyka, na samym szczycie (Reale, 1996). Specjalny status filozofa-metafizyka
wynikal jednak z innych Zrédetl niz specjalny status uczonego w toposie Pitago-
rejskim. W pierwszych akapitach swojego dziela, ktére na tysiaclecia uksztatto-
walo europejskie myslenie o filozofii 1 nauce, czyli Metafizyce, Arystoteles (IV w.
p.n.e / 1990) analizuje réznice miedzy rozmaitymi rodzajami wiedzy 1 wykazuje
wyzszos¢ tych nauk, ktére zajmuja sie przyczynami, nad tymi naukami, ktére do-
tycza tylko skutkéw. Przyktadami wiedzy o skutkach sa w jego ujeciu: (a) wiedza
lekarzy na temat tego, jakie lekarstwa sa skuteczne na jaka chorobe oraz (b) wie-
dza rzemie§lnik6w na temat tego, jakie czynnosci nalezy wykonaé, aby uzyskaé
okre§lony cel rzemie§lniczy. Wiedza o przyczynach skuteczno$ci lekarstw oraz
przyczynach skutecznosci dziatan rzemieslnikéw jest jednak czyms$ bardziej war-
toSciowym niz wiedza tylko o skutkach tych dziatan, bez zrozumienia, dlaczego
owe skutki sg takie, jakie sa. Jednym z gléwnym probleméw Arystotelesowskie]
metafizyki sa wlaénie przyczyny, ich rodzaje, natura i dziatanie. Ale to zainte-
resowanie przyczynami — coraz bardziej ogélnymi — jest jednak budowane jako
kolejne pietra uzupelnien wiedzy o owych skutkach. W dzisiejszym jezyku mozna
by zaryzykowacé teze, ze metafizyka Arystotelesa jest swego rodzaju dopelnie-
niem 1 uzasadnieniem wiedzy wdrozeniowe;j.

Relacja miedzy Arystotelesowska wiedza na temat skuteczno$ci sekwen-
¢ji pewnych dzialan a wiedza na temat przyczyn owej skutecznosci jest zatem
zupelnie inna niz relacja miedzy Pitagorejskim uczonym — obserwatorem 1 po-
szukiwaczem prawdy — a kupcami i zawodnikami z metafory $éwieta ludowego.
W przypadku Arystotelesa — filozoficzna wiedza o przyczynach jest poglebieniem
praktycznej wiedzy o dzialaniu i skutkach, podczas gdy w przypadku Pitagora-
sa — filozoficzna wiedza zdobyta podczas obserwacji igrzyska, nie wigze sie w za-
den sposéb z praktyczng wiedza zawodnikow 1 kupcow.
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Teza nr 3: Wspoétczesny problem z horyzontem wdrozeniowym nauki
jest konsekwencja daleko idacej specjalizacji naukowej
(czyli Pitagorejskie usprawiedliwienie)

Jesli zgodnie z zaprezentowana powyzej interpretacja, pojedyncze nauki rozwi-
jaly sie w odpowiedzi na zapotrzebowania praktyczne, a dla prototypéw europe;j-
skiego uczonego — Platona i Arystotelesa — aktywno$¢é naukowa w immanentny
sposéb byla powigzana ze swego rodzaju wdrozeniami (choé oczywiscie zaden
z nich takiego pojecia nie uzywal), to dlaczego topos Pitagorejskiego uczonego nie
zniknat wraz z minionymi epokami, ale nawet dzisiaj ma w sobie kuszacy urok?
Wydaje sie, ze jego zywotno§é jest konsekwencja daleko idacej specjalizacji nauk.
W czasach Platona i Arystotelesa, a takze w wielu kolejnych stuleciach, cata lub
wiekszo$¢ ludzkiej wiedzy mogta sie pomieéci¢ w jednej lub kilku glowach. Daw-
ni uczeni zajmowali sie wieloma, a czasem nawet niemal wszystkimi naukami
jednoczeénie, zatem praktyczne wykorzystanie wiedzy bylo dla nich oczywiste.
Wieki nowozytne przyniosty duza zmiane. Czasem méwi sie, ze Leibniz byt tym
ostatnim europejskim uczonym, ktéry wiedzial wszystko. Wskutek intensywnego
rozwoju nauk szczegélowych 1 przyrostu wiedzy, naukowcy wiedzieli coraz mniej
o postepach w innych naukach, a dzisiaj mozna by powiedzie¢, ze naukowcy zaj-
mujacy sie danym problemem w obrebie jednej dyscypliny, np. psychologii, wie-
dza coraz mniej na temat szybko przyrastajacej wiedzy na temat innych proble-
moéw w tej samej dyscyplinie.

Dzisiaj uprawiaé nauke oznacza uprawiaé¢ nauke szczegétowa 1 zajmowac sie
jakim$ szczegétowym zagadnieniem, bo tylko wéwczas mozna do nauki wnieé¢é to,
czego tam jeszcze nie ma, jaka$ nowa wiedze. Jednak cho¢ problem naukowy moze
by¢ szczegblowy, to pytania i problemy praktyczne, zwykle szczegbélowe nie sa.
W zwiazku z tym, pytanie o wdrozenie, korzysci praktyczne z prowadzonych przez
danego naukowca szczegélowych badan — moze rzeczywiscie go dziwié, niepokoié
lub wzbudzaé opér. Dlatego tez z checig aktywizuje on topos Pitagorejski, ktéry
daje mu poczucie sensu jego bardzo szczegbétowej pracy naukowej, a nawet jakis
rodzaj dowarto§ciowania. Przyparty do muru moze odwotaé sie do réznych kazu-
sOw z historii nauki, ot choéby Einsteina, ktérego przeciez nie interesowaty zadne
wdrozenia jego szczegdlnej teorii wzglednoéci, choé to wlasnie dzieki niej wszyscy
dzisiaj uzywamy GPS, bez ktdorego trudno obecnie wyobrazié sobie codzienne zycie.

Teza nr 4: Wdrozeniowe kryterium doboru probleméw badawczych jest
obarczone ryzykiem fragmentaryzacji uzyskiwanych odpowiedzi
(czyli umyst naukowca jako pandemonium Miltona/Selfridge’a)

Daleko idaca specjalizacja 1 przyspieszenie rozwoju nauk szczegélowych utrudnia
pozytywna, postawe wobec wdrozen. Codzienne funkcjonowanie wspédleczesnego
psychologa-naukowca charakteryzuje nadmiar. Jest to nadmiar artykuléw na-
ukowych z jego obszaru, do ktérych ma natychmiastowy dostep w bazach wraz
z momentem ich publikacji, a ktérych nie zdazy czytaé, cho¢ wiele jest cieka-
wych 1 wartych lektury; nadmiar pytan i pomystéw badawczych, ktore chciatby
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zrealizowacé, a ktorych jest tak duzo, ze wszystkich, a nawet wiekszoéci, zreali-
zowacé sie nie da, cho¢ wiele z nich naprawde byloby warto. O uwage 1 zasoby
naukowca rywalizuje wiele skadinad interesujacych propozycji badawczych, ale
kiedy jest ich zbyt duzo, to umyst naukowca przeksztatca sie w swoiste pande-
monium, rodem z Raju Utraconego Miltona (1663/2011), w ktérym wyjace coraz
gloéniej demony, natarczywie domagaja sie uwagi, a tym samym zamieniaja pa-
lete mozliwosci w zgielk 1 chaos.

W psychologii pandemonium Miltona jest obecne dzieki Selfridge’owi (Maruszew-
ski, 2011), ktory wykorzystal je do opisu sposobu rozpoznawania obiektéw w procesie
spostrzegania wzrokowego z kluczowa rola tzw. detektorow cech. Pandemonium Sel-
fridge’a jest w zwigzku z tym natozeniem swego rodzaju porzadku 1 organizacji na nie-
opanowany chaos pandemonium Miltona. Kandydatem na funkcje takiego detektora
glosow, ktorym warto daé postuch w pandemonium naukowca, mogtaby by¢ swego
rodzaju wrazliwo$¢ wdrozeniowa. Skoro jest tak wiele mozliwosci badawczych a kaz-
da z nich jest interesujaca, to moze warto wybrac te, ktére moga zostaé zaaplikowane
w $wiecie praktyki. Niestety, z tego pandemonium nie ma dobrego wyjécia, a takie
praktyczne kryterium wdrozeniowe moze by¢ zwodnicze. Dlaczego? Otéz, jak to po-
wyze]j zostalo wykazane, w europejskie) tradycji nauka jest w zasadzie immanentnie
wdrozeniowa. Jednak z drugiej strony, wdrozeniowy horyzont nauki 1 indywidualna
perspektywa naukowca to zupelnie rézne $wiaty. Kuszaca propozycja dania przez na-
ukowca pierwszenstwa wdrozeniowym glosom w swoim pandemonium moze bowiem
oznacza¢ niebezpieczenstwo wdrozen wasko planowanych badan, niewystarczajaco
dobrze zinterpretowanych wynikéw, czyli ogélniej rzecz biorac — niedostatecznie do-
brej nauki. To niebezpieczenstwo jest pochodna z jednej strony specjalizacji naukowej,
a z drugiej — ogblnego problemu jako$ci wynikéw badan naukowych, co ujawnit tzw.
kryzys replikacyjny, wykazujacy brak replikacji znacznej czesci opublikowanych wy-
nikéw (Open Science Collaboration, 2015).

7 punktu widzenia indywidualnych naukowcéw wybor tych badan, sposréd
wielu mozliwych, ktére warto przeprowadzi¢ ze wzgledu na mozliwo$éé aplikacji
ich wynikéw, wprowadza pewien szczegdlny uktad odniesienia, zorientowany na
konfirmacje. W gruncie rzeczy wtaénie tego dotyczy kryzys replikacyjny. Obnazyt
on bowiem fakt, ze zorientowanie procesu badawczego na konfirmacje prowadzi
w konsekwencji do uznania za potwierdzone wiele tez, ktére za takie nie moga
by¢ uznane, poniewaz nie sa replikowalne w innych badaniach. Kryzys ten ma
pewne konsekwencje dla problemu wdrozen, przy czym jak to zwykle z kryzysami
bywa — bedac zagrozeniem, jest jednocze$nie szansa.

W badaniach podstawowych wprowadzanych jest obecnie szereg rozwigzan,
ktére maja chronié¢ przed niereplikowalnos$cia. Mozna by powiedzieé, ze polegaja
one na stopniowym usuwaniu §ciany miedzy naukowaq restauracjaq a kuchniq.
W tradycyjnej nauce odbiorca dostawal wynik, jak klient w restauracji — danie.
Mbgt je smakowad, ale nie znal szczegélowo ani sktadnikéw, ani sposobu ich przy-
gotowania, zatem nie méglt sam wytworzy¢ tego dania. Kryzys replikacyjny spra-
wil, ze obecnie stwarza sie warunki, aby klient w restauracji w zasadzie w kazdej
chwili mégt wejéé do kuchni i1 zobaczyé¢, jak 1 z czego dana potrawa jest przygoto-
wana; dostaje tez gotowy przepis, jak wykonac ja samodzielnie. Co wiecej, dopie-
ro po przygotowaniu tego dania przez wielu klientéw w wielu kuchniach, zyskuje
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ono status dania sprawdzonego. Jednak taka procedura rzadko bywa mozliwa
w badaniach bezpo$rednio zorientowanych na wdrozenie ze wzgledu na to, ze (1)
po pierwsze — pelny dostep do kuchni nie zawsze jest dopuszczalny, choéby z tego
powodu, ze restauracje rywalizuja ze soba 1 strzega swoich receptur, a (2) po dru-
gie — badania prowadzone sa w do$¢ dobrze okreSlonym horyzoncie czasowym
1 czas tych badan niezbyt mozna przedtuzaé¢ o konfirmacje w coraz to nowych
warunkach.

Zarysowany problem jest jednak zarazem szansa powigzania badan nauko-
wych z wdrozeniami. By¢ moze jest tak, ze dobrze wdraza¢ mozna jedynie wyniki
tych badan naukowych, ktére uzyskano w badaniach podstawowych, poszuku-
jacych odpowiedzi na fundamentalne pytania o przyczyny 1 o to, jak sie rzeczy
maja, nie nastawionych ani na wdrozenia, ani nawet na konfirmacje, zatem na
serio uwzgledniajacych popperowskie warunki falsyfikacji (Popper, 1935/2002).
Tylko bowiem w takiej sytuacji, uzyskane wyniki moga zblizaé sie do klasycznie
rozumianej prawdy, czyli opisu, jak jest. Prawda, oprécz nimbu niezainteresowa-
nia biezacym zyciem w toposie Pitagorejskim, ma jednak jeszcze te wazna (zgota
niepitagorejska, bo wdrozeniowa) wlasciwosé, ze jest warunkiem skutecznoéci.
Taki model bedzie bardziej efektywny we wdrozeniu, ktéry jest blizszy prawdzie,
podobnie jak prawdziwe zloto jest po prostu bardziej cenne niz zloto zmieszane
z iInnymi materiatami.

Dodatkowym ryzykiem badan ukierunkowanych na wdrozenia jest poszu-
kiwanie odpowiedzi w juz zakre§lonym horyzoncie teoretycznym, w przyjetym
paradygmacie. Z kolei badania podstawowe moga by¢ prowadzone w luksusie
mozliwoéci odrzucania starego paradygmatu i przyjmowania nowego. Prowadzi
to do do$¢ paradoksalnego wniosku, ze w dtuzszej perspektywie najbardziej przy-
datne dla praktyki moga by¢ te badania naukowe, ktére przynajmniej poczatko-
wo prowadzone sa bez zorientowania na potencjalne aplikacje praktyczne. Aby ta
mozliwo$é zostala zrealizowana, musza jednak by¢ spelnione pewne systemowe
warunki, a jednego z nich dotyczy kolejna teza.

Teza nr 5: Aby zmaksymalizowa¢ wykorzystanie potencjatu naukowcéw
w celach wdrozeniowych, potrzebna jest nowa funkcja: agenta-menadzera
(podobnie jak jest to w przypadku artystow)

Jak to juz powiedziano powyzej, zeby dzisiaj poszerzy¢ wiedze naukowa, odkry¢
co$, czego jeszcze nie wiadomo, potrzeba daleko idacej specjalizacji. Odkrycie
naukowe moze by¢ tylko bardzo szczegélowe, zatem nauka wymaga skupienia
sie na szczegodle. Z kolei wdrozenie wiedzy naukowe] wymaga oderwania sie od
szczegdtu, uwzglednienia wielu elementéw z réznych pozioméw. Obie aktywnosci
wymagaja zatem do$¢ réznych kompetencji, w zwiazku z czym oczekiwanie, ze ci
sami ludzie beda mogli zajaé sie jednym 1 drugim, nie jest uzasadnione, a moze
nawet systemowo skazane na porazke.

Zastanéwmy sie, kiedy Pitagorejski poszukiwacz prawdy jest najbardzie]
wartoSciowy 1 przydatny z punktu widzenia poznania jak sie rzeczy maja, bo
przeciez wlaénie ta wiedza jest warunkiem skutecznos$ci wdrozenia. Wydaje sie,
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ze wcale nie wtedy, kiedy opuséci trybune 1 zejdzie na rynek do kupcéw lub na
arene do zawodnikéw. Z perspektywy wdrozen, poszukiwacz prawdy powinien
zostaé poszukiwaczem prawdy 1 nie przebieraé sie w nieswoje stroje, bo rezygna-
cja z poszukiwania prawdy zwykle oznacza, ze dobro (wdrozen) wcale na tym
nie zyska. Naukowiec najlepiej przystuzy sie wdrozeniu wtedy, kiedy pozostanie
naukowcem. Warunkiem jest jednak to, ze w strukturze funkcjonowania nauki
bedzie on mial partnera komunikacji, ktéry nie bedzie oczekiwat od niego zejScia
z trybun, ale wlaénie pozostania na nich jak najdtuzej i informowania, co tam wi-
dzi. Partnerem tym powinna by¢ osoba pelniaca role dobrze znana ze Swiata arty-
stow — muzykoéw, malarzy, czasem literatéw — czyli agent-menadzer, ktérego za-
daniem jest biznesowe wykorzystanie artystycznego potencjatu danego artysty.
Zadanie agenta-menazera w Swiecie naukowym byloby podobne — wykorzystanie
potencjalu naukowego w praktyce, optymalizujace jakie$§ dzialania gospodarcze
lub spoteczne. W zasadzie jedyng réznica byloby to, ze w §wiecie artystycznym
agent obstuguje zazwyczaj pojedynczego artyste, a w $éwiecie naukowym powi-
nien obstugiwac raczej wiekszy zespdot naukowy, kierowany przez naukoweca.

Dzisiaj bywa tak, ze to naukowiec z konieczno$ci przyjmuje role agenta-me-
nadzera. Jednym wychodzi to lepiej, innym gorzej, ale prawie zawsze jest to roz-
wigzanie co najmniej nieoptymalne, a bywa, ze zwyczajnie zle — zaréwno dla
nauki, jak 1 dla wdrozen. OczywiScie obecnie na uczelniach sa rézne struktury
odpowiedzialne za realizacje projektow, ale ich funkcjonowanie nie ma nic wspoél-
nego z proponowana tu rola agenta-menadzera. Zadaniem agenta-menadzera nie
bytaby pomoc w realizacji projektu wymyslonego przez naukowca wtedy, kiedy
wyszedl ze swojej roli 1 przestal by¢ (przynajmniej na jaki$ czas) naukowcem, ale
pozwolenie naukowcowl na pozostanie w swojej roli naukowca 1 wykorzystanie
jego naukowego potencjatu. Jest to kwestia po prostu efektywnosci naukowe;)
1 wdrozeniowe]j. Podobnie jak wokalista skupiony na przygotowaniu repertuaru
na koncert, a nie np. organizacji koncertu czy odpowiednim o§wietleniu — da lep-
szy koncert, tak zespél naukowy skupiony na rozwiazaniu probleméw istotnych
z punktu widzenia nauki, dostarczy lepszego materiatu do wdrozen.

W takiej wspoétpracy naukowca 1 agenta-menadzera, naukowiec nie konczy
pracy wraz z poczatkiem wdrozenia. Wrecz przeciwnie, z naukowego punktu wi-
dzenia wdrozenie jest w zasadzie kolejnym badaniem, rodzajem eksperymentu,
ktory moze przyniesé konfirmacje lub falsyfikacje uzyskanych wezesniej wynikéw
lub calego modelu teoretycznego (oczywiscie sprawdzanego w szeregu wczesniej-
szych badan). Stanie sie tak wowczas, gdy wdrozenie zostanie poddane analizie,
wlasciwej dla metodologii badan podstawowych. Metafora relacji nauka-wdroze-
nie nie jest zatem linia prosta, na ktorej jeden punkt (wdrozenie) jest ulokowany
za poprzednim punktem (badania naukowe), ale spirala, gdzie po badaniach na-
ukowych generujacych model pojawia sie jego wdrozenie, ktére jednak — z per-
spektywy nauki — jest tylko 1 az kolejnym badaniem, poddanym zwyklej analizie
1 prowadzacym do udoskonalenia modelu. Model ten nastepnie po raz kolejny
staje sie podstawa wdrozenia i jest znowu weryfikowany w badaniu — z innej
perspektywy — bedacym wdrozeniem. Ale zasada dziatania spirali jest to, ze role
naukowca 1 agenta-menadzera sa rozdzielone. W przeciwnym razie spirala staje
sie jedynie okregiem, po ktérym mozna tylko kreci¢ sie w kotko.
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CZESC I -TEZY W DZIALANIU,
CZYLI PRZYKLAD SWIADOMEGO WDROZENIA

Pie¢ tez w dzialaniu

W 2017 roku 6wczesne Ministerstwo Edukacji Narodowej oglositlo konkurs na
Opracowanie i upowszechnienie narzedzi diagnostycznych wspierajgcych pomoc
psychologiczno-pedagogicznqg.! Narzedzia do diagnozy dzieci 1 mlodziezy byly po-
dzielone na trzy obszary, a projekty nalezalo skladaé¢ na kazdy obszar osobno:
(1) obszar osobowoSciowy, (2) obszar emocjonalno-spoteczny oraz (3) obszar po-
znawczy. Jednym z warunkow konkursu bylo wypracowanie wtasnej nowator-
skiej koncepcji narzedzi diagnostycznych (Kryterium 5, s. 33 w Regulaminie, Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej, 2017).

Wraz z Wlodzimierzem Strusem oraz innymi wspélpracownikami w Perso-
nalitas — Centrum Badan nad Rozwojem i Osobowoécia w Instytucie Psychologii
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie zajmowaliSmy sie
wowcezas badaniami podstawowymi, mozna by nawet powiedzieé, ze radykalng
forma badan podstawowych spod znaku Pitagorasa z Tezy nr 1, choé zarazem
w zgodzie z toposem Arystotelesowskich rozwazan podstawowych z Tezy nr 2.
Zadawaliémy bowiem — dalekie od praktycznych aplikacji — pytania o liczbe
podstawowych wymiaréw do opisu osobowoéci 1 jej funkcjonowania oraz relacje
miedzy tymi wymiarami. Wydawacé by sie moglo, ze pytanie o liczbe podstawo-
wych wymiaréw osobowo$ci w psychologii pierwszego ¢wieréwiecza XXI wieku
jest co najmniej zaskakujace. Z jednej strony byt bowiem model Wielkiej Piat-
ki, ktéry funkcjonowat jako wiedza zupelnie podrecznikowa i oczywista, a ktory
oferowal odpowiedz na takie pytanie. Z drugiej za$ strony, samo pytanie o licz-
be podstawowych wymiaréw wydawalo sie tak akademickie, ze az anachronicz-
ne, niemal jak Sredniowieczne pytanie scholastykéw, ile anioléw zmieéci sie na
gtéwee szpilki. Wspédlezesna psychologia osobowoéci zadaje przeciez pytania
o wyjasénienia 1 mechanizmy funkcjonowania, a nie pytania o opis i podstawowe
wymiary. Dominuje raczej przekonanie, ze wymiaréw mozna wyroznié tyle, ile
potrzeba dla konstrukeji mechanizmu wyjasniajacego dane zjawisko, a ze zjawisk
do wyjaénienia jest wiele, to 1 mechanizméw oraz wymiaréw moze byé wiele.

Nasze pytanie o liczbe bylo jednak powigzane z pytaniem o relacje miedzy
nimi 1 w zasadzie bylo pytaniem o swego rodzaju uniwersum wymiaréw do opi-
su osobowosci, ktére wienczyloby rozmaito§é wielu réznych modeli, zatem bylo
to pytanie bliskie Arystotelesowskim uogélnieniom z Tezy nr 2. Rozszerzaliémy
tym samym sposéb mys$lenia Schwartza (Cieciuch, 2013; Schwartz i in., 2012)
o wartoéciach na cala osobowoéé. Novum modelu wartoéci Schwartza polegalo
na tym, ze w zalozeniach byl to model wszystkich wartos$ci, tych juz badanych

! Konkurs zostat ogloszony w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Roz-
wo0j; O$ priorytetowa II Efektywne polityki publiczne dla runku pracy, gospodarki i edu-
kacji; Dzialanie 2.10 Wysoka jakosé systemu oswiaty (numer konkursu: POWR.02.10.
00-IP.02—00-009/17).
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1 tych jeszcze nie badanych, poniewaz formutowatl ogélne zasady relacji miedzy
wszystkimi mozliwymi warto$ciami, czego graficzna reprezentacjg byto koto. Ten
spos6b mysélenia przenies§liémy na cata osobowosé, poszukujac podstawowych re-
gul rzadzacych relacjami miedzy zmiennymi psychologicznymi z wielu réznych
sfer 1 modeli. Efektem tych poszukiwan byl Kolowy Model Metacech Osobowosci
(KMMO; Cieciuch, Strus, 2017; Strus, Cieciuch, Rowinski, 2014; Strus, Cieciuch,
2017; Strus, Cieciuch, 2021). Poziom abstrakecji rozwazan byt przy tym doé¢ duzy,
a r6zne modele 1 zmienne w nich wyrézniane byty lokowane w KMMO za pomoca,
funkeji trygonometrycznych z doktadnoscia do pét stopnia (Strus, Cieciuch, 2017;
Rogoza, Strus, Cieciuch, 2021).

KMMO byt stosowany do wielu réznych obszardéw i pozwolil m.in. na (1) inte-
gracje w jednej matrycy modeli temperamentu, emocji, motywacji, wartosci, do-
brostanu oraz probleméw psychicznych (Strus, Cieciuch, 2017), wtacznie z (2) za-
burzeniami osobowos$ci (Rogoza, Cieciuch, Strus, Baran, 2019; Strus, Lakuta,
Cieciuch, 2021; Zawadzki, 2016, 2017); (3) uwzglednienie 1 polaczenie modelu
Wielkiej Piatki 1 z szeScioczynnikowym modelem HEXACO (Strus, Cieciuch,
2021); (4) usystematyzowanie subtelnych réznic miedzy Wielkimi Dwdjkami
czynnikow osobowosci z tradycji psycholeksykalnej 1 kwestionariuszowej (Strus,
Cieciuch, 2019); (5) wyjaénienie dotychczas niespdjnych wynikéw w zakresie licz-
by 1 tresci typéw osobowosci (Strus, Cybis, Cieciuch, Rowinski, 2021a, 2021b).
KMMO umozliwil réwniez tworzenie nowych modeli, w ktérych zmienne byty
wyrdzniane wg precyzyjnych regul opisujacych relacje w modelu kotowym. Stato
sie tak w przypadku (6) modelu narcyzmu wrazliwego (Rogoza, Cieciuch, Strus,
2021) 1 (7) modelu temperamentu, integrujacego Regulacyjna Teorie Osobowosci
Strelaua (2006) z KMMO (Strus, Ponikiewska, Cieciuch, 2021).

Prowadzone przez nas badania, mimo ze rdzennie podstawowe 1 nie po-
siadajace wéwcezas zadnych konsekwencji wdrozeniowych byly jednak pomy-
§lane w duchu poszukiwania podstawowych regul, ktére moga by¢ stosowane
do rozstrzygania kwestii juz bliskich praktyki. Byla to zatem inspiracja nauka
o Arystotelesowskich przyczynach, jako wienczaca i wyjaéniajaca wiedze o Ary-
stotelesowskich skutkach, o czym byla mowa w Tezie nr 2. Przykladami takie-
go zastosowania byla rekonceptualizacja typu C osobowosci (Rymarczyk 1 in.,
2020) czy zastosowanie KMMO do rozstrzygniecia sporu miedzy DSM-5 (Ameri-
can Psychiatric Association, 2013) a ICD-11 (World Health Organization, 2020)
dotyczacego tego, ktéra patologiczna Wielka Piatka jest bardziej uzasadniona
w nowym dymensjonalnym modelu zaburzen osobowosci, co ma juz bezposrednie
przelozenie na praktyke — diagnostyke 1 zwiazang z niq terapie. Oba systemy
(DSM-511ICD-11) wyrézniaja patologiczna Wielka Piatke, bedaca swego rodzaju
dysfunkcjonalnym odbiciem zdrowej Wielkiej Piatki. W zakresie czterech cech
jest petna zgodno$é miedzy DSM-5, ICD-11 1 Wielka Piatka, ale w zakresie jedne;)
cechy zachodzi istotna réznica miedzy modelami DSM-51ICD-11. W DSM-5 jest
wyrédzniony psychotyzm (patologiczny odpowiednik otwarto$ci na do$wiadcze-
nia), nieobecny w ICD-11, w ktérym z kolei zostaly wyrdéznione dwa patologiczne
warianty sumienno$ci: rozhamowanie oraz anankastyczno$é. Stosujac macierz
KMMO wykazaliémy, ze bardziej uzasadniona i spdjna teoretycznie jest propozy-
cja ICD-11 (co potwierdziliSmy takze empirycznie), mimo ze na pierwszy rzut oka
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mogloby sie wydawac inaczej, bo przeciez klasyfikacja ICD-11 w przeciwienstwie
do modelu DSM-5 wykorzystata tylko cztery cechy z modelu Wielkiej Piatki (bez
otwartoéci na doS§wiadczenie), a jedna z cech tego modelu (sumienno$¢) podzieli-
la na patologiczne niskie (rozhamowanie) 1 wysokie (anankastyczno$é) nasilenie
(Strus, Liakuta, Cieciuch, 2021).

W takiej sytuacji badawczej pojawito sie w 2017 r. konkretne zapotrzebo-
wanie na wdrozenie w formie konkursu ogloszonego przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej. Potrzeba praktyczna byta dla nas wszystkich oczywista. Oto
na rynku jest wiele narzedzi diagnostycznych dla dzieci 1 mtodziezy z obszaru
emocjonalno-spotecznego oraz osobowosci, ale ich problemem jest to, ze mierza;
rézne zbiory zmiennych; o réznym zakresie — od waskich do bardzo szerokich;
z réznych pozioméw — od podstawowych trwatych dyspozycji po zmienne wzorce
zachowan; o réznych wzajemnych powiazaniach — niektére zmienne z réznych
obszaréw 1 pozioméw pokrywaja sie lub istotnie zazebiaja pomimo réznic w na-
zewnictwie. W efekcie diagnoza dzieci 1 mtodziezy prowadzona w systemie edu-
kacji jest zwykle fragmentaryczna lub scalana z niezbyt pasujacych do siebie
fragmentow. Owa fragmentarycznosé byta odbiciem fragmentarycznosci modeli
funkcjonujacych w psychologii emocji 1 motywacji oraz osobowosci, ktére byty
wdrazane do diagnozy. Zatem zastosowanie syntetyzujacego KMMO 1 jego impli-
kacji dla réznych obszaréw funkcjonowania emocjonalno-spotecznego oraz oso-
bowoéci wydawalo sie obiecujacym punktem wyjscia, poniewaz nie uruchamiato
odwotania do toposu Pitagorejskiego w warunkach opisanych w Tezie nr 3, ani
ryzyka fragmentaryzacji opisanego w Tezie nr 4.

Pewnym wyzwaniem podczas podejmowania decyzji o zlozeniu wnioskow
czyli ofercie gotowoéci do przeprowadzenia tego — koniecznego spolecznie 1 od-
waznego naukowo — wdrozenia byla konstrukcja konkursu i rozbicie diagnozy
na trzy sfery: (1) obszar osobowosciowy, (2) obszar emocjonalno-spoteczny oraz
(3) obszar poznawczy. Obszar poznawczy byl wyraznie odrebny, ale obszar oso-
bowoéciowy 1 emocjonalno-spoteczny ewidentnie zazebialy sie, a linia rozgrani-
czenia zalezala od przyjetej perspektywy teoretycznej. W takiej sytuac)i niebez-
pieczenstwo specjalizacji 1 fragmentaryzacji, o ktérych mowa w Tezie nr 3 1 Tezie
nr 4 — bylo bardzo realne. W zwigzku z powyzszym zaproponowaliSmy spdjne
rozgraniczenie obu obszaréw w ramach jednego modelu, co zyskalo aprobate re-
cenzentdéw 1 instytucji decydujacej. Ostatecznie realizujemy projekty dotyczace
obu nie-poznawczych obszaréw.

W stereotypowym rozumieniu — wdrozenie oznacza przeniesienie do Swiata
praktyki gotowego produktu, wygenerowanego w $wiecie nauki. W oméwieniu
Tezy nr 4 1 5 zostato jednak zaproponowano inne podejécie, w ramach ktérego
wdrozenie nie jest przeniesieniem gotowego produktu ze Swiata nauki do Swiata
praktyki, ale interakcja obu $wiatéw w nieustannym doskonaleniu produktu.
Takie podejscie byto bardzo wyrazne w proponowanym przez nas wdrozeniu, kto-
re zostalo tak zaplanowane, aby mozliwa byla jego optymalizacja po naukowej
analizie jego pierwszych efektow, o czym bedzie mowa w kolejnym podrozdziale.

Warto dodaé, ze doS§wiadczenie w realizacji grantéw Narodowego Centrum
Nauki i1 kierowaniu zespotami naukowymi w ich ramach, mialo niewielkie przeto-
zenie na kierowanie tymi wdrozeniowymi projektami. Wbrew Tezie nr 5 — bytem
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zaréwno kierownikiem naukowym, jak 1 — z koniecznos$ci — pelnitem funkcje
agenta-menadzerem projektéw. Liaczenie tych funkeji jest niezwykle trudne 1 —
niezaleznie od staran — powoduje ono zaréwno zmniejszenie efektywnosci na-
ukowe] w trakcie trwania projektu, jak 1 suboptymalne zarzadzanie. Z drugiej
strony, w warunkach, jakie sa na polskich uczelniach, gdy Teza nr 5 jest jedynie
postulatem — prawdopodobnie taczenie tych funkcji moze optymalizowaé sam
proces wdrozenia. W tym konkretnym przypadku — stato sie tak tym bardzie;j,
ze realizacja wdrozenia wydarzyla sie w czasie pandemii, bedacej czynnikiem
wymagajacym nadzwyczajnej elastycznosci i szybkiego reagowania w odpowiedzi
na chaos rzeczywistosci.

Model teoretyczny jako odpowiedz na zapotrzebowanie wdrozeniowe

W ramach omawianego wdrozenia wytwarzane sa narzedzia do diagnozy dzie-
ci 1 mtodziezy od 1 do 25 lat z podzialem na kilka grup wiekowych, przy czym
w kazdej z nich mierzone sa zmienne w ramach tego samego modelu. Narzedzia
sq dostosowane do badania dzieci 1 mlodziezy ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi 1 beda dostepne w wersji papierowe) oraz w aplikacji online. W pakiecie
powstaje réwniez zestaw materialéow postdiagnostycznych, precyzyjnie potaczo-
nych z mierzonymi zmiennymi i modelem teoretycznym.

Wytwarzany w ramach projektéw zestaw narzedzi jest przeznaczony do cato-
$ciowej diagnozy emocjonalno-spolecznej 1 osobowosciowej, opartej na jednym spdj-
nym modelu teoretycznym, ktory powstat na fundamentach KMMO, cho¢ nie jest
z nim tozsamy, a nawet mozna by powiedzie¢, ze KMMO zostal w pewnym sensie
zdekonstruowany przez model tworzony w ramach projektéw. KMMO w dotych-
czasowych badaniach wydawatl sie jedna ostateczna kolowa matryca porzadkujaca
wiele réznych zmiennych z obszaru funkcjonowania emocjonalno-spotecznego oraz
osobowoséci, podobnie jak tablica Mendelejewa porzadkuje pierwiastki (Strus, Cie-
ciuch, 2017, 2021; Strus 1 in., 2014). W ramach wdrozenia okazalo sie jednak, ze —
dla opisu réznych obszaréw funkcjonowania — teoretycznie uzasadnione, empirycz-
nie potwierdzone i praktycznie pozyteczne jest wyrédznienie kilku kotowych uktadow
odniesienia, dzialajacych jednak wg podobnych regutl i pozostajacych wobec siebie
w precyzyjnie opisanych relacjach, zgodnych z pierwotnym modelem KMMO.

W szczegdlnosci, w modelu teoretycznym, bedacym podstawa zestawu narze-
dzi, precyzyjnie rozrdzniono te zmienne, ktére moga by¢ przedmiotem oddziaty-
wania postdiagnostycznego (kompetencje emocjonalno-spoleczne) od zmiennych,
ktore sa zasadniczo niezamienialne 1 musza by¢ wziete pod uwage podczas takich
oddziatywan (cechy temperamentalne). Ponadto powyzsze zmienne odrézniono
od tych, ktore sa nadrzednym celem takich oddziatywan (dobrostan). W konse-
kwencji zostaly wyrdznione trzy warstwy (dwie pierwsze w ramach obszaru emo-
cjonalno-spotecznego, a trzecia w ramach obszaru osobowos$ciowego).

1) Pierwsza z nich jest dobrostan vs problemy psychiczne. W ramach calo$cio-
wego modelu zostal skonstruowany submodel dobrostanu, syntetyzujacy
wiele wspoélczesnych uje¢ w taki sposob, aby dobrostanowe charakterystyki
wyraznie odréznié¢ od zmiennych z kolejnych, nizej opisywanych pozioméw.
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Poziom dobrostanu oraz wystepowanie objawéw probleméw ze zdrowiem
emocjonalno-spotecznym sa traktowane jako wskazniki ogélnej kondycji
psychicznej dziecka 1 dorastajacego, natomiast wzmacnianie dobrostanu
oraz zapobieganie lub przeciwdzialanie problemom jest celem oddziatywan
postdiagnostycznych i profilaktycznych. Wyrdznione zostaly trzy aspekty
dobrostanu oraz po trzy aspekty trzech rodzajow probleméw ze zdrowiem
emocjonalno-spotecznym: probleméw eksternalizacyjnych, internalizacyj-
nych oraz psychastenicznych (co tacznie daje 12 zmiennych w tej warstwie).

2) Druga warstwa sa mechanizmy emocjonalno-spoleczne, ktérych wtasciwe
funkcjonowanie jest przedmiotem oddziatywan profilaktycznych 1 postdia-
gnostycznych nakierowanych na rozwdj okreslonych kompetencji. Zostaty
wyrédznione dwa submodele: model samoregulacji emocjonalno-motywa-
cyjnej (opisujacy funkcjonowanie intrapersonalno-zadaniowe) oraz model
funkcjonowania spolecznego (opisujacy funkcjonowanie interpersonalne).
W kazdym z modeli wyr6znione zostaty dwa ortogonalne wymiary. W mo-
delu intrapersonalnym sg to: kontrola impulséw oraz samomotywacja,
a w modelu interpersonalnym sa to: odpowiedzialnoé¢ spoteczna oraz aser-
tywno$é. W kazdym wymiarze zostaty wyrdznione po trzy aspekty, co réw-
niez daje 12 zmiennych w tej warstawie. Wlasciwe funkcjonowanie me-
chanizméw emocjonalno-spotecznych wiaze sie z posiadaniem okre$lonych
kompetencji 1 prowadzi do dobrostanu, z kolei niewlasciwe funkcjonowa-
nie tych mechanizméw wiaze sie z deficytem okreélonych kompetencji
1 stwarza ryzyko wystapienia probleméw psychicznych (emocjonalno-spo-
lecznych). Zarazem jednak owa (nie)prawidlowosé funkcjonowania odby-
wa sie w kontekécie okreslonych uwarunkowan temperamentalnych.

3) Trzecia warstwa sa dyspozycje temperamentalne, ktére sa wzglednie
trwalymi uwarunkowaniami ksztaltowanych kompetencji emocjonalno-
-spotecznych. W submodelu temperamentu wyréznione zostalty dwa or-
togonalne wymiary (reaktywno$¢ i1 aktywno$é), bieguny obu wymiaréw
(w przypadku reaktywnosci sq to: wrazliwo§¢ vs wytrzymalosé, a w przy-
padku aktywnos$ci sq to: dynamiczno$é vs inercyjno$c) oraz trzy aspekty
kazdego bieguna (co lacznie réwniez daje 12 zmiennych w tej warstwie).
Pewne uklady cech temperamentalnych ulatwiaja ksztaltowanie okreslo-
nych kompetencji emocjonalno-spotecznych, a inne uktady utrudniaja, za-
tem wiedza o tak skonceptualizowanym temperamencie jest kluczowa dla
efektywnosci odzialtywan profilaktycznych 1 interwencyjnych.

Wszystkie trzy warstwy sa charakteryzowane w podobnej logice, a przy tym
precyzyjnie rozréznione. W ramach pakietu narzedzi mozliwy jest pomiar wszyst-
kich zmiennych wyréznionych w kazdej ze sfer, co w efekcie oznacza operacjo-
nalizacje 36 zmiennych o precyzyjnie okreslonych relacjach 1 wkomponowanych
w caly proces od badan przesiewowych, przez wstepna diagnoze, az do diagnozy
poglebionej 1 materiatéw postdiagnostycznych dedykowanych dla danego wyniku
diagnostycznego.

Zgodnie z Teza 4 1 5 submodele cato$ciowego modelu sa obecnie systematycznie
wprowadzane do literatury naukowej 1 empirycznie weryfikowane (caly model zostat
oméwiony w Cieciuch 1 Strus, 2020; model kompetencji emocjonalno-spotecznych
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w Cieciuch 1 Strus, 2021; model samoregulacji w Skimina, Strus, Cieciuch, To-
polewska-Siedzik, 2021; model temperamentu w Strus, Ponikiewska, Cieciuch,
2021). Wdrozenie zostato zaplanowane w taki sposéb, aby za jaki$ czas mogta zo-
sta¢ dokonana renormalizacja narzedzi (na podstawie wynikéw prowadzonych
diagnoz) oraz przeprowadzone badanie skutecznoéci oddziatywan postdiagnostycz-
nych zaré6wno na podstawie materialéow wytworzonych w aktualnym wdrozeniu,
jak 1innych materiatéw, przygotowanych zgodnie z teoretycznymi konsekwencjami
wdrazanego modelu.

PODSUMOWANIE

W oméwionym powyzej przykladzie, praktyczne zapotrzebowanie na komplekso-
wy system diagnozy dzieci 1 mtodziezy w obszarze funkcjonowania emocjonalno-
-spolecznego oraz osobowosci nie byto czynnikiem uruchamiajacym standardo-
we wdrozenie, rozumiane jako aplikacje gotowej wiedzy naukowej do praktyki.
W gruncie rzeczy byt to czynnik teoriotworezy, ktory doprowadzit do istotnej mo-
dyfikacji modelu teoretycznego, nad ktérym pracowaliémy od kilku lat — KMMO.
Model ten zostal rozbity na kilka submodeli. Modele te rzadza sie jednak podobna,
logika, zatem dekonstrukcja KMMO jako jednego cato$ciowego modelu osobo-
wosci oznaczalta zarazem jego przeksztalcenie w rodzaj paradygmatu myélenia
0 osobowoSci 1 jej r6znych obszarach.

Omawiane wdrozenie aktualnie jeszcze jest w toku. Planowane zakonczenie
ma nastapi¢ w 2022 r., kiedy wszystkie poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
ktére podpisza porozumienia z OSrodkiem Rozwoju Edukacji, otrzymaja pakiety
narzedzi — materialy diagnostyczne i postdiagnostyczne. Zarazem bedzie to moz-
liwy punkt wyjécia do badawczego monitoringu i weryfikacji stosowanej diagno-
zy, aby na podstawie systematycznie zbieranych danych mogty byé udoskonalane
zar6wno model diagnozy, jak 1 model teoretyczny lezacy u jej podstaw. Zgodnie
bowiem z tezami pierwszej czesci artykulu — nauka i1 wdrozenie zsynchronizo-
wane w duchu raczej Arystotelesowskim niz Pitagorejskim — przynosza korzysci
zaroéwno naukowe, jak i praktyczne.
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