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UWAGI WSTEPNE

Nalezy zwréci¢ uwage na komentarz zawarty w tym dokumencie RDN, odnoszacy
sie do ustawowego sformulowania (art. 229 ust. 1 pkt. 2 lit. b: ,,1 cykl powigza-
nych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach nauko-
wych [...], ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b”):

Przyjaé nalezy przy tym, ze cykl powigzanych tematycznie artykutéw na-
ukowych powinien odpowiadaé — je$li chodzi o warto§é naukowa — rozprawie
habilitacyjnej w dotychczasowym jej rozumieniu. Ponadto, potwierdzenie ist-
nienia cyklu jest mozliwe, gdy poszczegolne publikacje, zebrane w jedna
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calosé, wskazuja na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wno-
szac znaczy wklad w rozwaéj okreslonej dyscypliny naukowej. Oznacza to,
ze wykazanie istnienia cyklu w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nie powinno sprowadzaé sie do podjecia przez recenzenta pracy
koncepcyjnej. Istnienie cyklu zaklada co do zasady Swiadomo$é jego tworzenia,
podobnie jak w odniesieniu do rozprawy doktorskiej czy uprzednio habilitacyjne;j,
réwniez od powigzanego tematycznie cyklu publikacji nalezatoby oczekiwacé, ze
jest on aktualny 1 uwzglednia stan wiedzy na dzien rozpoczecia postepowania.
Udowodnienie ,powigzania tematycznego” wskazanego cyklu spoczywa na oso-
bie ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, np. poprzez jego
omoéwienie 1 wykazanie tego powiazania w ,autoreferacie”. Ocene istnienia
znacznego wkladu nalezy rozpatrywaé, biorac pod uwage dzien skla-
dania wniosku, a nie okres powstawania wiodacej czeéci czy tez calosci
publikacji wchodzacych w sklad jednotematycznego cyklu. Poglady te,
ktore wyrazane sg takze w doktrynie przedmiotu, sag w pelni podzielane
przez Rade Doskonalosci Naukowej.

Mozna zatem stwierdzié, ze ocena nadania stopnia doktora habilitowanego
wymaga, aby wérod calego dorobku naukowego znalazly sie osiagniecia naukowe
o znacznym wkladzie w rozwdj danej dyscypliny. Przedlozone osiagniecia moga
stanowié przy tym cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego za-
gadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Konieczne zatem jest, w przypadku prac wspoélau-
torskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udzialu tej
osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny
osobistych osiagnieé stanowiacych znaczny wklad w rozwaéj okreslonej
dyscypliny. Nie da sie przy tym wykluczy¢, ze okreslona praca wspoétautorska
bedzie stanowila podstawe ubiegania sie o dany awans naukowy przez wszyst-
kich jej wspétautoréw. Warto takze zwréci¢ uwage, iz omawiane osiagniecia maja,
stanowié znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Mimo ze pojecie znacz-
noéci nie jest zdefiniowane, to krytycznie nalezy sie odnosié do ocen dorobku oso-
by ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ktore sa negatywne,
czy tez wskazuja na staby poziom tegoz dorobku, a mimo to recenzenci rekomen-
duja nadanie tego stopnia.

STANDARDY
1. Zalozenia wyjsciowe

,Standardy Komitetu Psychologii PAN”, to zestaw rekomendacji majacych na
celu ksztaltowanie najlepszych praktyk naukowych, skierowany do: (a) habili-
tantki/habilitanta, (b) rady dyscypliny naukowej psychologii, (c) recenzentéw.
Zalecenia te odnosza sie do wymagan merytorycznych oraz formalnych,
dotyczacych ,josiagniecia naukowego” stanowiacego podstawe nadania stop-
nia doktora habilitowanego rozumianego (w sensie ,technicznym”) jako ,cykl
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powiazanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopi-
smach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzyna-
rodowych”. Zgodnie z zapisami ustawy osiagniecie naukowe habilitantki/habi-
litanta powinno wnosié¢ znaczny wklad w naukowy rozwoj okreslonej
dyscypliny, a wiec psychologii. Sprébujmy uszczegélowié to, co sie kryje pod
tym, do$¢ ogdlnym stwierdzeniem.

W obowiazujacym w Polsce systemie awanséw naukowych wystepuja dwa
stopnie naukowe: doktora 1 doktora habilitowanego. Ten drugi, ,,wyzszy” stopien
naukowy stanowi potwierdzenie pelnej samodzielno$ci naukowej badaczki/
badacza, a jego posiadanie otwiera nowe mozliwo$ci w obszarze aktywno$ci na-
ukowej 1 dydaktycznej. Konsekwencja otrzymania stopnia doktora habilitowa-
nego jest, przede wszystkim, prawo promowania doktoréw 1 — dzieki temu — bu-
dowania od podstaw wtasnej szkoty naukowej. Z tym uprawnieniem wigzg sie
réwniez mozliwos$ci opiniowania rozpraw doktorskich oraz uczestniczenia w pra-
cach komisji habilitacyjnych (jako: recenzent, cztonek komisji oraz jej przewodni-
czacy czy sekretarz). Habilitacja stwarza zatem mozliwos$é bezposredniego
wplywu na cudze kariery naukowe. Ten naukowy awans powinien przystugi-
wac tylko tym osobom, ktére daja gwarancje (naukowe i — czego nie mozna nie do-
strzec — etyczne), ze sie nalezycie wywiaza z tych nowych obowiazkéw. Realizacja
wymienionych powyzej badan wymaga od kandydatki/kandydata samodzielnosci
naukowej, zarowno w sensie doéwiadczenia w zakresie prowadzenia badan
naukowych, jak i do§wiadczenia w samodzielnym podejmowaniu decyzji
dotyczacych procesu badawczego, szczegdlnie w konteks$cie zarzadzania ze-
spotem wspdlpracownikow.

Obydwa rodzaje samodzielnoéci wspieraja mobilno$é naukowa i1 do-
swiadczenie w realizacji projektéow w roznych zespolach, poczatkowo
we wspolpracy z promotorem doktoratu, potem we wspétpracy z opiekunem sta-
zu podoktorskiego, a wreszcie w samodzielnej wspétpracy z innymi niezalezny-
mi i samodzielnymi badaczami. Dzieki takiemu zréznicowanemu do$wiadczenia,
mozliwe jest wypracowanie wlasnej tematyki badawczej, ktérej rozwojem bedzie
mozna zainteresowac¢ mlodszych stazem wspélpracownikéw czy doktorantow.

Poza uprawnieniami zwigzanymi z promowaniem doktoréw habilitacja jest
réwniez potwierdzeniem wysokich kompetencji naukowych. Dzi$, w XXI wieku,
gdy nie dzielimy psychologii na krajowa i na miedzynarodowa, a publikowanie
w miedzynarodowych czasopismach (przed laty dostepne tylko dla nielicznych
mlodych badaczy) nie podlega polityczne) i ekonomicznej reglamentacji, nie tylko
mozemy, ale powinniémy, stawia¢ kandydatom stosunkowo wysokie wymagania.
Prace sktadajace sie na gléwne osiggniecie naukowe habilitantki/habilitanta po-
winny by¢ odnoszone do postepu psychologii, pojmowanej jako nauka, a nie jako
sfera dziatalnosci profesjonalnej: w Polsce oraz w §wiecie. Powinny one znacza-
co przekracza¢ wymagania, sformulowane w rekomendacjach KP PAN,
rozprawom doktorskim. Wskazniki iloSciowe (np. liczba cytowan w popularnej
bazie Google Scholar czy wskaznik h Hirscha), proponowane w rekomendacjach,
a odnoszone do przedlozonego przez kandydatke/kandydata cyklu opublikowa-
nych artykultéw naukowych powinny by¢ potraktowane jako ,wstep” do zasad-
niczej oceny dokonan naukowych, a ta powinna mieé¢ charakter jakosciowy (peer
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review). Rekomendujac wstepna ocene wniosku na podstawie minimalnej liczby
artykuléw — opublikowanych w czasopismach umieszczonych w jednej z baz roz-
poznawalnych w §wiecie — utatwiamy ,,odsianie” tych wnioskéw, ktore nie beda
dostepne krytyce miedzynarodowej. Mdéwiac inaczej, nie beda rozpoznawalne
w $wiatowe) psychologii jako interesujace (godne przeczytania i podyskutowania
na ich temat).

Te kryteria zatem powinny by¢ pomocne dla samych kandydatek/kandyda-
tow. Maja one na celu utatwienie dokonania krytycznej samooceny, czy ich do-
robek jest autorski, oryginalny, dostatecznie spdjny i rozpoznawalny, zeby ubie-
gac sie o stopien naukowy 1 role mentora, ktéry odpowiedzialnie bedzie ksztatcié
nowa kadre. W przedkladanym do oceny cyklu — podkreélmy, ze powinien on
zawiera¢ artykuly ,powiazane tematycznie” — nie powinny sie znalezé wylacz-
nie prace przyczynkarskie, w ktorych nie wiadomo, jaki jest udziat habilitantki/
habilitanta 1 jaka jest owa oryginalna mys$l przewodnia. Wazne by prace wsp6t-
autorskie wskazywaly na rzeczywisty, naukowo wazny, udzial habilitantki/
habilitanta w realizacji opisanego w artykule projektu badawczego 1 na jej/jego
umiejetno$é pracy w roéznych zespotach. Prace powinny reprezentowaé¢ dobry
warsztat metodologiczny. Psychologia jest na etapie rozwoju, na ktéorym, o wpty-
wie osiagnie¢ badaczki/badacza na naszg dyscypline naukowa mozemy mowié
przede wszystkim wowczas, gdy jest on rejestrowany w przestrzeni miedzyna-
rodowej. Nie mozemy jednak zapominaé, ze dokonania habilitantki/habilitanta
nie redukuja sie jedynie do liczby, ujetych w cyklu habilitacyjnym, artykutéow
naukowych. Liczy sie pelna sylwetka akademicka habilitantki/habilitanta wyra-
zajaca sie jej/jego kompetenc)i (trzeba pamietaé, ze w polskim modelu zblizamy
sie troche do francuskiego modelu habilitacji, gdzie stuzy ona gtéwnie jako certy-
fikat pozwalajacy na promowanie doktoréw), a wiec powinnismy takze wskazaé
te elementy dorobku, ktére uprawdopodobniaja, ze kandydatka/kandydat bedzie
skutecznie promowaé rozw06j) nowych kadr naukowych — promotorstwo pomocni-
cze w przewodach doktorskich, wyrézniony wktad w powstanie publikacji, kiero-
wanie zespolem grantu, recenzje wydawnicze itp.

Proponowany zestaw zalecen powinien, przede wszystkim, sktoni¢ kandydat-
ki/kandydatéow do refleksji nad ich samodzielno$cia badawcza, co bedzie sprzy-
jaé kierunkowi rozwoju, o jaki nam wszystkim, w érodowisku psychologicznym,
chodzi (m.in. przeciwdzialanie ,chowowi wsobnemu” itp.). Takie podejécie do
standardéw jest tez naturalna konsekwencja 1 zacheta do realizacji zatrudnie-
nia w charakterze post-doca, ktore przeciez tez polega na uniezaleznieniu sie od
promotora, poznaniu warsztatu pracy innych oérodkéw, odnalezieniu swojego
wlasnego tematu badan itp. Przeto sugerujemy, aby dorobek naukowy przed-
stawiony przez habilitantke/habilitanta do oceny byl w jak najwiekszym
stopniu samodzielny. Pokazujemy tez, jakie aspekty dorobku powinny by¢ bra-
ne pod uwage przez rady dyscypliny 1 komisje habilitacyjne oceniajace jego sa-
modzielnoéé. Wreszcie sugerujemy formalny ksztalt recenzji, w ktorej gléwne
osiggniecie naukowe oraz pozostaty dorobek beda ocenione.

Uwazamy, ze nasz dokument ma — wlaénie poprzez przedlozone rekomenda-
cje — ksztaltowac najlepsze praktyki badawcze. Zachecamy zatem, aby kierowaé
sie — 1 wskazywaé w ,autoreferacie” — w jakim zakresie w praktyce badawcze]



STANDARDY KOMITETU PSYCHOLOGII PAN DLA HABILITACIL... 91

zadbano o transparentne dokumentowanie prowadzonych badan w mys§l zasad
L,otwartej nauki” (otwarta metodologia, otwarte zasoby, otwarte dane, otwarty
dostep, otwarte recenzje, otwarte zasoby edukacyjne). Przestrzegamy tez przed
publikowaniem artykuléw w tzw. drapieznych czasopismach (predatory jour-
nals). I jeszcze jedno: naszym dokumentem nie ingerujemy w istniejace
prawo; nie zmieniamy go ani nie poprawiamy.

2. Szczegotowe kryteria

L+Autoreferat”

Do zbioru ,powigzanych tematycznie opublikowanych 1 artykutéw opublikowa-
nych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych”, stanowiacych gléwne osiagniecia naukowe, powinien by¢
dotaczony tekst ,autoreferatu” (bez obowiazku jego wczes$niejszego opublikowa-
nia). W owym teks$cie powinny by¢ wylozone zalozenia teoretyczne badan, kté-
rych wyniki zostaly zamieszczone w artykutach naukowych sktadajacych sie na
osiggniecie habilitacyjne, a takze powinno sie w nim znalezé podsumowanie naj-
wazniejszych osiagnieé¢ naukowych wraz z podaniem ich dyskusji w konteks$cie
przyjetych zatozen teoretycznych. Méwiac inaczej, oczekuje sie, ze w ,autorefe-
racie” podjeta bedzie proba syntezy uzyskanych wynikoéw zaprezentowa-
nych w zebranych pracach. Przede wszystkim za$ powinno znalezé sie uzasad-
nienie, ze wlaczone do cyklu artykuty sa ,powiazane tematycznie”. Zwraca na te
konstytutywna, ceche cyklu RDN w opublikowanym 20 maja 2021 r. Poradniku:
Udowodnienie ,,powigzania tematycznego” wskazanego cyklu spoczywa na osobie
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, np. poprzez jego omo-
wienie 1 wykazanie tego powigzania w 'autoreferacie’.

Jakie (i ile) artykuty tworza cykI?
Artykuly tworzace cykl powinny, lacznie, wnosié ,,znaczny wklad w rozwd)” psy-
chologii. Zatem nie tyle istotna jest liczba artykutéw, ile ich naukowe nowator-
stwo 1 poprawno$¢ metodologiczna. Dlatego tez — w tych standardach — szczegblny
nacisk polozony zostal na ocene (w systemie peer review) osiaggnie¢ habilitantki/
habilitanta, dokonana przez trafnie dobranych kompetentnych recenzentéow. Ar-
tykul dostepny w tzw. wersji online first z nadanym numerem doi, traktujemy
jako opublikowany.

Jaka$ gwarancje poziomu naukowego artykuléw daje ich opublikowanie
w dobrych czasopismach, ktére mieszcza sie w uznanej, miedzynarodowej ba-
zie czasopism. Taka bazg jest JCR, ktora zawiera wiekszo§¢é uznanych w Swie-
cie czasopism psychologicznym. Gdy méwimy o ,cyklu” artykuléw, to musimy
tez okre§li¢ minimalna ich liczbe éw cykl tworzacych. Zwracamy uwage, ze
w Standardach méwimy o minimalnej liczbie artykuléow. Nie ogranicza-
my zatem oséb, ktore uwazaja (powodowani wyltacznie troska o poziom nauko-
wy cyklu, a nie wzgledami rywalizacyjnymi), ze powinny wiaczyé¢ wieksza — od
minimalnej — liczbe artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych lub
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w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych do rzeczonego
cyklu. To wtaénie ocena artykuléw, ujetych w cyklu, bedzie miata decydujace zna-
czenia dla nadania danej osobie stopnia doktora habilitowanego. Jesli zas idzie
o minimalna liczbe artykutéw wlaczonych do cyklu, to proponuje sie, aby wyno-
sita ona 5 prac opublikowanych w czasopismach ulokowanych w bazie
JCR 1 znajdujacych sie na liScie ministerialnej, o ktérej méwi rzeczona ustawa.

Wspétautorstwo artykutdw wiaczonych do cyklu

Charakterystyczna cecha wspoétczesnych nauk empirycznych jest i to, ze badania
empiryczne (zwlaszcza te, powstajace w nowoczesnych laboratoriach), ktérych
wyniki trafiaja do czasopism o wysokiej naukowej renomie miedzynarodowej,
tworzone sa w wieloautorskich zespotach. W Standardach zaktadamy, ze osobie
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego — zwtaszcza takiej, ktéra wspol-
pracuje z innymi badaczami (takze spoza Polski) — nie sg obce do$éwiadczenia pu-
blikowania zespotowego. Dopuszczamy zatem, ze w cyklu habilitacyjnym znajda
sie nawet wszystkie artykuly wspoétautorskie. Powstaje jednak do rozwiazania
wazny problem znaczacego indywidualnego wktadu w zrealizowany projekt ba-
dawczy 1 powstanie publikacji.

Napisano w Poradniku RDN: Konieczne zatem jest, w przypadku prac wspoét-
autorskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udzialu tej osoby
w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych osiagnieé
stanowiacych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Standardy proponu-
ja, aby w 4 (na 5) artykulach osoba habilitujaca sie zajmowala wyr6zniong
pozycje: ,pierwszy lub korespondujacy autor”. Nalezy jednak uwzglednié takie
sytuacje, gdy wszyscy autorzy sa réwnorzedni (shared first authorship), albo wy-
stepuja w alfabetycznej kolejnos$ci autorstwa. Dobrze bytoby, aby wsrdéd autoréow
artykutéw wieloautorskich znalezZli sie autorzy zagraniczni (lub przynajmniej z in-
nej uczelni krajowej), bo to — w powiazaniu ze stazami (lub przynajmniej wizytami
roboczymi) — potwierdzaloby, ze dorobek habilitantki/habilitanta jest powiazany
z innymi, anizeli macierzysta, jednostkami naukowymi. Udzial habilitantki/
habilitanta w powstaniu pracy wieloautorskiej powinien byé wnikliwie
przez kandydatke/kandydata uzasadniony i, dodatkowo, potwierdzony
(na pi$mie) przez wspolautorow. Nie akceptujemy wyrazania tego udziatu tyl-
ko za pomoca procentéw. Oczywiscie, dopuszcza sie taka mozliwoéé, ze cykl moze
sie skladaé wylacznie z prac majacych tylko jednego autora.

Mozliwos¢ wykorzystania wspétautorskich artykutéw z cyklu
w pracach awansowych pozostatych wspétautorow

W Standardach dopuszcza sie, aby inni wspoétautorzy artykutéw habilitantki/
habilitanta ujetych w cyklu mogli je wykorzysta¢ w swoich pracach awansowych
(doktorskich, habilitacyjnych).

Z jakiego okresu moga pochodzi¢ artykuty wiaczone do cyklu?
W Standardach jest mowa o okresie 10 lat.
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Rola recenzenta w ocenie artykutéw wigczonych do cyklu

To na recenzencie — przede wszystkim — spoczywa odpowiedzialno$é za doko-
nanie wnikliwej oceny poziomu naukowego prac znajdujacych sie w cyklu oraz
uznanie ich za wnoszace wazny wkilad w rozwdj psychologii. Recenzenci powin-
ni by¢ bardzo staranie dobrani pod katem ich rzeczywistych kompetencji, ktére
umozliwia napisanie trafnej, wnikliwej 1 obiektywnej recenzji.

Zwracamy tez uwage na obowiazek, jaki spoczywa na osobach (dziekanach,
przewodniczacych rady naukowej dyscypliny psychologia, dyrektorach instytu-
tow), ktore akceptuja — pod wzgledem merytorycznym — sporzadzone przez re-
cenzentéw opinie. Idzie o to, czy sa one nalezycie pogtebione, wewnetrznie spdjne
1 czy ich konkluzje sa zgodne z tre$cia recenzji. Dlatego tez Standardy uzupeknio-
ne zostaly o wskazéwki dotyczace ksztaltu recenzji — zob. Aneks A.

Konflikt intereséw

Przyszly recenzent nie powinien byé wspétautorem zadnych prac opublikowa-
nych przez habilitantke/habilitanta.

Pelna wersje dokumentu wraz aneksami mozna znalezé pod adresem: STAN-
DARDY_KP_PAN_habilitacja_jako_cykl_artykutéw_czerwiec_2021.pdf.
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https://kompsych.pan.pl/images/Uchwały/STANDARDY_KP_PAN_habilitacja_jako_cykl_artykułów_czerwiec_2021.pdf
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