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STRESZCZENIE

Cel

Niniejsze badanie laboratoryjne bylo pierwszym majacym na celu ustalenie zwiazkéw
miedzy czterema gléwnymi dyspozycyjnymi motywami autoewaluacyjnymi (motywami
Ja) 1 akuratnoécig samowiedzy.

Metoda
W badaniu uczestniczyto 178 oséb (89 diad znajomych), a érednia wieku wyniosta 24 lata.

Zastosowano Skale Motywéw Ja (Gregg, Hepper, Sedikides) oraz osobowoSciowy Q-sort
QOS (Miciuk).

Wyniki

Akuratno$¢ samowiedzy korelowata najsilniej 1 dodatnio z motywem samopoznania, na-
tomiast autowaloryzacja byta negatywnym korelatem akuratno$ci. Analizy powierzch-
ni odpowiedzi (RSA) potwierdzily hipotezy na temat mozliwoéci przewidywania poziomu
akuratno$ci samowiedzy na podstawie rozbieznosci i zgodno$ci wewnatrz par motywow
Ja. Przede wszystkim, akuratno§é samowiedzy byla wyzsza u tych badanych, ktérzy uzy-
skali nizsze wyniki w podskali autowaloryzacji, w poréwnaniu z wynikami w podskalach
mierzacych pozostate trzy motywy Ja. Generalnie, motywy Ja i ich interakcje wyjaéniaty
lacznie 22% wariancji akuratno$ci samowiedzy.

Konkluzje

Dyspozycyjny motyw autowaloryzacji jest negatywnie zwigzany z akuratnoScia samowie-
dzy. Mimo tego, autowaloryzujacy sie ludzie wciaz moga osiagaé relatywnie wysokie po-
ziomy akuratnosci, pod warunkiem ze motyw autowaloryzacji nie jest u nich silniejszy
niz pozostate trzy motywy Ja. Ogdlnie, motywy Ja sa waznymi predyktorami akuratno$ci
samowiedzy.

* Adres do korespondencji: Liukasz Miciuk, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, Instytut Psychologii, ul. Gagarina 39, 87-100 Torun, Polska, email: miciuk@umk.pl.
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WPROWADZENIE

Samowiedza oznacza ,$wiadomos$¢ tego, kim jesteSmy, do czego jesteSmy zdol-
ni, 1 jakie ograniczenia posiadamy” (Strube, 2012, s. 397) 1 zazwycza) przybiera
forme szeroko pojetych charakterystyk osobowych. Back 1 Vazire (2012) definiu-
ja samowiedze jako ,akuratne 1 wyrazone bezposrednio spostrzezenia na temat
osobowych wzorcéw myslenia, odczuwania 1 zachowywania sie, a takze Swiado-
moé¢ tego, jak te wzorce sg interpretowane przez innych ludzi” (s. 133). Pomiar
akuratnosci samowiedzy polega zwykle na zmierzeniu zgodno§ci samoopisu 1 sza-
cowania (ang. self-other agreement), czyli zgodno$ci miedzy przekonaniami na
temat wlasnego Ja bezposrednio wyrazonymi przez osobe a tym, jak ta osoba jest
postrzegana przez innych ludzi (Vazire, Carlson, 2010). Motywy autoewaluacyjne
(lub po prostu motywy Ja) to z kolei regulacyjne procesy motywacyjne, ktore sa
szczegdblnie ,istotne dla rozwoju, utrzymywania i modyfikowania przekonan na
temat Ja” (Gregg, Hepper, Sedikides, 2011, s. 840). Cztery gtéwne motywy Ja to
autowaloryzacja (dazenie do pozytywnego postrzegania siebie; Alicke, Sedikides,
2009), autoweryfikacja (che¢ podtrzymywania posiadanego obrazu wtasnego Ja;
Swann, Rentfrow, Guinn, 2003), samopoznanie (motywacja do poznawania szcze-
rej prawdy na swoj temat; Trope, 1986) oraz samonaprawa (pragnienie zdobywa-
nia informacji przydatnych w procesach samodoskonalenia 1 stawania sie lepsza,
osoba niz sie jest obecnie; Taylor, Neter, Wayment, 1995).

Zarowno akuratno$é samowiedzy, jak 1 motywy Ja, moga by¢ rozpatrywane
z dwoch perspektyw: sytuacyjnej 1 dyspozycyjnej. W pierwszym przypadku za-
stanawiamy sie, ,,czy ta osoba, w danej sytuacji, ma dobry powdd aby akuratnie
postrzegaé jaki$ konkretny aspekt wlasnego Ja?” (Strube, 2012, s. 398). W dru-
gim przypadku — tak jak w niniejszym artykule — interesuja nas réznice indywi-
dualne w zakresie natezenia motywow Ja (Gregg, Hepper, Sedikides, 2011) oraz
mozliwo$é¢ przewidywania na ich podstawie ogélnej akuratnosci samowiedzy.

7 teoretycznego punktu widzenia (Sedikides, Strube, 1997), motywy autoewa-
luacyjne petnia wazna role w przetwarzaniu, selekcjonowaniu 1 warto$ciowaniu in-
formacji zwiazanych z Ja (zob. takze: Gregg, Hepper, Sedikides, 2011; Jankowski,
2006). Samopoznanie powinno zapewnia¢ aktualno$é samowiedzy w wyniku cia-
glego monitorowania 1 poszukiwania diagnostycznych informacji na temat Ja. Au-
toweryfikacja powinna wzmacnia¢ poznawczy auto-schemat, zawierajacy zar6wno
pozytywne, jak 1 negatywne charakterystyki osobowe. Samonaprawa powinna mo-
tywowacé do uzyskiwania adekwatnych informacji na temat Ja, ktére wydaja, sie
szczegblnie przydatne w procesie samodoskonalenia. Natomiast autowaloryzacja
powinna sie wiazac¢ z tendencyjno$cia w postrzeganiu wlasnego Ja, gdyz zwykle
przybiera posta¢ promowania siebie 1 przeceniania swoich zalet lub tez zaprzecza-
nia swoim wadom 1 pomniejszania ich znaczenia (Alicke, Sedikides, 2009). Zatem
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chociaz mozna powiedzieé, ze wszystkie cztery wymienione motywy Ja wigza sie
z preferowaniem okre$lonych informacji, to jednak autowaloryzacja jest tym mo-
tywem, ktéry w szczegblny sposéb wiaze sie z tendencyjnym przetwarzaniem in-
formacji na temat Ja 1 sprzyja znieksztalconemu postrzeganiu wlasnej osoby (por.
Robins, John, 1997). Wedlug Strube (2012, s. 400), ,,autowaloryzacje 1 jej) wplyw na
samowiedze mozna utozsamiaé¢ z domy§lnym stanem systemu Ja, czyli takim gdy
nie istnieja zadne wazne powody dla ktérych nalezatoby sie w szczegblny sposéb
zaangazowacé w procesy autoewaluacyjne”. By¢ moze wynika to z faktu, iz istnieja,
znaczace korzyéci 1 relatywnie niskie koszty posiadania pozytywnie skrzywionego
obrazu siebie w wigkszo$ci codziennych sytuacji, zwiazane miedzy innymi z ego-
tyzmem atrybucyjnym, iluzja kontroli 1 nierealistycznym optymizmem (Kruger,
Chan, Roese, 2009; Taylor, Brown, 1988). Nic wiec dziwnego, ze $rednie wyni-
ki uzyskiwane przez badanych w zakresie dyspozycyjnej autowaloryzacji sa rela-
tywnie wysokie (Gregg, Hepper, Sedikides, 2011). W tym konteks$cie jest jednak
do$¢ zaskakujace, ze mimo tej powszechnej tendencji do autowaloryzowania sie,
metaanalizy dostarczaja dowodéw na do$é dobry poziom akuratno$ci samowiedzy
w réznych badanych prébach (Vazire, Carlson, 2010). Prosty postulat istnienia ne-
gatywnego zwiazku miedzy akuratna samowiedza a autowaloryzacja staje sie wiec
niewystarczajacy. By¢ moze rozsadniej jest przypuszczac, ze niektérym ludziom
autowaloryzacja przeszkadza w osiaganiu akuratnej samowiedzy, a innym za$ nie.
Dotychczas nie badano jednak czy (i w jaki sposéb) réznice indywidualne w zakre-
sie dyspozycyjnych motywow Ja wiaza sie z akuratno$cia samowiedzy.

Celem niniejszego badania bylo sprawdzenie mozliwosci przewidywania
ogblnej akuratnos$ci samowiedzy na podstawie rozbieznos$ci/zgodnosci wewnatrz
teoretycznie znaczacych par motywéw autoewaluacyjnych. Pierwsza hipote-
za dotyczyta trzech par, z ktérych kazda tworzyly: autowaloryzacja oraz jeden
z pozostalych trzech motywoéw. Postulowano, ze wyzszy poziom akuratno$ci sa-
mowiedzy beda mialy osoby cechujace sie wyzszym poziomem autoweryfikacji,
samopoznania i samonaprawy, gdy kazdy z tych motywéw zestawia sie w pa-
rze z autowaloryzacja. Autoweryfikacja powinna by¢ u tych oséb wyzsza od au-
towaloryzacji aby zapewni¢ autoschemat zawierajacy zaréwno pozytywne, jak
1 negatywne charakterystyki osobowe. Samopoznanie powinno by¢ silniejsze od
autowaloryzacji aby pragnienie poszukiwania diagnostycznych informacji na te-
mat Ja przewyzszato cheé poszukiwania informacji przychylnych. Samonaprawa
powinna by¢ wyzsza od autowaloryzacji, gdyz preferowanie informacji o mozliwo-
$ciach doskonalenia siebie wydaje sie bardziej sprzyjaé krytycznemu my$leniu na
temat Ja niz preferowanie informacji o tym, w czym juz jest sie dobrym.

7 powodu wymienionych w poprzednim akapicie funkcji autoweryfikacji, sa-
mopoznania i samonaprawy, motywy te powinny, kazdy na swdj sposob, przyczy-
niac sie do wyzszego poziomu akuratnoéci samowiedzy. Druga hipoteza dotyczyta
zatem pozostatych trzech par motywow autoewaluacyjnych, z ktérych kazda two-
rzylty dwa motywy, a zarazem zadnym z nich nie byta autowaloryzacja. Postulo-
wano, ze wyzsze poziomy motywéw w ramach kazdej takiej pary beda wiazaty sie
z wyzszym poziomem akuratnosci samowiedzy. Dodatkowym celem niniejszego
badania byto okreslenie wielkoSci calkowite] wariacji akuratnosci samowiedzy
wyjaénionej przez motywy autoewaluacyjne i ich wzajemne powigzania.
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METODA
Osoby badane

W badaniu wzieto udziat stu siedemdziesieciu oémiu uczestnikéw (65% kobiet),
a konkretnie osiemdziesiat dziewie¢ diad, z ktérych kazda zlozona byla z dwéch
znajacych sie ze sobg 0s6b w wieku od 18 to 55 lat (M = 23,99; SD = 5,32). Byli
to przyjaciele lub koledzy, ktorzy deklarowali ze dobrze sie znaja, ale zarazem
nie byli dla siebie czlonkami rodziny ani partnerami romantycznymi. Za udziat
w badaniu nie otrzymali zadnego wynagrodzenia. Jak wynika z analizy mocy
(Faul, Erdfelder, Buchner, Lang, 2009), préba tej wielko$ci pozwala na wykrycie
Srednich efektéow (2= 0,15) z mocg 0,99 oraz matych efektéw (= 0,04) z moca,
0,50. Wspomniane efekty odnosza sie do ilo§ci wyjaénionej wariacji R? w anali-
zie regresjl wielomianowej (takiej, w ktorej oprocz dwdch gtéwnych predyktorow
uwzglednia sie réwniez ich kwadraty oraz interakcje miedzy nimi)

Narzedzia pomiarowe

Predyktory: Motywy autoewaluacyjne

Autowaloryzacje, autoweryfikacje, samopoznanie i samonaprawe mierzono za po-
moca Skali Motywow Ja (Gregg, Hepper, Sedikides, 2011) w ttumaczeniu Miciu-
ka i Olesia. Jest to trafne, krétkie i eleganckie narzedzie samoopisowe stuzace do
pomiaru réznic indywidualnych w zakresie motywéw autoewaluacyjnych. Kazdy
motyw jest operacjonalizowany za pomoca dwoch iteméw — jeden z nich odnosi
sie do tego co osoba lubi slyszeé o sobie, a drugi do tego, co osoba chce odkrywac
na swéj temat (na przyktad: ,Generalnie LUBIE styszeé, ze jestem WSPANIALA
osoba” 1 ,,Generalnie CHCE odkrywad, jaki/a jestem NAPRAWDE”). Kazdy item
ocenia sie na 7-stopniowej skali odpowiedzi (1 = calkowicie sie nie zgadzam, 7 =
catkowicie sie zgadzam).

Zmienna wyjasniana: Akuratnos¢ samowiedzy

Miara, akuratno$ci samowiedzy byta zgodno§é samoopisu i szacowania w QOS,
czyli w Q-sorcie zaprojektowanym dla celéw okreslania poziomu obiektywnoSci
samowiedzy (Miciuk, 2020), bazujacym na LiScie Przymiotnikowej ACL (Gough,
Heilbrun, 1983). QOS zostal skonstruowany przy udziale szeSciu sedziéw kompe-
tentnych, ktérzy spoéréd 300 iteméw z ACL wybrali takie charakterystyki osobo-
we, ktore sg szczegdlnie istotne przy ocenianiu akuratnoéci przekonan na temat
Ja (kryteria selekcji itemdw obejmowaly stopien ujawniania sie danej charakte-
rystyki osobowej w interakcjach spotecznych oraz jej dostepnoéé dla zewnetrz-
nych obserwatoréw). Jesli item zostal wybrany przez przynajmniej czterech spo-
§réd szesciu sedzidw, byt wlaczany do talii Q-sorta, ktéra ostatecznie sktadata sie
z 83 przymiotnikow nazywajacych rézne charakterystyki osobowe (np. ,,ambitny”,
»egoistyczny”, ,,seksowny”, , dojrzaly”, , refleksyjny”, ,,towarzyski”). Tak jak w typo-
wym Q-sorcie, osoba badana za pomoca QOS jest proszona o przyporzadkowanie
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(wedlug wskazanego kryterium) wszystkich iteméw do stoséw o réznej, narzuco-
nej przez badacza pojemnoéci, tak aby powstata w ten sposéb kompozycja itemow
przypomina rozklad normalny (Block, 2008). Z tego wzgledu sytuacja badania
za pomoca QOS wymaga od osoby badanej bardziej wywazonych 1 przemys$lanych
decyzji, zwlaszcza w poréwnaniu z sytuacja badania kwestionariuszami osobowo-
$c1—w QOS kazdy item musi zostacé ,,zwazony” (zestawiony 1 poréwnany z innymi
itemami) przed podjeciem decyzji na ktérym stosie go umiesci¢ (Miciuk, 2020).
Tak jak zaleca Funder ze wspo6lpracownikami (Riverside Accuracy Project, 2016),
respondenci najpierw rozdzielaja wszystkie itemy na trzy stosy: ,niecharaktery-
styczne”, ,neutralne” i ,charakterystyczne”. Nastepnie respondenci przyporzad-
kowuja wszystkie itemy do dziewieciu kategorii (stoséw), od 1 (,bardzo niecha-
rakterystyczne”) do 9 (,bardzo charakterystyczne”). Respondenci moga dowolnie
przemieszczacé itemy miedzy stosami (wstepne sortowanie do niczego ich nie zobo-
wiazuje) 1 wielokrotnie zmieniaé¢ swoje decyzje az do momentu w ktorym uznaja,
ze powstaly uklad iteméw dobrze odzwierciedla ich punkt widzenia.

Procedura

Uczestnicy badania byli rekrutowani z wykorzystaniem ogloszen zapraszajacych do
udzialu w badaniach naukowych, a takze metoda kuli $niegowej (Goodman, 1961).
Do laboratorium wchodzita na raz jedna diada, to znaczy dwie znajace sie ze soba
osoby. Kazda osoba z diady pracowata w osobnym pomieszczeniu, a czas na wykona-
nie zadan byl nieograniczony. W pierwszej rundzie, kazdy respondent byl proszony
o posortowanie iteméw QOS w taki sposob, by opisaé swoje wlasne Ja (pomiar samo-
opisu). W rundzie drugiej, kazdy respondent wypetniat Skale Motywow Ja, dyskret-
nie umieszczona w bateril réznych narzedzi pomiarowych niezwiazanych z celem
badania. W rundzie trzeciej, kazdy respondent byl proszony o posortowanie iteméw
QOS w taki sposdb, by opisa¢ znajoma osobe, z ktora przyszedl na badanie (pomiar
szacowania osobowosci drugiej osoby z diady). Wszyscy uczestnicy badania byli za-
pewnieni, ze nigdy nie dowiedza sie, jak zostali opisani przez swoich znajomych.
Sortowania przeprowadzano na komputerach z wykorzystaniem programu Q-sorter,
stworzonego przez Fundera i wspdtpracownikéw (Riverside Accuracy Project, 2016).

Analiza danych

Wspétezynnik korelacji R Pearsona stanowil miare zgodno$ci samoopisu 1 sza-
cowania w QOS (por. Brauer, Proyer, 2020; Funder, West, 1993), za§ zgodnos§¢
ta byta wskaznikiem akuratnos$ci samowiedzy. Wybér wspélczynnika R wynikat
z rekomendacji Blocka dotyczacych metodologii Q (2008) oraz z krytyki miar r6z-
nicowych przeprowadzonej przez Cronbacha (1955).

Aby sprawdzi¢ w jaki sposéb (ro)zbieznosci wewnatrz szeéciu par predyktoréw
(motywow Ja) wiaza sie ze zmienna wyjasniana (akuratnoscig samowiedzy), prze-
prowadzono kwadratowe regresje wielomianowe oraz analizy powierzchni odpowie-
dzi, uzywajac pakietu RSA w programie R (Schénbrodt, 2016). Analiza powierzchni
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odpowiedzi (response surface analysis, RSA) jest ,metoda statystyczna pomagajaca,
udzieli¢ odpowiedzi na pytania o to, w jaki sposéb dwa (nie)dopasowane do siebie
predyktory pozwalaja przewidywaé poziom zmiennej wyjasnianej; RSA pozwala za-
razem uniknaé ograniczen alternatywnych, powszechnie stosowanych w tym celu
analiz statystycznych” (Barranti, Carlson, Coté, 2017, s. 465, por. Edwards, 2002;
Humberg, Nestler, Back, 2019). Zgodnie z zaleceniami (Barranti, Carslon, C6té,
2017), predyktory pochodzity ze wspdlnego obszaru teoretycznego (wszystkie byty
motywami autoewaluacyjnymi) 1 mierzone byly na takiej samej skali odpowiedzi
(1-7). Po upewnieniu sie, ze wérdd respondentéw wystepuja przypadki rozbiezno-
$ci miedzy predyktorami (tj. wewnatrz par motywoéw autoewaluacyjnych), zmienna
wyjasniana 7Z (akuratnoéé¢ samowiedzy) poddawano regresji (osobnej w przypadku
kazdej pary motywéw autoewaluacyjnych X 1Y), ktérej wyrazy stanowily: wycen-
trowane predyktory X 1Y, wycentrowane predyktory X 1Y podniesione do kwadra-
tu oraz iloczyny wycentrowanych predyktoréw X i1 Y. Nastepnie oceniano istotno§é
modeli i generowano powierzchnie odpowiedzi, a ich wspétczynniki a,-a, poddawano
psychologicznej interpretacji. Powierzchnie wypowiedzi wyznaczaja: linia zgodnosci
1 linia rozbieznoéci (Barranti, Carlson, Coté, 2017; por. rysunek 1). Linie zgodnosci
opisuja wspolczynniki a, (nachylenie) i a, (krzywizna). Poziom zmiennej wyjasnia-
nej moze by¢ wyzszy (dodatni a,) albo nizszy (ujemny -a,) gdy oba predyktory uzy-
skuja zgodno$§¢ w wyzszych (w poréwnaniu z nizszymi) wartoSciach skal. Poziom
zmiennej wyjaénianej moze by¢ réwniez wyzszy (+a,) lub nizszy (-a,) gdy oba pre-
dyktory osiagaja zgodnoé¢ przy krancach skal (w poréwnaniu ze $érodkami skal).

Lini¢ rozbieznosci opisuja z kolei wspélczynniki a, (nachylenie) i a, (krzywizna).

Poziom zmiennej wyjasnianej moze by¢ wyzszy (+a) Iub nizszy (- a) gdy wyniki
w predyktorze X przewyzszaja wyniki w predyktorze Y (w poréwnaniu z odwrot-
na stytuacja). Wreszcie, poziom zmiennej wyjasnianej moze tym wyzszy (+a,) lub
nizszy (-a,), im bardziej wyniki w predyktorach X 1Y réznia sie od siebie (Barranti,
Carlson, Coté, 2017; Miciuk, Dubas-Miciuk, 2020).

WYNIKI
Statystyki opisowe i korelacje miedzy zmiennymi

Tabela 1 przedstawia statystyki opisowe 1 korelacje miedzy zmiennymi. Samo-
poznanie bylo najsilniejszym pozytywnym korelatem akuratno$ci samowiedzy
wskaznikowanej przez zgodno$ci samoopiséw 1 szacowan w Q-sorcie QOS (Mi-
ciuk, 2020). Wynik ten jest zrozumiaty w §wietle teoretycznego znaczenia moty-
wu samopoznania, ktéry oznacza preferowanie prawdziwych 1 szczerych informa-
¢ji na temat Ja (Strube, 2012). Nie jest rowniez zaskakujace, ze autowaloryzacja
byta negatywnym korelatem akuratnosci samowiedzy. Natomiast z korelacji se-
miczastkowych wynika, ze autowerfikacja korelowata, a samonaprawa nie kore-
lowania z akuratnoécia, gdy kontrolowano ich wspélne wariancje z pozostalymi
trzema motywami autoewaluacyjnymi (warto§ci wspoétczynnikéw korelac)i znaj-
duja sie w tabeli 1).
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Tabela 1
Statystyki opisowe i korelacje miedzy zmiennymi
Zmienna M SD 1 2 3 4
1. Autowaloryzacja 5,38 1,21 [0,69]
2. Autoweryfikacja 4,74 1,30 0,24%* [0,67]
3. Samopoznanie 5,99 0,93 0,07 0,02 [0,62]
4. Samonaprawa 5,46 1,10 0,12 0,24** 0,29%** [0,60]
5. Akuratno$¢ samowiedzy 0,47 0,17 (_3’215;) (0(7)’117‘?*) &gg:::) 8;71054:

Adnotacja. Na przekatnej, w nawiasach kwadratowych, umieszczono wspdtczynniki rzetelnosci po-
l6wkowej Spearmana-Browna. Korelacje semiczastkowe miedzy akuratno$cia samowiedzy a kazdym
z motywow autoewaluacyjnych (przy kontroli pozostaltych trzech motywéw) przedstawiono w nawia-
sach okraglych. Zmienne 1-5 nie korelowatly z plcia 1 wiekiem.

N =178; *** p <0,001; ** p < 0,01; * p<0,05; Tp<0,10

Wariancje akuratnosci samowiedzy wyjasniane
przez kazda pare motywoéw autoewaluacyjnych osobno

Analizy powierzchni odpowiedzi ujawnity bardziej zlozone i zniuansowane zwiaz-
ki motywéw Ja z akuratno$cia samowiedzy. W tabeli 2 przedstawiono sze$¢ mo-
deli regresji wielomianowej, w ktérych predyktorami byly pary motywéw auto-
ewaluacyjnych w réznych konfiguracjach. Pieé¢ spoérdd tych szeéciu modeli
(modele A-E) w sposéb istotny wyjaénialo akuratno$é samowiedzy (R? od 0,10 do
0,17). Na podstawie wspélczynnikéw regresji, dla kazdego modelu osobno, obli-
czono wspoétczynniki linii zgodnos$ci oraz linii rozbieznosci (a,—a,), wyznaczajace
powierzchnie odpowiedzi (tabela 2, s. 66). Rysunek 1 (s. 67) przedstawia wizuali-
zacje uzyskanych powierzchni odpowiedzi dla modeli A-E.

W nawiazaniu do pierwszej hipotezy, wyniki byly spdjne w przypadku modeli
A-C, w ktorych pary predyktoréw tworzyta autowaloryzacja wraz z kazdym z po-
zostalych motywow autoewaluacyjnych (por. rysunek 1). Negatywne nachylenia
linii rozbieznosci (-a,) wskazuja, ze akuratno$¢ samowiedzy byta wyzsza w przy-
padku tych respondentéw, u ktorych autowaloryzacja byta na nizszym poziomie
niz drugi motyw z pary (w poréwnaniu respondentami, u ktérych bylo na odwrot).

W odniesieniu do drugiej hipotezy, wyniki byly spéjne w przypadku modeli
D i E. Pozytywne nachylenia linii zgodno$ci (a,) wskazuja, ze akuratno$¢ sa-
mowiedzy byla wyzsza w przypadku tych respondentéw, u ktérych sparowane
motywy osiggaly zgodno$é w wyzszych (w poréwnaniu z nizszymi) wartoSciach
skal, czyli innymi stowy, oba motywy w parach (samopoznanie i autoweryfikacja
oraz samopoznanie 1 samonaprawa) byly na wysokim poziomie (por. rysunek 1,
s. 67). O podobnym wzorcu zaleznosci moglibyémy prawdopodobnie mowié réw-
niez w przypadku modelu F (samonaprawa i autoweryfikacja), gdyby model ten
osiagnal poziom istotnos$ci statystycznej (por. tabela 2, s. 66).
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Rysunek 1. Powierzchnie odpowiedzi (mo-
dele A—E) — predykcje akuratno$ci samo-
wiedzy (zmiennej wyjasnianej Z) na pod-
stawie rozbieznoéci/zgodnoséci wewnatrz

pieciu par ztozonych z motywéw auto-
ewaluacyjnych (predyktoréw X 17Y). Linie
zgodnos$ci rozciagaja, sie wzdluz wszystkich
pieciu powierzchni odpowiedzi od punktu
(-2, -2) do punktu (2, 2), za$ linie rozbiez-
nosci od punktu (-2, 2) do punktu (2, -2).
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Catkowita wariancja akuratnosci samowiedzy
wyjasniana przez motywy autoewaluacyjne

W celu okreélenia wielko§ci catkowite] wariancji akuratno$ci samowiedzy wy-
jaénianej przez wszystkie motywy autoewaluacyjne i ich wzajemne interakcje,
wykonano dodatkowe analizy regresji. Nasycony (pelny) model regresji wy-
jaéniajacy akuratno$¢ samowiedzy zawieral wszystkie (W -W,) wyrazy za-
czerpniete z modeli A-F (W : autowaloryzacja, W,: autoweryfikacja, W,: sa-
mopoznanie, W,: samonaprawa, W,: autowaloryzacja®, W autoweryfikacja®,
W_: samopoznanie?, W, samonaprawa®, W,: autowaloryzacja*autoweryfika-
cja, W,: autowaloryzacja*samopoznanie, W, ,: autowaloryzacja*samonaprawa,
W_,: samopoznanie*autoweryfikacja, W ,: samopoznanie*samonaprawa, W ,: sa-
monaprawa*autoweryfikacja). Aby uniknaé¢ probleméw wynikajacych ze wspdt-
liniowoéci, wyrazy W,—-W,, (i od 2 do 14) zastapiono ich resztami (por. John-
ston, Jones, Manley, 2018). Sposéb obliczania reszt byl nastepujacy: dla i = 2,
res_W, = reszta(W, ~ W)); dla i = 3, res_ W, = reszta(W, ~ W, + res_W,); dla
kazdego i > 3, res_W, = reszta(W, ~ W, + res_W, + ... + res_W, ). Taki nasycony
(pelny) model (akuratno$é samowiedzy ~ W, +res_ W, + ... + res_W, ) byl istotny
statystycznie [R? = 0,27 (skorygowany R? = 0,20); F(14, 163) = 4,23; p < 0,001].

Regresja metoda eliminacji wstecznej, krok po kroku usuwata po jednym
wyrazie z modelu petnego az do momentu, w ktérym powstat optymalny mo-
del wyjaéniajacy akuratno$é samowiedzy, czyli model zredukowany [R? = 0,25,
skorygowany R? = 0,22; F(7, 170) = 8,29, p < 0,001]. Model ten zawieral pieé
wyrazow istotnych oraz dwa wyrazy na poziomie tendencji statystycznej (stata:
0,61, p < 0,001; res_autowaloryzacja: B = -0,03, p = 0,008; res_autoweryfikacja:
B = 0,02, p = 0,008; res_samopoznanie: B = 0,06, p < 0,001; res_autowaloryza-
cja2: B=-0,02, p = 0,013; res_samonaprawa*autoweryfikacja: B= 0,02, p = 0,036;
res_autowaloryzacja*samonaprawa: B = -0,02, p = 0,060; res_autoweryfika-
cja*samopoznanie: B=-0,02, p = 0,081). Réznice miedzy iloéciami wariancji aku-
ratnoéci samowiedzy wyjaénianymi przez model zredukowany i model nasycony
(pelny) byly nieistotne statystycznie (F zmiany = 1,78; p = 0,180).

Pozostatymi mozliwymi interakcjami motywéw autoewaluacyjnych byly
tercje (W,,: autowaloryzacja*samopoznanie*autoweryfikacja, W, : autowalory-
zacja*samonaprawa*autoweryfikacja, W, : autowaloryzacja*samonaprawa*sa-
mopoznanie, W_: autoweryfikacja*samonaprawa*samopoznanie) oraz kwartet
(W,,: autowaloryzacja*autoweryfikacja*samopoznanie*samonaprawa). W celu
sprawdzenia czy uwzglednienie ich w modelu regresji wplynie na zmiane ilosci
wyjasnianej wariancji akuratno$ci samowiedzy, wiaczono ich reszty w drugim
kroku analizy regresji, probujac w ten sposéb uzupelni¢ model zredukowany.
Zmiana iloéci wyjaénianej wariancji akuratnoéci samowiedzy byla nieistot-
na statystycznie [F zmiany(5, 165) = 0,36; p = 0,872], nieistotne byly réwniez
wspdélczynniki regresji dodanych wyrazoéw [wartosci B od —0,013 to 0,000, war-
tosci p od 0,232 to 0,989]. W zwiazku z tym, model zredukowany zawieraja-
cy siedem wyrazow (odnoszacych sie do motywéw autoewaluacyjnych oraz ich
interakcji) uznano za model finalny, wyjaéniajacy 22% wariancji akuratnosci
samowiedzy.
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DYSKUSJA

W teorii uwaza sie, ze motywy autoewaluacyjne raczej dzialaja razem a nie nie-
zaleznie od siebie (Bosson, Swann, 2001; Ole$, Drat-Ruszczak, 2008; Strube,
2012). Wyniki niniejszego badania sa zgodne z takim pogladem i stanowia glos
w dyskusji nad konsekwencjami nadmiernie pozytywnego spostrzegania siebie
(Colvin, Block, Funder, 1995; Strube, 2012; Taylor, Brown, 1988) oraz akurat-
noéciq 1 tendencyjnoscia samowiedzy (Djikic, Peterson, Zelazo, 2005; Hardaker,
Tsakanikos, 2021; Kruger, Chan, Roese, 2009; Vazire, Carlson, 2010). Zgodnie
z pierwsza hipoteza, rozbieznosci wewnatrz trzech teoretycznie uzasadnionych
par motywow autoewaluacyjnych (gdy w kazdej z par wystepuje autowaloryza-
cja) byty predyktorami akuratnos$ci samowiedzy wskaznikowanej przez zgodnosé
samoopisu 1 szacowania w Q-sorcie QOS (Miciuk, 2020). Konkretnie, poziom aku-
ratnosci samowiedzy byl wyzszy gdy natezenie autowaloryzacji bylo nizsze od
natezenia sparowanego z nia motywu. Rozwazajac motywy autoewaluacyjne jako
dyspozycje, wyniki te sugeruja, ze blizsze akuratnej samowiedzy sa te osoby, kto-
re w mniejszym stopniu daza do tego aby postrzegac siebie pozytywnie, gdy daze-
nie to poréwnuje sie z dazeniami do: potwierdzania obrazu siebie (zawierajacego
pozytywne 1 negatywne przekonania na temat Ja), odnajdywania prawdziwych
1 szczerych informacji na swoj temat, a takze takich informacji, ktére sprzyja-
ja samodoskonaleniu. Zgodnie z druga hipoteza, akuratno$¢ samowiedzy byta
tym wyzsza, im wyzsze (a nie nizsze) bylo nasilenie obu sparowanych motywéw
(samopoznanie z autoweryfikacja oraz samopoznanie z samonaprawa). Wielko$é
wariancji akutatno$ci samowiedzy wyjasnianej przez autoweryfikacje sparowa-
na z samonaprawa byta natomiast zbyt mata by osiagnaé poziom istotnosci sta-
tystycznej. Z drugiej jednak strony, interakcja autoweryfikacji 1 samonaprawy
okazala sie istotnie przewidywacé akuratno$é samowiedzy w ostatecznym modelu
regresji, ktory wyjasnial 22% wariancji akuratno$ci samowiedzy na podstawie
motywéw autoewaluacyjnych 1 powigzan miedzy nimi. Wyglada wiec na to, ze
zwiazki miedzy motywami autoewaluacyjnymi a akuratno$ciq samowiedzy sa
bardziej ztozone 1 zniuansowane 1 dlatego nie mozna ich w petni uchwycié¢ za po-
moca prostych korelacji.

Niniejsze badanie byto pierwszym, w ktéorym badano zwiazek dyspozycyj-
nych motywéw autoewaluacyjnych z akuratnoscia samowiedzy. Co wazne, aku-
ratno$¢ byla mierzona z wykorzystaniem metodologii Q, ktéra choé pracochtonna,
jest szczegdlnie wartoSciowa w badaniach nad postrzeganiem wlasnego Ja oraz
Ja innych os6b. Poniewaz wyniki analiz powierzchni odpowiedzi byly konkluzyw-
ne 1 spdjne ze soba, stoja one w opozycji do popularnego pogladu, zgodnie z kté-
rym poniewaz wiekszo$§¢ samowiedzy zalezy od kontekstu, ,,w wiekszosci przy-
padkéw proste pytania o akuratno$é i tendencyjnosé mijaja sie z celem” (Strube,
2012, s. 400). Niemniej jednak, przyszle badania powinny dotyczy¢ potencjalnych
moderatoréw zwiazkow zaprezentowanych w niniejszym artykule, takich jak na
przyklad centralnoéé i modyfikowalnoéc charakterystyk osobowych (por. Strube,
2012). Przykladowo, pomiar charakterystyk osobowych mniej/bardziej central-
nych dla osoby moze potencjalnie przektadaé sie na nizsze/wyzsze wspétezynniki
regres;ji.
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Zaprezentowane badanie miato pewne ograniczenia. Po pierwsze, cho¢ moc sta-
tystyczna byta akceptowalna (por. Faul, Erdfelder, Buchner, Lang, 2009), mogtaby
by¢ lepsza 1 pozwalaé na wykrycie réwniez mniejszych efektéw. Po drugie, moty-
wy autoewaluacyjne byly mierzone samoopisowo. Po trzecie, pomiar samowiedzy
z pewnosécig nie uwzglednial wszystkich jej obszaréw. Po czwarte, uczestnikami
badania byli wylacznie dorosli Polacy. Aby méc generalizowaé wyniki niniejszego
badania, potrzebne sg kolejne badania uwzgledniajace rézne obszary samowiedzy,
inne (niz zgodno$¢ samoopisu 1 szacowania) miary jej akuratnoéci, préby reprezen-
tujace inne populacje, a takze niesamoopisowe miary motywéw autoewaluacyjnych.

W tytule jednej ze swoich prac, Sedikides 1 Strube (1997) zaproponowali ob-
razowg metafore proceséw autoewaluacyjnych: ,Niechaj Ja bedzie wspaniate,
niechaj Ja bedzie pewne, niechaj Ja bedzie prawdziwe, 1 niechaj Ja bedzie lep-
sze”. Prébujac sparafrazowac ich stowa w celu podsumowania wynikéw niniej-
szego badania, wydaje sie ze jeSli osoba chce postrzega¢ sama siebie mozliwie
akuratnie, niechaj bardziej dazy do tego aby jej Ja przedmiotowe (por. James,
1999) bylo ,,pewne”, ,prawdziwe” 1 ,lepsze”, a mniej do tego, aby bylo ,,wspaniate”.
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