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STRESZCZENIE

Cel

Celem podjetych badan byto opracowanie polskiej wersji kwestionariusza do pomiaru my-
$lenia otwartego (Actively Open-minded Thinking, AOT). Kwestionariusz pozwala ocenié
dyspozycje do rozwazania analizowanych probleméw z réznych punktéw widzenia, bez
wzgledu na pierwotnie faworyzowane opcje, oraz krytyczna postawa wobec stosowanych
regul analizy informacji i formulowania wnioskéw.

Metoda

Badania prowadzono w dwéch grupach dorostych. Trafnoéé AOT zostala sprawdzona
za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej oraz analizy korelacji wynikéw skali z na-
sileniem potrzeby poznania, potrzeby poznawczego domkniecia czy refleksyjno$cia mys$le-
nia. Spdjnosé wewnetrzna polskiej wersji skali AOT zostata oszacowana z uzyciem wsp6t-
czynnikéw alfa Cronbacha.

Wyniki

Polska adaptacja skali (Pomiar otwartego i elastycznego myslenia, POEM) spelnia kryteria
rzetelno$ci 1 trafno$ci. Narzedzie uleglo znacznemu skréceniu wzgledem oryginalnej wer-
gji skali AOT, co jest spdjne z wezedniejszymi badaniami majacymi na celu poszukiwanie
optymalnej i najbardziej warto$ciowe] psychometrycznie konfiguracji iteméw. Warto$ci
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wspoOtczynnikow spdjnosci wewnetrznej okazaly sie wystarczajaco wysokie, a narzedzie
korelowalo w oczekiwany sposdb z zastosowanymi miarami pokrewnych konstruktéw po-
znawczych.

Konkluzje

Myélenie w sposéb otwarty 1 elastyczny moze by¢ zmienng dynamiczna, podlegajaca wply-
wom treningu czy do$wiadczen. Polska wersja skali mierzacej to zjawisko jest narzedziem
o obiecujacych wartoSciach psychometrycznych, wartym dalszych analiz. Skala POEM
moze by¢ pomocna do oceny otwarto$ci myslenia w kontek$cie edukacyjnym czy w bada-
niach nad uwarunkowaniami uproszczonych kategoryzacji spotecznych badz radykalizacji
pogladéw.

Stowa kluczowe: myslenie otwarte, elastyczno$é myslenia, AOT, polska adaptacja

WPROWADZENIE

Mysélenie otwarte, elastyczne 1 pozbawione znieksztatcenn wydaje sie obecnie nie-
zwykle wartos$ciowe. Konieczno$é weryfikacji naptywajacych zewszad informacji,
wielo$¢ opinii 1 perspektyw wymagaja od nas adekwatnego radzenia sobie z rdz-
norodnoscig oraz wychodzenia poza wlasna perspektywe widzenia siebie 1 innych
(Jarymowicz, 2002). Otwarto$é, elastycznoéé 1 refleksyjnosé w mysleniu pozba-
wionym uproszczen i sztywnych kategoryzacji wydaje sie kluczowa kompetencja
wspolezesnego czlowieka.

Baron (2008) oraz Stanovich 1 West (1997) dookres$laja nature myslenia
w sposob aktywnie otwarty 1 elastyczny, wskazujac na jego cztery aspekty: ten-
dencje do rozwazania alternatywnych opinii i dowodéw; gotowos$é do wychodze-
nia poza informacje dane i1 kontekst; gotowo$é do zmiany perspektywy i spoj-
rzenie na zagadnienie z innej strony; brak absolutyzmu w poznaniu. Pierwszy
polega na aktywnym poszukiwaniu innych niz faworyzowane pierwotnie opinie
1 mozliwos$ci oraz argumentéw za uwzglednianymi opcjami 1 przeciwko nim. Go-
towos$¢ do wychodzenia poza kontekst czy dostepne dane 1 zmiana optyki to dwa
procesy wspoélwystepujace ze soba 1 przenikajace sie nawzajem. Wychodzenie
poza dostepne informacje 1 kontekst wymaga dostrzezenia tych danych, ktérych
nie obejmuje wlasna perspektywa. Kluczowa dla tego aspektu myslenia otwar-
tego 1 elastycznego jest zdolno$é¢ do rozumienia stanowiska innej osoby oraz lo-
giki mu przy$wiecajacej bez wzgledu na to, czy sie z ta optyka zgadzamy, czy
nie (Metz, Baelen, Yu, 2020). Ostatni wskazany przez Stanovich 1 West (1997)
element myS$lenia otwartego 1 elastycznego to brak absolutyzmu w poznawaniu.
Jest to perspektywa w nabywaniu wiedzy 1 poszukiwaniu informacji przeciw-
na dogmatyzmowi oraz przyjmowaniu za pewnik ,jedynie stusznych pogladéw”.
Zaklada pewien stopien finezji 1 wyrafinowania w poznawaniu, ktory zacheca
osoby do podejmowania wysitku 1 aktywnego poszukiwania informacji, niosac
ze soba obietnice nauczenia sie czego$ nowego 1 poszerzenia horyzontu (Metz
iin., 2020).

Zainspirowani pracami Barona (1993), w ktérych wskaznikiem myS§le-
nia aktywnie otwartego 1 elastycznego byly zadania wymagajace generowania
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zréznicowanych argumentéw oraz deklaracje dotyczace przekonan na temat roz-
nych aspektéw my$§lenia, Stanovich 1 West (1997) opracowali kwestionariusz
mierzacy te dyspozycje poznawcza. Narzedzie zawiera stwierdzenia dotyczace
myslenia, rozwiazywania problemoéw i podejmowania decyzji oraz wykorzysty-
wanych przy tych okazjach strategii (np. ,,Czlowiek zawsze powinien braé¢ pod
uwage rézne mozliwoéci”). Przekonania jednostki co do tego, czy warto lub nalezy
zmienia¢ zdanie lub weryfikowaé poglady na skutek naptywajacych do nas infor-
macji, sa miara otwartosci 1 elastycznosci jego mysélenia.

Celem podjetych badan bylo opracowanie polskiej wersji skali do pomia-
ru myslenia otwartego i elastycznego (Actively Open-Minded Thinking, AOT)
1 ustalenie jego warto$ci psychometrycznych: struktury czynnikowej, spéjnosci
wewnetrznej 1 stabilnoéci pomiaru oraz trafnoéci. Pozycje z oryginalnej wer-
sj1 narzedzia zostaly przetlumaczone, a nastepnie uzyte w badaniu i poddane
analizom. Weryfikacje struktury czynnikowej przeprowadzono za pomoca kon-
firmacyjnej analizy czynnikowej opartej na metodzie najwiekszej wiarygodno-
éci. Przetestowano oryginalny model oraz inne obecne w literaturze modele my-
$lenia otwartego 1 elastycznego bazujace na nim. Na podstawie wynikéw tych
analiz wybrano model o najbardziej zblizonym do akceptowalnego stopniu do-
pasowania i na podstawie analiz warto$ci ladunkéw czynnikowych podjeto de-
cyzje o modyfikacji narzedzia (sukcesywnie usuwano pytania, ktérych tadunek
czynnikowy byl niski). Tak opracowany model okazatl sie najlepiej dopasowany
do danych. Nastepnie przeprowadzono kolejne badanie z uzyciem wyselekcjo-
nowanych itemoéw, ktérych zastosowanie w najlepszym stopniu odzwierciedla-
o istote zjawiska. Spdjno$é wewnetrzna pomiaru zostata okreS§lona za pomoca
wspotczynnikéw alfa Cronbacha. Trafno§é zewnetrzna oceniona zostata poprzez
analize wspoétczynnikéw korelacji miedzy wynikami skali POEM a poziomem
potrzeby poznania, wymiarami potrzeby domkniecia poznawczego oraz przeja-
wami my$lenia refleksyjnego 1 pozbawionego znieksztalcen uchwyconymi w ba-
daniu BRT 1 CRT.

BADANIE 1. KONSTRUKCJA | WERYFIKACJA STRUKTURY SKALI POEM
Metoda

Osoby badane. W badaniu udziat wzieto 432 dorostych (304 kobiety, 123 mez-
czyzn oraz 5 0s6b niebinarnych). Badanymi byli gtéwnie studenci (313 os6b), ale
w probie znalazly sie tez osoby aktywne zawodowo z wyksztalceniem Srednim
(29 o0sdb), zasadniczym zawodowym (3 osoby) oraz wyzszym (87 oséb). Srednia
wieku wynosita ok 25 lat (SD = 9.09), a badani byli w przedziale wiekowym od
18 do 64 lat.

Narzedzia. Ze wzgledu na ograniczenia pandemiczne na przetomie lutego
1 marca 2022 badanie przeprowadzano online oraz w listopadzie 2022 roku w tej
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samej formie. Ankiete dystrybuowano za pomoca mediéw spolteczno$ciowych
1 bezpoérednich kontaktéw autoréow. W czasie badan wykorzystano polskie ttu-
maczenie skali AOT (Stanovich, West, 2007). Sktada sie z 41 stwierdzen dotycza-
cych gotowosci do rozwazania analizowanych probleméw z réznych punktéow wi-
dzenia, bez wzgledu na pierwotnie faworyzowane opcje, oraz krytyczna postawa,
wobec stosowanych regut analizy informacji 1 formutowania wnioskéw. Badani
mayja zapoznac sie z kazdym z nich 1 oceni¢ w jakim stopniu dane zdanie odnosi
sie do nich, postugujac sie szesciostopniowa skala (od 1 — zdecydowanie nie zga-
dzam sie do 6 — zdecydowanie zgadzam sie). Zsumowane nasilenie przekonania
w odpowiedzi na stwierdzenia skali ma wskazywaé na dyspozycje badanych do
my$lenia w spos6b otwarty 1 elastyczny. Takie podejécie do analizy wynikéw
sugeruje, by traktowaé my$lenie aktywnie otwarte i elastyczne jako jeden kon-
strukt (Janssen 1 in., 2020) mimo wyraznie wyroéznionych podskal. W ramach
skali AOT autorzy wyrdznili sze$é podskal (por. Sa, West, Stanovich, 1999; Sta-
novich, West, 2007), ktére ze wzgledu na charakter podjetych analiz zostana
krotko oméwione ponizej.

— Elastyczne myslenie to kluczowy wymiar skali odnoszacy sie do rozwaza-
nia réznych opcji 1 perspektyw, refleksyjnoéci w mysleniu oraz gotowo-
éci do zmiany przekonan na skutek rzetelnych argumentéw 1 uzasadnien
(por. Baron, 1993). Zawiera pytania takie jak: ,Ludzie powinni zawsze
braé pod uwage dowody sprzeczne z ich przekonaniami”. W zakres tej ska-
i wchodzi dziesieé pozycji.

— Otwartosé — wartosci to podskala skladajaca sie z oémiu stwierdzen za-
czerpnietych z inwentarza NEO-FFI PI(R). Zawiera itemy mierzace wy-
miar otwarto$ci na doSwiadczenia zwiazany z docenianiem tej cechy jako
warto$ci we wspotczesnym S$wiecie. Sa tu takie stwierdzenia jak: ,,Uwa-
zam, ze prawo 1 polityka spoteczna powinny sie zmieniaé¢ stosownie do
potrzeb zmieniajacego sie §wiata”.

— Dogmatyzm sktada sie z dziewieciu pozycji, z ktérych trzy itemy pochodza,
ze skréoconej wersji skali Rokeacha (Troldahl, Powell, 1965), cztery z jego
pelnej wersji (Robinson, Shaver, Wrightsman, 1991) oraz dwa z opracowa-
nia Paulhusa i Reida (1991). Przyktadowe przekonanie wskazujace na wy-
soki poziom dogmatyzmu to ,,Nikt nie jest w stanie odwie$¢ mnie od cze-
go$, co uwazam za shuszne”. Stwierdzenia wskazujace na wysoki poziom
dogmatyzmu w myséleniu sa jednocze$nie wskaznikiem niskiego poziomu
otwartoéci 1 elastycznosci mysélenia.

— Mpyslenie kategoryczne to podskala pozwalajaca uchwyci¢ wyrazana
w przekonaniach sklonnoéé do zasadniczych, czesto uproszczonych kate-
goryzacji. Skladaja sie na nig trzy pozycje zliczane w sposéb odwrdcony,
np. ,Mam tendencje do dzielenia ludzi na tych, ktérzy sa ze mna lub prze-
ciwko mnie”.

— Identyfikacja przekonan zostata wprowadzona przez Sa i wspotpracowni-
kéw (1991) 1 odnosi sie do stopnia, w ktérym ludzie identyfikuja wlasne
przekonania z samym soba 1 tym, co o sobie my$la. Sktada sie z dziewieciu
stwierdzen. Sa wsrdd nich pozycje takie jak: ,Czuje sie szczesliwy 1 dum-
ny, kiedy kto§ znany ma takie same przekonania jak ja”.
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— Mpyslenie kontrfaktyczne to ostatnia uwzgledniona w skali AOT podskala,
ktora sklada sie z dwéch iteméw. Odnosza sie one do przekonan wska-
zujacych na zdolno§¢ jednostki do decentracji oraz przyjmowania innych
perspektyw niz te pierwotnie faworyzowane, np. ,,Moje przekonania nie
réznilyby sie znaczaco, nawet gdybym byl wychowywany przez innych ro-
dzicéw”. Pozycje sa odwrdcone, co wedlug zatozen autoréw oznacza, ze im
wyzszy wynik, tym bardziej charakterystyczne jest dla badanego mys§lenie
wbrew faktom, co z kolei koliduje z myS§leniem otwartym.

Opis procesu walidacji oryginalnej wersji skali AOT. Prace nad skalg AOT roz-
poczeto juz ¢wieré wieku temu, cho¢ poszukiwania najbardziej trafnego zestawu
iteméw trwaja do dzi§ (Baron, 2008; Haran, Ritov, Mellers, 2013; Janssen 1 in.,
2020; Saiin., 1999; S4, Kelley, Ho, Stanovich, 2005; Svedholm-Hékkinen, Linde-
man, 2017). W pierwszej wersji (Stanovich, West, 1997) uwzgledniono 56 pozycji
skladajacych sie na 8 podskal: Elastyczne myslenie, Otwarto$é — wartosci, Dog-
matyzm, Myslenie kategoryczne, Otwartosé — idee, Absolutyzm, Przesqdnosé, My-
$lenie kontrfaktyczne. Warto$ci psychometryczne tak skonstruowanego narzedzia
pozostawialy jednak wiele do zyczenia. Tylko trzy z wyrédznionych w tej wersji
podskal mialy wystarczajaca rzetelnosé (elastyczne mysélenie — 0,50, otwarto$é —
wartoéci — 0,71, dogmatyzm — 0,60, otwarto$¢ — idee — 0,77, absolutyzm — 0,64
1 przesadno$é¢ — 0,73; por. Stanovich, West, 1997'). Co wiecej, analiza gléwnych
sktadowych wykazala, ze sze$¢ pierwszych wyréznionych skal tworzy jeden czyn-
nik wyjaéniajacy najwiekszy procent wariancji (40,8%). W konsekwencji wyco-
fano pytania wchodzace w sktad podskal Przesqdnosé 1 Myslenie kontrfaktyczne
oraz zaczeto liczy¢ jeden sumaryczny wskaznik, traktujac myslenie otwarte jako
jednowymiarowa ceche. Wynik miat réznicowacé osoby otwarte na zmiane przeko-
nan w Swietle naplywajacych danych i elastyczne w my§leniu od tych sztywnych
w my$leniu 1 opornie zmieniajacych przekonania.

Dziesieé lat po opublikowaniu pierwszej wersji narzedzia (Stanovich, West,
1997), autorzy wprowadzili 41-itemowaq skale AOT (Stanovich, West, 2007), kt6-
ra do dzi$ jest najczeSciej stosowana w badaniach (por. Janssen i in., 2020). Na-
rzedzie sklada sie z szeéciu podskal: czterech pochodzacych z pierwotnej wersji
(Myslenie elastyczne, Otwartosé wartosci, Dogmatyzm 1 MySlenie kategoryczne)
oraz dwéch nowych: Identyfikacja przekonar oraz Myslenie kontrfaktyczne. Suma
punktéw uzyskanych w skali (po odwréceniu odpowiedzi w przypadku 30 itemow)
pozwala okresli¢ r6znice indywidualne w dyspozycji do myélenia otwartego 1 ela-
stycznego. Rzetelno$é potéwkowa 1 zgodno$é wewnetrzna tej wersji narzedzia sa
dobre (odpowiednio — 0,751 0,83, por. Stanovich, West, 2007). W przypadku skali
AOT41 nie odnotowywano jednak rzetelno$ci poszczegdlnych podskal, choé moz-
na przypuszczaé, ze podobnie jak w przypadku prototypu nie byly one wysokie
(por. Janssen 1 in., 2020).

! Danych dotyczacych Myslenia kontrfaktycznego oraz Myslenia kategorycznego nie
zaraportowano w badaniu oryginalnym (por. Stanovich, West, 1997).
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Co wiecej, ze wzgledu na znaczace korelacje wewnetrzne pomiedzy poszcze-
gélnymi pytaniami autorzy zalecaja, by sumowacé wynik z poszczegdlnych pytan
w jedna warto$é¢ (Janssen 1 in., 2020). Sugeruje to, aby traktowaé¢ mysélenie ak-
tywnie otwarte 1 elastyczne jako jednowymiarowa ceche, jednak w oryginalnych
publikacjach nie raportowano danych testujacych to zatozenie. Podejmowane
przez lata analizy pokazaly tez, ze taka teza jest trudna do obronienia. Wywotalo
to lawine analiz 1 modyfikacji oryginalnej wersji skali sktadajacej sie z 41 pozy-
cji (AOT41) (por. Janssen i in., 2020). Autorzy oryginalnej wersji w niektorych
badaniach stosowali zawezong pule iteméw (AOT30), postugujac sie jedynie po-
zycjami wchodzacymi w sktad skali elastyczno$ci my$lenia, identyfikac)i przeko-
nan, dogmatyzmu oraz mys$lenia kategorycznego (Kokis, Macpherson, Toplak,
West, Stanovich, 2002) jako najbardziej diagnostycznych dla mys$lenia aktyw-
nie otwartego i elastycznego. Prowadzono réwniez badania wykorzystujace tylko
wybrane podskale (Baron, 2008; Haran i in., 2013; Sa 1 in., 1999; Sa i in., 2005)
oraz podejmowano proby stworzenia wersji skroconych lub narodowych adaptacji
o zasadniczo réznej dlugoéci w zaleznoéci od autora 1 kraju.

Szwedzka adaptacja autorstwa Svedholm-Hékkinen i Lindeman (2017)
ma 17 pozycji (AOT17) i uwzglednia 4 podskale. Autorki wyréznilty Dogmatyzm
(6 iteméw) zawierajacy pytania takie jak ,MysSle, ze prawie w kazdej sytuacji
jest wiele zlych wyjéé, ale tylko jedno wlasciwe”; Odpornosé na fakty (5 iteméw)
uwzgledniajaca nastepujace stwierdzenia ,Pewne przekonania sa zbyt wazne, by
je porzucié, bez wzgledu na to, jak dobre argumenty przeciwko nim mozna przed-
stawic”; Liberalizm (3 itemy) odnoszacy sie do otwarto$ci na nowe idee 1 my$li,
np. ,,Czlowiek zawsze powinien braé¢ pod uwage nowe mozliwo$ci” oraz Identy-
fikowanie sie z przekonaniami (3 itemy) — ,,Krew mi sie gotuje, gdy kto$ upar-
cie odmawia przyznania sie do bledu”. Brytyjska wersja Barona (2008) ma 10
lub 11 pozycji (Baron, 2018), jednak sa one zréznicowane 1 odbiegaja istotnie od
brzmienia oryginalnych iteméw. Wersja amerykanska, uzyta w badaniach Ha-
ran 1 wspolpracownikéw (2013), ma 7 pozycji i nie wyrdznia juz zadnych podskal.

Tlumaczenie AOT. Skale AOT41 przelozono na polski w sposéb wierny orygi-
natowi. Ttumaczenia dokonywali psychologowie zajmujacy sie zagadnieniem ra-
cjonalnego mys§lenia, biegle postugujacy sie jezykiem angielskim. W przypadku
pozycji skladajacych sie na podskale Otwartosé wartosci, pochodzacych ze skali
NEO-PI(R), postuzono sie istniejaca polska wersja. Poszczegdlne stwierdzenia
zostaly nastepnie ponownie przetlumaczone na jezyk oryginalny przez osobe
wykonujaca profesjonalne ttumaczenia w zakresie psychologii (native speaker).
W przypadku siedmiu zdan, w ktérych dostowno$é translacji stabo odzwiercie-
dlata sens stwierdzenia, decyzja sedziéw kompetentnych (psychologéw akade-
mickich zajmujacych sie diagnoza 1 znajacych biegle jezyk angielski) wybrano
najlepsze polskie odpowiedniki. W procesie adaptacji utrzymano réwniez ory-
ginalny format skali, na ktérej respondenci zaznaczaja swoje odpowiedzi (od
1 — zdecydowanie nie zgadzam sie do 6 — zdecydowanie zgadzam sie). W efekcie
tlumaczenia zaproponowano tez polska nazwe skali — Pomiar otwartego i ela-
stycznego myslenia (POEM).
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Wyniki

Analiza rzetelnosci i struktury czynnikowej wstepnej wersji skali POEM.
W pierwszej kolejno$ci sprawdzono zgodnoéé wewnetrzna metoda alfa Cronbacha.
Obliczen dokonano z wykorzystaniem wynikéw zebranych od wszystkich bada-
nych. Uzyskano nastepujace wspélczynniki rzetelnosci: dla calej skali — 0,83; dla
podskal: elastyczno$é myslenia — 0,52; otwarto$é wartosci — 0,67; dogmatyzm —
0,59; myslenie kategoryczne — 0,49; my$lenie kontrfaktyczne — 0,68; identyfikacja
przekonan — 0,57, co oznacza dobra rzetelno$¢ dla wyniku ogdlnego, ale — podob-
nie jak we wczeéniejszych badaniach — niewystarczajaca lub niskg rzetelnosé po-
szczegOblnych podskal (Janssen 11n., 2020).

Strukture czynnikowa wynikéw uzyskanych za pomoca skali POEM zwe-
ryfikowano przy uzyciu konfirmacyjnej analizy czynnikowej na podstawie me-
tody najwiekszego prawdopodobienstwa. Zaproponowany model jednoczynni-
kowy (przyjety zgodnie ze wskazang w literaturze praktyka obliczania tylko
wyniku og6lnego) okazal sie nieadekwatny do zebranych danych (Chi? = 2267,35;
df=17179; Chi?/df=2,91; p <0,001; CFI = 0,577, RMSEA = 0,067 [0,063; 0,070]).

Stabe dopasowanie oryginalnego modelu sprowokowato dalsze analizy ma-
jace na celu przetestowanie innych podejs¢. W pierwszym kroku ponownie prze-
testowano pelng wersje skali (AOT41) z wykorzystywaniem modelu podwdjnego
czynnika (bifactor model) jako bardziej dostosowanego do sytuacji, kiedy w na-
rzedziu uwzglednia sie zaréwno wynik ogélny, jak 1 podskale. Nastepnie zwe-
ryfikowano dopasowanie alternatywnych modeli wykorzystywanych we wcze-
$niejszych badaniach 1 bazujacych na oryginalnych itemach pelnej skali: wersji
AOT30 (Kokis i1in., 2002); wersji AOT17 (Svedholm-Héakkinen, Lindeman, 2017)
oraz wersji AOT7 (Haran 1 in., 2013). Wyniki tych analiz prezentuje tabela 1.

Tabela 1

Wartosci wskaznikow dopasowania modeli testowanych w badaniu 1

Wersja Metoda Chi? df P Chi? CFI RMSEA, SRMR
skali analizy /df 90% CA

AOT41  jednoczynni- 2267,35 779 0,000 291 0,577 0,067 [0,063; 0,075
kowa 0,070]

AOT41  podwdjne- 1578,93 724 0,000 2,11 0,757 0,052 [0,049; 0,057
go czynnika 0,056]
(bifactor mode-
ling)

AOT30 jednoczynni- 1230,90 434 0,000 2,84 0,650 0,065 [0,061; 0,070
kowa 0,070]

AQOT30 podwdjne- 975,97 403 0,000 2,42 0,748 0,057 [0,053; 0,072
go czynnika 0,062]

(bifactor mode-
ling)
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Ciag dalszy tabeli 1

Wersja Metoda Chi? df P Chi?* CFI RMSEA, SRMR
skali analizy /df 90% CA

AOT17  jednoczynni- 496,04 119 0,000 4,17 0,706 0,086 [0,078; 0,075
kowa 0,094]

AOT17  podwdjnego 288,93 102 0,000 2,83 0,854 0,065 [0,056; 0,075
czynnika 0,074]
(bifactor
modeling)

AOT7 1 czynnik 71,07 14 0,000 5,14 0,859 0,098 [0,076; 0,060

0,121]

Przeprowadzone pordéwnania wskazaly, ze najblizej satysfakcjonujacego
dopasowania do danych jest model z AOT17 zaktadajacy istnienie podwdjne-
go czynnika (Chi? = 288,93; df = 102; Chi?/df = 2,83; p < 0,001; CFI = 0,854;
RMSEA = 0,065 [0,056; 0,074]). Zaobserwowana warto$¢ wskaznika CFI (0,85)
zbliza sie do akceptowalnej, a RMSEA (0,065) wskazuje na zadowalajace dopa-
sowanie. W tabeli 2 zamieszczono zestawienie iteméw wykorzystanych w wersji
AOT17 wraz z informacja o uzyskanych w analizach tadunkach czynnikowych.

Tabela 2

Wartosci tadunkow czynnikowych dla poszczegélnych pozycji w 17-itemowej wersji orygi-
nalnej skali

Sciezka w strukturze czynnikowej

Nr pozycji
XSI’;‘ZIII — — « Odpornosé R - ]
AOT17 Dogmatyzm na fakty Liberalizm Personifikacja
23 0,69* 0,12
32 0,30* 0,31
24 0,60* 0,19
8 0,46* 0,24
39 0,24* 0,25
7 0,36* 0,14
33, 0,61* 0,15
15, 0,68* 0,37
19; 0,47* 0,43
37 0,48* 0,31
41 0,53* 0,28
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Ciag dalszy tabeli 2
Nr pozycji Sciezka w strukturze czynnikowej

w skali — «— Odpornosé — —

AOT41 AOT17 Dogmatyzm na fakty Liberalizm Personifikacja
18 0,28* 0,11
4 0,27* 0,08
27 0,27* 0,17
35 0,01 0,11
11, 0,19*% 0,12
31 0,01 0,10

R

R —item odwrécony; * p < 0,001

Stanowil on punkt wyjscia do dalszych prac. Na podstawie tadunkéw czynni-
kowych poszczegélnych iteméw sukcesywnie usuwano pozycje, zaczynajac od tych
z najnizszym ladunkiem. W pierwszym kroku usunieto pozycje nr 31 1 3, nastep-
nie 11, potem kolejno 27, 4 1 18, ktérych tadunki czynnikowe wciaz byly niskie.
W ostatnich krokach wyeliminowano pozycje 32, 39 1 7, osiagajac w ten sposéb
stan, w ktorym wszystkie ladunki czynnikowe na $ciezce zmienna AOT (myé$lenie
otwarte 1 elastyczne) — > item mialy wartos¢ powyzej 0,40, a ogélne dopasowa-
nie modelu sie poprawito. Jednoczesnie poprawily sie wartosci tadunkéw czyn-
nikowych dla podskal. Uzyskany w tej procedurze zestaw pozycji dat model o za-
dowalajacych parametrach dostosowania (Chi? = 27,80; df = 12; Chi?/df = 2,31,
p < 0,001; CFI = 0,980; RMSEA = 0,055 [0,028; 0,082]; SRMR = 0,030), a tre&¢
itemow wraz z ich tadunkami czynnikowymi prezentuje tabela 3.

Tabela 3
Tresé¢ wyselekcjonowanych pozycji wraz z ich tadunkiem czynnikowym
Nr pozycji Sciezka
w skali Treéé itemu - -
AOT41 AOT17 podskala
Czynnik 1 wyrézniony w AOT17: Dogmatyzm
Uwazam, ze lojalno§é w stosunku do wlasnych przeko- .
23 L. L. .. L » 0,65 0,28
nan jest bardziej istotna niz ,,otwarto§¢ umystu”.
24 Ze Wszystklch flllozofq, ktére 1/st.n1eja‘ na $wiecie, prawdo- 0.52* 0.48
podobnie tylko jedna jest wlasciwa.
3 Myséle, ze prawie w kazdej sytuacji jest wiele zlych 0.40% 0.40

wyjéé, ale tylko jedno wlasciwe.
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Ciag dalszy tabeli 3

Nr pozycji Sciezka
w skali Treéé itemu - -
AOT41 AOT17 podskala
Czynnik 2 wyrézniony w AOT17: Odpornoéé na fakty
33, Nz'ilezy lekceV\{azyhc dowody, ktére sg sprzeczne z naszy- 0.59% 0.19
mi przekonaniami.
Wazne jest, aby wytrwaé w swoich przekonaniach, na- .
15 L . . . 0,78 0,24
R wet jeéli przedstawiane sa dowody przeciwko nim.

Pewne przekonania sg zbyt wazne, by je porzucié bez
19 wzgledu na to, jak dobre argumenty przeciwko nim moz- 0,55% 0,27
na przedstawié.

Poglady zawsze powinny byé weryfikowane w odpowie-

31 dzi na nowe informacje i dowody.

0,43* 0,44

Ludzie powinni zawsze braé¢ pod uwage dowody sprzecz-

41 . ..
ne z ich przekonaniami.

0,49% 0,48

R —item odwrécony; * p < 0,001

Wyselekcjonowane pozycje stworzyly skale POEMS8 w obrebie ktérej mozna wy-
réznié, za oryginalnym modelem, dwie podskale. Pierwsze trzy itemy nalezaly do wy-
réznionej przez Svedholm-Héakkinen 1 Lindeman (2017) skali Dogmatyzm i podkre-
§laja znaczenie przywiazania do ,jedynie stusznych” sposobéw my$lenia 1 opcji. Z tego
wzgledu pozostano przy tej samej nazwie. W przypadku pozostatych pieciu pozycji po-
chodzg one z jednej podskali nazwanej przez Svedholm-Héakkinen i Lindeman (2017)
Odpornosé na fakty. Czes¢ pozycji moéwi o koniecznoéci lekcewazenia nowych dowodow
czy argumentéw sprzecznych z przekonaniami. Jednak liczone sq w sposéb odwréco-
ny, co oznacza, ze wynik informuje o zachowaniu przeciwnym do sztywnego, upartego
podtrzymywania przekonan. Pozostate itemy podkreslaja z kolei znaczenie weryfi-
kowania pogladéw w zwigzku z nowymi informacjami. Wydaje sie wiec, ze Otwar-
to$é na fakty lepiej koresponduje z treécia pytan oraz natura badanej zmiennej, dla-
tego tez w przypadku skali POEMS8 zaproponowano taka nazwe dla tej podskali.

Dla tak stworzonej skali obliczono §rednie 1 odchylenia standardowe. Sredni
wynik ogdélny w calej skali wynosi 4,79 (SD = 0,70), dla podskal: domatyzm — 5,02
(SD = 0,84), otwarto$¢ na fakty — 4,65 (SD = 0,77). W nastepnym etapie analiz
sprawdzono sp6jno$¢ wewnetrzna skali POEMS8, uzyskujac alfa Cronbacha réw-
na 0,77, co jest warto$cig nizsza niz rzetelno$é petnej skali we wstepnej wersji,
jednak wciaz zadowalajaca (szczegélnie biorac pod uwage znaczaco zmniejszong
liczbe stwierdzen). Spéjnoéé wewnetrzna wyréznionych w skali POEMS8 podskal
jest nieco ponizej oczekiwanych wartoéci 1 wynosi odpowiednio 0,67 dla dogma-
tyzmu; 0,66 dla otwartoéci na fakty.

Sprawdzono réwniez korelacje wyniku ogélnego w skali POEMS8 z wynikiem
ogélnym w pierwotnej, pelnej wersji narzedzia (AOT41). Wyniosta ona 0,82 1 byta
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istotna statystycznie (p < 0,001). W kolejnym badaniu weryfikowano strukture
tak opracowane) skali, jej rzetelnosé i trafnoéé¢ zewnetrzna.

BADANIE 2. ANALIZA TRAFNOSCI | RZETELNOSCI SKALI POEM
Metoda

Osoby badane. W badaniu udzial wziety 144 osoby (109 kobiet, 34 mezczyzn
oraz 1 osoba niebinarna). Byli to gléwnie studenci (117 oséb), ale tez osoby ak-
tywne zawodowo z wyksztalceniem wyzszym (27 oséb). Srednia wieku wynosita
ok. 24 lata (SD = 7,87), a badani byli w przedziale wiekowym od 18 do 54 lat.

Narzedzia. Pierwotny pomiar przeprowadzano online, ze wzgledu na ogra-
niczenia pandemiczne, dlatego tez badanie 2 przeprowadzono analogicznie.
Uczestnicy wypetniali skale POEMS poprzedzona ankieta demograficzng wraz
ze wszystkimi dodatkowymi narzedziami opisanymi ponizej. Otrzymywali jeden
z szeéciu losowych zestawoéw technik, by randomizowacé kolejno§¢ prezentowanych
metod. Poza skalg POEMS8 wykorzystano nastepujace narzedzia:

Skala potrzeby poznawczego domkniecia (need for closure) autorstwa Webste-
ra 1 Kruglanskiego (1994) w opracowaniu Kossowskiej (2003) pozwala na uchwyce-
nie réznic indywidualnych w dazeniu do poszukiwania i posiadania jasnej 1 pewnej
wiedzy redukujacej poczucie poznawcze] niepewnoéci. W badaniu wykorzystano
skale mierzaca potrzebe poznawczego domkniecia (PPD) w jej pelnej wersji, skla-
dajacej sie z 32 stwierdzen odnoszacych sie do poszukiwania spdjnoéci, przewi-
dywalnoéci 1 unikania niejasnos$ci w réznych zyciowych sytuacjach. Badani mieli
za zadanie oceni¢, w jakim stopniu dane stwierdzenie wyraza ich opinie postugujac
sie szeSciostopniowa skalg (1 oznacza zdecydowanie nie zgadzam sie, a 6 — catkowi-
cie zgadzam sie). Stwierdzenia podzielone sa na podskale, z ktérych cztery: Prefe-
rowanie porzadku, Preferowanie przewidywalnosci, Nietolerancja wieloznacznosci,
Zamknietosé umystowa tworza jeden czynnik (Kossowska, 2003; Kossowska 1 in.,
2012). Drugi czynnik, niezalezny od pierwszego, tworzy podskala Zdecydowanie.
Rzetelnosc calej skali jest wysoka (alfa Cronbacha wynosita w referowanych wcze-
éniej badaniach powyzej 0,81, por. Kossowska, 2003; Kossowska, Hanusz, Trejto-
wicz, 2012, a w tym opracowaniu proby — 0,82).

Wysoki poziom PPD sprzyja powierzchownej analizie doplywajacych infor-
macji oraz motywuje jednostke do poszukiwania informacji zgodnych z posiada-
nymi juz danymi czy przekonaniami. Taka tendencja stoi w wyraznej sprzecz-
noéci z my$leniem w spos6b otwarty 1 elastyczny. Z kolei niski poziom tej cechy
wiaze sie z bardziej wnikliwa 1 zréznicowang analiza sytuacji 1 otwartos$cia
na nowe, réwniez te nieznane lub zréznicowane perspektywy, rozwiazan i opcje.
Niskie wyniki w skali PPD zwiazane sa z gotowos$cia do bardziej zlozonego 1 nie-
stereotypowego przetwarzania informacji, rozpatrywania alternatywnych inter-
pretacji oraz asymilacji danych, nawet jesli sa niespéjne z posiadang wiedza czy
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przekonaniami. W zwigzku z tym w podjetych analizach przyjeto zalozenie o ne-
gatywnej korelacji miedzy wynikami w skali POEM, a rezultatami uzyskiwany-
mi przez badanych w skali PPD, szczegdlnie w podskali Zamknietosé umystowa.

Skala potrzeby poznania (need for cognition) autorstwa Cacioppo 1 Petty’ego
(1982), w polskiej adaptacji Matusza 1 wspoétpracownikéw (2011) stuzy do po-
miaru potrzeby poznania (PP) rozumianej jako tendencja do angazowania sie
w wymagajace poznawczo aktywnos$ci 1 czerpania z tego przyjemnosci. Sktada
sie z 36 iteméw dotyczacych motywacji poznawczej 1 satysfakcji plynacej z za-
dan wymagajacych wysitku intelektualnego, np. ,Wole nauczy¢ sie, jak rozwiagzac
problem, niz dostaé gotowe rozwigzanie”. Badani maja okre§li¢, w jakim stopniu
zgadzaja sie z poszczegdlnymi stwierdzeniami postugujac sie pieciostopniowa
skala (1 oznacza zdecydowanie sie nie zgadzam, a 5 — zdecydowanie sie zgadzam).
Wynik ogdlny, bedacy sumg punktéw, wskazuje na nasilenie potrzeby poznania.
Skala bada wiec motywacje poznawcza 1 pozwala na uchwycenie réznic indywidu-
alnych w tym zakresie. Rzetelno$¢ polskiej wersji narzedzia jest bardzo wysoka
(alfa Cronbacha wynosi 0,9; por. Matusz, Traczyk, Gasiorowska, 2011), co ideal-
nie odzwierciedla rzetelno$é¢ obserwowana w tym badaniu (0,9).

Osoby z wysoka PP charakteryzuja sie ogélnie bardziej pozytywnym na-
stawieniem do zadan i sytuacji, ktére wymagaja rozumowania i rozwiazywania
probleméw (niezaleznie od nastawienia do innych aktywnos$ci, np. sprzatania).
Beda one chetniej przetwarzaé naptywajace do nich informacje 1 aktywnie ich
poszukiwaé. Wyniki wezeéniejszych badan z wykorzystaniem skali PP sugeruja,
ze 0soby z wysokim poziomem potrzeby poznania sa bardziej wrazliwe na jako§¢é
argumentéw 1 mniej wrazliwe na wskazéwki peryferyczne podczas przetwarzania
komunikatéw perswazyjnych (Cacioppo, Petty, Morris, 1983), co sprzyja obiek-
tywnemu przetwarzaniu. Jes§li juz dochodzi do znieksztalcen w poznaniu, oso-
by charakteryzujace sie wysokim nasileniem PP latwiej koryguja swoje decyzje
1 o0sady (Kossowska, 2009). Taka postawa powinna sprzyja¢ mysleniu otwartemu
(1 by¢ moze réwniez elastycznemu), co pozwala przypuszczaé, ze wyniki w skali
PP bedq pozytywnie korelowaé ze wskaznikami skali POEM.

Zadania z testu refleksyjnosci poznawczej (Cognitive Reflection Test, CRT)
Fredericka (2005) w polskim opracowaniu Szydlowskiego (2015) to trzy matema-
tyczne problemy, ktore prowokuja do szybkiego 1 bezrefleksyjnego ich rozwiaza-
nia, co jednak prowadzi do btednych odpowiedzi. Przykladowe zadanie brzmi na-
stepujaco: ,,Kij baseballowy i pitka kosztuja razem 11 zl. Kij baseballowy kosztuje
10 zt wiecej niz pitka. Ile kosztuje pitka?’. W tym zadania automatycznie nasuwa
sie odpowiedz 1 zl, ktéra nie jest prawidlowa. Zgodnie z zalozeniami autora (Fre-
derick, 2005) dzieje sie tak dlatego, ze informacje przetwarzane sa przez system
intuicyjny, podczas gdy do rozwigzania problemu potrzebna jest aktywizacja sys-
temu refleksyjnego. Podanie poprawnego wyniku wymaga bowiem wykroczenia
poza pierwotnie nasuwajace sie odpowiedzi. Ten kréciutki test cechuje sie dobrze
potwierdzona trafnoécia (Frederick, 2005) oraz zadowalajaca rzetelnoécia (alfa
Cronbacha wynosi 0,73; Szydtowski, 2019). Potwierdzaja to analizy przeprowa-
dzone na opisywanej w tym opracowaniu proébie (alfa Cronbacha = 0,72). Co waz-
ne, wykazano jedynie umiarkowane korelacje miedzy wynikiem w teScie CRT
a miarami zdolno$ci poznawczych (Frederick, 2005), co sugeruje, ze konstrukt
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mierzony tym testem jest stosunkowo odrebny od inteligencji i okre§la preferen-
cje dotyczace przetwarzania informacji (Szydlowski, 2019). Refleksyjno$é w my-
§leniu jest jednoczeénie podstawa myS$lenia w sposéb otwarty 1 elastyczny, co
uzasadnia wprowadzenie tego testu do prowadzonych analiz.

Zadania z zestawu probleméw wymagajacych oceny prawdopodobienstwa
z uwzglednieniem proporcji podstawowej (Base-Rate Tasks, BRT) Kahnemana
1 Tversky’ego (1973; polska adaptacja: Szydlowski, 2015) wywoluja konflikt mie-
dzy zasugerowanym w opisie stereotypem a informacjami dotyczacymi obiektyw-
nego prawdopodobienstwa. Przyktadowe zadanie przedstawia hipotetyczne bada-
nie 1 opis pewnej osoby o neutralnym plciowo pseudonimie Jo: ,,W badaniu wzieto
udziat 1000 oséb. Wérdd uczestnikéw byto 4 mezezyzn 1 996 kobiet. Z grupy tej
wybrano losowo osobe o pseudonimie Jo. Jo ma 23 lata 1 konezy studia na poli-
technice. W pigtki wieczorem lubi wychodzié ze znajomymi, by postuchaé gtoénej
muzyki 1 napi¢ sie piwa”’. Badani maja okresli¢, czy Jo jest kobieta, czy mez-
czyzna. Zadanie zostalo skonstruowane tak, ze uruchamia myslenie intuicyjne,
bazujace na dostepnych w kontekécie danych oraz stereotypie ptci. Jednak pra-
widlowa odpowiedz wymaga uruchomienia mys$lenia analitycznego, wykrocze-
nia poza automatycznie narzucajace sie rozwigzanie 1 zwréocenie uwagi na dane
dotyczace badanej proby oraz przekroczenie uproszczonych, stereotypowych ka-
tegoryzacji. Kierowanie sie zasadami logiki, rozwazanie wszystkich dostepnych
informacji 1 opcji oraz przekraczanie pierwszych narzucajacych sie rozwiazan
wydaje sie istotnym elementem mys$lenia otwartego 1 elastycznego. Dlatego tez
zdolnoé¢ poprawnego rozwiazywania tego typu probleméw powinna pozytywnie
korelowa¢ z wynikami w skali POEMS, potwierdzajac jej trafnosé.

Wyniki

Na wstepie obliczono érednie wartosci wskaznikéw skali POEMS. Sredni wynik
ogdélny w catej skali wynidst 4,78 (SD = 0,75), dla podskal: dogmatyzm — 5,04
(SD = 0,83), otwartosé na fakty — 4,63 (SD = 0,82). Nastepnie przystapiono do
zaplanowanych analiz zgodno$ci wewnetrzne;j i trafnoéci.

Analiza rzetelnosci skali POEM. Rzetelno$§¢ zastosowanej w badaniu skali
POEMS zweryfikowano sprawdzajac jej zgodnosé wewnetrzna. Wspodteczynnik alfa
Cronbacha dla catej skali wyniést 0,81 i odpowiednio 0,74 dla podskali dogma-
tyzm; 0,71 dla podskali otwarto$ci na fakty.

Weryfikacja struktury skali POEM. Strukture czynnikowa wynikow ska-
li POEMS8 ujawniona w badaniu 1 zweryfikowano przy uzyciu konfirmacyjnej
analizy czynnikowe] na podstawie metody najwiekszego prawdopodobienstwa.
Uzyskane wartoéci wspélczynnikéw dopasowania byly dobre (Chi? = 21,44;
df = 12; Chi?/df = 1,787; p = 0,006; CFI = 0,973; RMSEA = 0,074 [0,012; 0,124],

SRMR = 0,029). Co wiecej testowany w badaniu 2 model wykazywat zblizone
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wskazniki dopasowania, co model w badaniu 1 (zmiana CFI byla mniejsza niz
0,010, zmiana RMSEA mniejsza niz 0,015, a zmiana SRMR mniejsza niz 0,010 —
por. Lubiewska, Glogowska, 2018).

Rysunek 1 przedstawia obraz struktury czynnikowej wynikéow w skali POEM.

Dogmatyzm

Otwartoéc¢
na fakty

Rysunek 1. Struktura czynnikowa wynikéw w skali POEMS.

W tabeli 4 przedstawiono wartosci tadunkéw czynnikowych otrzymanych
w badaniu 2 dla poszczegdlnych pozycji skali POEMS.

Tabela 4
Wartosci tadunkéw czynnikowych otrzymanych dla poszczegélnych pozycji w skali POEMS

Nr pozycji Sciezka
w skali Tresé itemu
OEMS - .
P POEMS8 podskala
Dogmatyzm
7 Uwazam, ze lojalnoéé w stosunku do wtasnych przeko- 0,65% 0,42
nan jest bardziej istotna niz ,,otwarto$é umystu”.
2 Ze wszystkich filozofii, ktére istnieja na Swiecie, praw- 0,52* 0,39
dopodobnie tylko jedna jest wtasciwa.
5 Myséle, ze prawie w kazdej sytuacji jest wiele ztych 0,40% 0,38
wyjéé, ale tylko jedno wtasciwe.
Otwartoéé na fakty
3y Nalezy lekcewazy¢ dowody, ktore sa sprzeczne z naszy- 0,59* 0,11
mi przekonaniami.
1, Wazne jest, aby wytrwaé¢ w swoich przekonaniach, na- 0,78% 0,26

wet jeéli przedstawiane sa dowody przeciwko nim.
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Ciag dalszy tabeli 4

Nr pozycji Sciezka
w skali Tres$é itemu
POEMS - .
POEM8 podskala
4, Pewne przekonania sg zbyt wazne, by je porzucié bez 0,55% 0,40
wzgledu na to, jak dobre argumenty przeciwko nim
mozna przedstawic.
6 Poglady zawsze powinny by¢ weryfikowane w odpowie- 0,43* 0,42
dzi na nowe informacje 1 dowody.
8 Ludzie powinni zawsze bra¢ pod uwage dowody sprzecz- 0,49* 0,42

ne z ich przekonaniami.

R — item odwrécony; * p < 0,001

Analiza trafnosci skali POEM. W nastepnej kolejnosci przeprowadzono analize
trafno$ci zbieznej, analizujac wspdlczynniki korelacji pomiedzy wynikami w za-
proponowanej wersji skali POEM a nasileniem potrzeby poznania, potrzeby po-
znawczego domkniecia (tu szczegélnie tolerancji na niespdjnosé oraz zamknietosci
poznawcze]j) oraz wynikami w testach mierzacych my§lenie refleksyjne (CRT)
1 niestereotypowe (BRT). Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5

Wspdtczynniki korelacji wynikéw skali POEM z innymi miarami uwzglednionymi w badaniu

Skala POEMS8 Wynik ogélny Dogmatyzm Otwartos$é na fakty

Skala potrzeby domkniecia poznawczego

Wynik ogdlny —0,25%* —0,29%* -0,20**
Preferowanie porzadku -0,16 —0,29%* -0,07
Preferowanie przewidywal- —0,06 —0,14 —0,01
noéci

Nietolerancja wieloznacz- -0,06 -0,08 -0,04
nosci

Zamknieto$é umystowa —0,38%* —0,42%* —0,31%*
Zdecydowanie -0,14 -0,15 -0,12

Skala potrzeby poznania

Wynik ogélny 0,20%* 0,18%* 0,19*

Test refleksyjnosci poznawczej

Wynik ogdlny 0,30%* 0,32%* 0,23%*
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Ciag dalszy tabeli 5

Skala POEMS Wynik ogdlny Dogmatyzm Otwarto$¢ na fakty

Zadania wymagajace uwzglednienia proporcji podstawowe;j

BRT_I 0,38* 0,32%* 0,35**
BRT_C —-0,10 —-0,08 —-0,09

* p <0,05; ** p <0,005

Stwierdzono ogélne negatywne korelacje wynikow skali POEM z nasileniem
potrzeby domkniecia poznawczego, a w szczegdlnosci wyrazny, cho¢ umiarkowa-
ny zwigzek miedzy wynikiem ogélnym w skali POEM i jej podskalami z Zamknie-
tosé¢é umystowa. Odnotowano rowniez oczekiwane dodatnie, choé stabe, korelacje
wyniku w skali POEM z nasileniem potrzeby poznania. Umiarkowana dodatnia
korelacje zaobserwowano takze pomiedzy wynikami skali POEM, a refleksyjno-
Scig myS$lenia oraz poziomem wykonania zadan wymagajacych uwzglednienia
proporcji podstawowej (BRT). Im silniejsze przekonania wskazujace na mysle-
nie w spos6b otwarty 1 elastyczny badanych, tym rzadziej wpadali oni w pulapke
zasugerowanego stereotypu i czesciej przetwarzali informacje w zadaniu w spo-
s6b uwzgledniajacy obiektywne proporcje i prawdopodobienstwo. Podsumowujac,
odnotowano oczekiwane zwiazki skali POEM z innymi miarami, co wskazuje
na trafno$§é pomiaru zaadaptowang skala.

PobsumMowANIE

Opisana w tym opracowaniu polska adaptacja skali AOT i zaproponowane na-
rzedzie do pomiaru otwartego 1 elastycznego myélenia (POEM) spelnia przyje-
te kryteria rzetelnoSci i trafno$ci. Znaczace jest jednak to, ze w polskiej wersji
metody znalazlo sie jedynie osiem pozycji z oryginalnej skali. Wpisuje sie to
w obserwowany we wczeéniejszych badaniach nurt poszukiwania optymalnego
ukladu pytan 1 tlumaczenia tego konstruktu (por. Janssen i in., 2020). R6zna
liczba pytan wchodzacych w sktad poszczegdlnych wersji wynikaé moze nie tyl-
ko z ktopotliwej translacji niuanséw dotyczacych przekonan wyrazanych w roz-
nych jezykach, lecz takze z mocno osadzonych w kontekstach przejawach tych
mys$li. Stwierdzenie o koniecznoS$ci ograniczania wolnoéci slowa réznych grup
politycznych ma wieksze znaczenie dla przecietnego obywatela Stanéw Zjedno-
czonych niz Polski. Co ciekawe, réwniez wersja brytyjska 1 amerykanska réznia,
sie kilkoma pozycjami, a odmienno$ci dotycza stwierdzen odnoszacych sie do
waznos$ci pozostawania wiernym swoim przekonaniom (wersja brytyjska) czy
znaczenia intuicji w podejmowaniu decyzji (wersja amerykanska). Sugeruje to,
ze na pewnym poziomie szczegdlowos$ci zachowan i1 doS§wiadezen trudno znalezé
uniwersalny, obiektywny 1 niezalezny do kontekstu zestaw przejawéw my§lenia
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otwartego 1 elastycznego. To, co jest konserwatywnym przekonaniem, ktorego
nalezy sie trzymacé bez wzgledu na wszystko, moze mie¢ rézne oblicze w zalez-
noéci od kultury 1 wychowania. Prawdopodobnie z tych powodéw wiele pytan
z oryginalnej wersji nie jest wykorzystywanych w innych, m.in. w skali POEM
zaproponowanej w tym opracowaniu. Oznacza to r6wniez, ze aby moéc prowadzié
poréwnania na szersza skale, nalezy mierzy¢ otwarto$¢ 1 elastycznoéé myslenia
na wyzszym poziomie ogélnosci jak w przypadku pytan uwzglednionych w pol-
skiej adaptacji skali AOT, np. ,,Poglady zawsze powinny by¢ weryfikowane w od-
powiedzi na nowe informacje 1 dowody”). Niestety takie ograniczenie opracowa-
nej metody oraz jej réznych wersji opracowywanych w réznych krajach oznacza
réwniez, ze kazda narodowa adaptacja moze w rzeczywistos$ci mierzy¢ nieco inny
konstrukt. W efekcie w zasadzie niemozliwe jest dokonywanie jakichkolwiek po-
réwnan miedzykulturowych.

Wspblezynniki zgodnos$ci wewnetrznej dla wyniku ogélnego zaproponowanej
skali sq wystarczajace. Warto§é alfa Cronbacha przekracza wymagang granice
0,7, co uzasadnia wykorzystywanie skali POEM w badaniach naukowych. Kwe-
stia nieco bardziej ztozona sg wskazniki zgodno$ci wewnetrznej wyrdznionych
podskal. W badaniu 1 uzyskatly one wartosci nizsze niz oczekiwane, podczas gdy
w badaniu 2, w ktérym dane pochodzily od znaczaco mniejszej grupy, byly nieco
wyzsze. Co wiecej, w obu badaniach wartoéci tadunkéw czynnikowych w pod-
skalach nie byly wysokie. Niska rzetelno§¢ podskal jest niewatpliwie staboscia
zaproponowanej adaptacji. Prowokuje to do podobnego rozwigzania, z jakiego ko-
rzystali autorzy opracowujacy wczeéniejsze wersje skali do pomiaru myslenia
otwartego 1 elastycznego, borykajacy sie z tym samym problemem — zaleceniem,
by obliczaé 1 analizowa¢é przede wszystkim wynik ogdlny.

Interesujacym aspektem, choé¢ nieuwzglednionym w prezentowanych tu ba-
daniach, jest stabilnoé¢ pomiaru skalg oraz znaczenie biezacych wydarzen spo-
leczno-politycznych na poziom deklarowanych przekonan o otwartosci na fakty
czy koniecznoéci podazania za utartymi przekonaniami. My$lenie otwarte 1 ela-
styczne ksztattuja réznorodne do$wiadczenia 1 aktywny trening w wychodzeniu
poza wlasna perspektywe. Badania prowadzono w czasie istotnych zmian (woj-
na w Ukrainie, znaczacy naplyw ludnoéci z Ukrainy do Polski, zaangazowanie
Polakéw, w tym studentéw, w pomoc uchodzcom), co mogto wptynaé na otwar-
toé¢ badanych na odmienne perspektywy widzenia Swiata. Badania podluzne
rozszerzylyby znaczaco wiedze o dynamice zjawiska oraz czynnikach wplywaja-
cych na otwartoéé 1 elastycznoéé myslenia. Takie podejécie pozwolitoby réowniez
na weryfikacje stabilno$ci pomiaru skala POEM.

Poréwnanie wynikéw uzyskiwanych w skali POEM oraz innych narzedziach
mierzacych potrzeby 1 dyspozycje odnoszace sie do domkniecia, poznania czy re-
fleksyjnosci przyniosto oczekiwane korelacje, potwierdzajac tym samym oczeki-
wana trafnoé¢ narzedzia. Najwyrazniejsze zwiazki zaobserwowano w relacji mie-
dzy mys$leniem otwartym 1 elastycznym a potrzeba domkniecia poznawczego. Im
wyzsze bylo nasilenie przekonan wskazujacych na myslenie w sposéb otwarty
1 elastyczny, tym nizsze wskazniki potrzeby domkniecia, a w szczegdlnosci tym
mniejsza zamknieto$¢ umystowa. W przypadku zwiazkéw my§lenia otwartego
1 elastycznego z potrzeba poznania ujawniono slabe, ale pozytywne korelacje.
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Mysélenie otwarte 1 elastyczne zwiazane jest z poszukiwaniem informacji (gwa-
rantowanych potrzeba poznania), ale nie réwnoznaczne z czerpaniem przyjem-
noéci z uwzgledniania réznych opcji 1 znajdowaniem rozwigzan. Skala potrze-
by poznania odnosi sie do motywacji poznawczej, podczas gdy mys$lenie otwarte
1 elastyczne jest raczej strategig czy stylem. Wspdlgrajg one z refleksyjnoScia,
bo rozwazanie réznych opcji 1 weryfikacja posiadanych przekonan tego wymaga.
Oba te pojecia nie sg jednak tozsame, stad jedynie umiarkowanie pozytywne
zwiagzki miedzy wynikami opracowanej skali POEM a testem refleksyjno$ci my-
§lenia (CRT, Frederick, 2005). Argumentéw na rzecz trafnoéci opracowanej skali
dostarczyly rowniez poréwnania wynikéw skali POEM z miarami myS$lenia ra-
cjonalnego, jakim sa zadania wymagajace uwzglednienia proporcji podstawowe;]
(BRT, Kahneman, Tversky, 1973). Im wyzsza byla deklarowana gotowo§¢ bada-
nych do tego, by myéle¢ w sposdéb otwarty 1 elastyczny, tym czesciej uwzgledniali
obiektywne przestanki w zadaniach, pomijajac sugestie zwigzane ze stereotypem.

Przeprowadzona adaptacja narzedzia oraz uzyskane wyniki zebrane na popu-
lacji dorostych wydaja sie obiecujace. Opracowana skala moze stuzyé w badaniach
nad indywidualnymi uwarunkowaniami znieksztalcen w mys$leniu czy uprosz-
czonych kategoryzacji spotecznych. Wydaje sie tez, ze moze mieé¢ zastosowanie
jako miara kontrolna w programach edukacyjnych, ktorych celem jest rozwija-
nie mys$lenia otwartego czy krytycznego lub sposéb na oszacowanie dyspozycji
poznawcze]j, ktora powinna sprzyjaé¢ przekraczaniu nieadaptacyjnych przekonan
w terapii. W dobie radykalizacji pogladéw, polaryzacji spotecznej i narastajacych
konfliktéw mysélenie otwarte 1 elastyczne wydaje sie konieczne do tego, by méc
wyjé¢ poza wlasna perspektywe widzenia §wiata 1 nawiazaé dialog czy chocby
nié¢ porozumienia z innymi. Warto wiec ten styl myslenia rozwijaé¢ 1 wzmacniad,
a opracowana skala POEM moze by¢ latwym do zastosowania narzedziem pozwa-
lajacym na uchwycenie tej cechy. Podsumowujac, opracowana polska adaptacja
skali mierzacej dyspozycje do myS$lenia w sposob otwarty i elastyczny wymaga
dalszych analiz i potwierdzenia jej warto$ci psychometrycznych, jednak otwie-
ra nowe perspektywy w badaniach nad nabywaniem tej dyspozycji, czynnikami
sprzyjajacymi jej rozwijaniu czy tez konsekwencjami dla naszego funkcjonowania.
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