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STRESZCZENIE

Cel

Celem pracy bylo okre§lenie, czy 1 w jaki sposéb warto$ci rodzinne wspotwystepuja z ja-
koScig relacji interpersonalnych dorostych rodzenstw i parteréw w bliskich dlugotermino-
wych zwiagzkach.

Metoda

W przeprowadzonym badaniu ilo§ciowym zastosowano trzy narzedzia samoopisowe: Skale
familizmu, Kwestionariusz relacji dorostych rodzenstw i Kwestionariusz zaangazowania
interpersonalnego. W badaniu uczestniczyly 234 doroste osoby (M = 35; SD = 9,128). Ko-
biety stanowity 64,1% proby (n = 150).

Wyniki

Do najczeéciej wybieranych przez badanych wymiaréw warto$ci rodzinnych nalezaly In-
dywidualizm, Wsparcie rodzinne i Szacunek. Warto§ci rodzinne okazaly sie istotnymi pre-
dyktorami zaréwno dla jakoSci relacji dorostych rodzenstw, jak i zaangazowania interper-
sonalnego w bliski dlugoterminowy zwiazek.

Konkluzja
Familizm przyczynia sie do ksztattowania prawidlowych, wspierajacych relacji interper-
sonalnych w bliskich zwigzkach.

Stowa kluczowe: dorosle rodzenstwo, familizm, zaangazowanie interpersonalne, zwiazek
dlugoterminowy
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WPROWADZENIE

W rodzinie, w prymarnym $rodowisku rozwoju czlowieka nabywane i groma-
dzone sg pierwsze doSwiadczenia, wzorce postepowania, elementarna wiedza
o $wiecie, normach moralnych 1 spolecznych. To miejsce przyswajania wartosci,
przekonan wobec malzenstwa, rodziny, innych ludzi, radosci 1 cierpienia, zycia
1 $mierci (Ry$, 1997). Transmisji warto§ci w rodzinie psychologowie przypisuja
istotng role, w tworzeniu znaczen dotyczacych siebie, Swiata oraz wlasnych rela-
cji ze $wiatem. Odgrywa ona role stabilizujaca 1 regulujaca zachowania spolecz-
ne, wplywa na rozwdj tozsamosci jednostki, na funkcjonowanie w relacjach in-
terpersonalnych poprzez ksztaltowanie umiejetnosci rozwigzywania probleméw
(Farnicka, Liberska, 2014). Zgodnie z zatozeniami teorii systemowe] (de Barbaro,
1999) uwaza sie, ze posiadany system wartosci wplywa na relacje miedzyludzkie
w roznych podsystemach, poczawszy od rodziny pochodzenia (rodzice, dzieci, ro-
dzenstwo itd.), poprzez pozarodzinne relacje (w szkole, w pracy), po wiez z part-
nerem w bliskim dlugoterminowym zwiazku.

Dokonujace sie w Polsce w ostatnich dziesiecioleciach transformacja ustro-
jowa oraz procesy globalizacyjne stale ksztattuja zmiany makro- 1 mikroekono-
miczne, co modyfikuje strukture spoteczenstw oraz rodzin. Przyktady tych zmian
to m.in. spadek liczby malzenstw i1 pézniejszy wiek ich zawierania, wzrost licz-
by zwiazkéw kohabitacyjnych, rozwodéw, par bezdzietnych z wyboru (Janicka,
2017). Wymienione obszary moga wskazywac¢ na zagrozenia, z jakimi mierza
sie czlonkowie rodzin, by odnalezé sie w niedostatecznie statej 1 przewidywalne)
rzeczywistoséci. Podkresla sie rowniez zmiany zachodzace w systemie wartosci
(Bakiera, 2006; Szlendak, 2015). Coraz wiekszego znaczenia nabiera indywidu-
alizm, samorealizacja, szczeScie jednostki (ang. ego-trip), przedkladane ponad
dobro rodziny (Plopa, 2019; Stras-Romanowska, 2014). Wiele wspélczesnych ro-
dzin konfrontuje sie z konfliktem pomiedzy warto$ciami wspolnoty i autonomii
(Stras-Romanowska, 2016; Walecka-Matyja, 2020). Zagadnienie to stanowi cen-
tralny punkt w intergeneracyjnej teorii systeméw rodzinnych, w ktérej zaktada
sie, ze okreslone wzory relacyjne sa dziedziczone i odtwarzane przez jednostke
réwniez w Srodowiskach pozarodzinnych. Wskazuje sie gtéwnie na wzorce auto-
nomii i blisko$ci, rozumiane jako dwie przeplatajace sie koncepcje zycia rodzin-
nego, decydujace o zdrowym funkcjonowaniu rodziny. Przyjete w pracy zatozenia
podejécia systemowego wskazuja, 1z rozwdj 1 samorealizacja kazdego czltowieka,
zaspokajanie jego dazen, potrzeb, wcielanie w zycie uznawanych wartoSci nie
moga odbywac sie bez wspdtdziatania oséb najblizszych. Wystepuja bowiem wza-
jemne powigzania oraz konieczno$¢ wspélpracy, ktére decyduja o rozwoju czton-
kéw rodziny (de Barbaro, 1999; Plopa, 2019).

W konteks$cie zasygnalizowanych powyzej niektérych obszaréw trudnosci
wazne jest poszukiwanie czynnikéw chroniacych stan zdrowia cztonkéw rodzin.
Jak dowodza rezultaty badan jedna z tego typu determinant stanowi familizm
(ang. familism). Rozumiany jest jako warto$¢ kulturowa, charakteryzujaca sie
silng identyfikacja 1 przywiazaniem do rodziny, lojalnoscia, zaufaniem, solidar-
noécia wobec cztonkéw rodziny w wiekszym stopniu niz wobec innych grup spo-
lecznych (Sabogal 1 in., 1987). W pracy przyjeto, ze familizm skltada sie z pieciu
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wymiaréw. Trzy z nich dotycza wartosci tradycyjnych, dwa indywidualistycz-
nych. Wsparcie rodzinne oznacza dazenie do utrzymania oraz wspierania osob
bedacych w bliskich zwiazkach rodzinnych. Szacunek to wymiar wyrazajacy sie
w potrzebie zachowania prawidlowych relacji miedzypokoleniowych 1 ksztattowa-
nia istotnego znaczenia, jakie dla dzieci maja mie¢ rodzice zaréwno pod wzgledem
postaw, jak 1 poleganiu na ich madroéci przy podejmowaniu decyzji. Religia odno-
si sie do sfery duchowosci 1 ujawniania wiary w wyzsza moc. Wymiary indywidu-
alistyczne, tj. Sukces materialny i osiagniecia oraz Indywidualizm, podkre§laja
znaczenie powodzenia materialnego oraz niezalezno$ci (Walecka-Matyja, 2020).

Badacze zauwazyli, ze familizm wspétwystepuje z jakoScia relacji taczace)
doroste rodzenstwa (Killoren i in., 2015; White, Huges, 2021). Nadal jednak
wskazuje sie na niedostatecznag liczbe badan psychologicznych z tego zakresu.
Zaklada sie, ze relacje interpersonalne $ciéle wiaza sie z porozumiewaniem sie
1 komunikacja rodzinna. Odnoszac sie do relacji braci 1 sidstr, przyjeto, iz rela-
cja interpersonalna z rodzenstwem stanowi wypadkowa interakcji opartych na
dziataniach oraz komunikacji dwéch lub wiecej os6b, majacych wspdlnych rodzi-
c¢6w naturalnych (lub co najmniej jednego rodzica naturalnego) oraz okre§lony
stosunek do wzajemnych doéwiadczen, przekonan i1 uczué¢ wobec siebie, powstaty
od momentu, odkad osoby te sa §wiadome swego istnienia (Cicirelli, 1995). Od-
noénie do natury relacji z rodzenstwem uznano jej trzy wymiary, tj. Ciepto, Kon-
flikt 1 Rywalizacje (Stocker, Lanthier, Furman, 1997). Dymensja Ciepfo okre§la
zyczliwe, akceptujace, bliskie relacje rodzenstw, oparte na podobienstwie, podzi-
wie, wiedzy oraz wsparciu emocjonalnym 1 instrumentalnym. Wymiar Konflikt
opisuje niski stopien porozumienia, dominacje, spostrzeganie wzajemnego prze-
ciwlenstwa oraz przejawianie zachowan konkurencyjnych wobec rodzenstwa.
Wymiar Rywalizacja okre§la odczucia rodzenstwa w zakresie bezstronnego lub
niesprawiedliwego traktowania przez rodzicow w poréwnywalnych sytuacjach
(Walecka-Matyja, 2018).

Interesujacym poznawczo jest rowniez okreslenie znaczenia familizmu dla
zaangazowania interpersonalnego w zwiazkach dlugoterminowych. Uwaza sie, ze
zaangazowanie interpersonalne stanowi ten sktadnik mitosci, ktéry w najwiek-
szej mierze odnosi sie do zwiazkéw dlugoterminowych, zaréwno formalnych, jak
1 nieformalnych. Z uwagi na niejednorodnos¢ i rozleglos¢ pojecia zaangazowanie
uwzgledniono jego trzy wymiary. WieZ z partnerem okre§la nasilenie bliskoéci,
wiezi emocjonalnej z partnerem, stopien dotrzymywania zobowiazan, wzajem-
nego po$wiecenia oraz traktowania partnera jako najwazniejszej osoby. Troska
0 samopoczucie partnera przejawia sie¢ w poczuciu uwiezienia w zwigzku. Z kolei
zmienna Waznosé zwigzku okresla powage, z jaka traktowany jest zwiazek 1 jego
priorytetowy charakter (Janicka, Szymczak, 2017).

Powyzsze rozwazania stanowily tlo teoretyczne uzasadniajace podjecie ba-
dan psychologicznych nad zagadnieniem wspélwystepowania warto$ci rodzin-
nych z jakoécia relacji interpersonalnej w bliskich zwigzkach. Cele badan od-
nosity sie do dwéch zagadnien. Za interesujace poznawczo uznano okres§lenie
wymiaru familizmu dominujacego w wyborach badanej grupy dorostych oséb.
Poszukiwano takze znaczenia familizmu w przewidywaniu jakos$ci bliskich rela-
¢ji interpersonalnych. W analizie rozpatrywano relacje w podsystemie dorostych
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rodzenstw oraz w zwiazkach dtugoterminowych. Rezultaty dotychczasowych ba-
dan nad zagadnieniem zaangazowania interpersonalnego w bliskich zwigzkach
wskazuja na brak istotnosci efektu gtéwnego plci (Kaczuba, Janicka, 2018). Pod-
kresla sie, ze analizy przeprowadzone w omawianym obszarze dotycza przede
wszystkim oséb znajdujacych sie w okresie wezesnej dorostosci (Janicka, Janicka,
2014; Janicka, Kaczuba, 2018; Kalaczynska, 2018; Mamot, Smykowski, 2021).
Whnioski z przeprowadzone] kwerendy literatury przedmiotu stanowity uzasad-
nienie dla przeprowadzenia w pierwszej czesci analiz weryfikacji predyktoréow
zaangazowania interpersonalnego w bliskim zwiazku dlugoterminowym, w gru-
pach o0séb wyréznionych ze wzgledu na kryterium wieku, tj. wczesna 1 §rednia
dorosloéé. Zastosowana periodyzacje okreséw rozwojowych przyjeto, odwolujac
sie do zatozen psychologii rozwojowej, a doktadnie do teorii cyklu zycia Eriksona
(1997), zaktadajacej podzial zycia cztowieka na osiem faz rozwojowych. Zaznacza
sie, ze do$wiadczenia budowania relacji miedzyludzkich 1 ich roli w rozwoju oso-
bowosci w szczegdlnosci koncentrujq sie w stadiach széstym (intymnosé vs. izola-
cja, prowadzacym do cnoty mitoSci) oraz si6dmym (generatywnos$é vs. stagnacja,
prowadzacym do cnoty troski) (Erikson, 1997), odpowiadajacych ujetym w opra-
cowaniu podokresom wczesnej 1 $redniej dorostosci.

Biorac pod uwage zalozenie, ze zmienna pte¢ stanowi czynnik réznicujacy
relacje interpersonalne dorostych rodzenstw gléwnie w zakresie czynnika Cie-
pto, analizy przeprowadzono osobno dla grup kobiet 1 mezczyzn. Dla zmiennych
Konflikt 1 Rywalizacja oszacowano wskazniki dla catej préby (por. Cicirelli, 1999;
Walecka-Matyja, 2018).

Ze wzgledu na czes$ciowo eksploracyjny charakter badan odnoszacych sie do
zagadnien familizmu 1 zaangazowania w relacje interpersonalne (dorostych ro-
dzenstw 1 partneréw zwiazkow dlugoterminowych) z uwzglednieniem kryterium
wieku 1 plci hipotezy zostaty sformulowane w sposdb ogdlny.

Przedstawione cele badan zobrazowano dwoma pytaniami badawczymi.

1. Ktéry z wymiaréw familizmu dominuje w wyborach badanych os6b?

2. Czy 1w jaki sposéb wymiary familizmu wspotwystepuja z jakoscia bliskich

zwiazkow interpersonalnych?

Zmienna ujeta w analizach byl familizm, przedstawiony w ujeciu wielowy-
miarowym. Dotychczasowe studia empiryczne pokazaly, ze spoteczenstwo polskie
powoli przeobraza sie z kolektywistycznego w indywidualistyczne. Jednak uwaza
sie, ze faktu tego nie nalezy wiazaé z catlkowitym zanikiem wartos$ci kolekty-
wistycznych (Babka, 2012; Kagitcibasi, 2002). W Polsce charakterystyczne jest
przywiazanie do wartosci tradycyjnych, tj. rodziny, narodu i religii (Ziétkowski,
Koralewicz, 1990). Sadzi sie, ze w tym zakresie Polska jest blizsza krajom Ame-
ryki Lacinskiej niz kulturom zachodnim (Ziétkowski, 2000). Biorac pod uwage
powyzsze tresci, sformutowano nastepujace hipotezy.

Hipoteza 1. Wartoéci rodzinne o charakterze kolektywistycznym (Szacunek, Re-
ligia, Wsparcie rodzinne) dominuja w wyborach badanych oséb.

Zauwazono, ze osoby pochodzace z kultur kolektywistycznych, np. latyno-
amerykanskiej, wietnamskiej 1 afroamerykanskiej, przejawiaja wieksze intencje
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prorodzinne zwiazane z opieka, troska o czlonkéw rodziny (Scharlach iin., 2006).
Dlatego tez uznano za wlasciwe dokonanie analizy wspoétzaleznosci pomiedzy
wymiarami wartoéci rodzinnych a wymiarami zaangazowania interpersonalnego
w zwigzkach dtugoterminowych, co sklonito do sformutowania kolejnych oczeki-
wan badawczych.

Hipoteza 2.a. Wartos$ci rodzinne wspélwystepuja z wymiarem WieZ z partnerem.

Hipoteza 2.b. Wartoéci rodzinne wspdtwystepuja z wymiarem Troska o samopo-
czucie partnera.

Hipoteza 2.c. Warto$ci rodzinne wspdétwystepuja z wymiarem Waznosé zwiqzku.

Rezultaty badan pokazaly, ze wartos$ci rodzinne tacza sie dodatnio z zyczli-
wymi relacjami interpersonalnymi rodzenstw (Azmita 1 in., 2009; Killoren 1 in.,
2015). Stwierdzono takze, iz familizm moze tagodzi¢ potencjalnie niebezpieczne
efekty nieréwnego traktowania dzieci przez rodzicéw (White, Huges, 2021). Biorac
pod uwage przedstawione tresci, w kolejnych hipotezach oczekiwano, ze wartosci
rodzinne beda wspdélwystepowaly z jakoscia relacji interpersonalnej rodzenstw.

Hipoteza 3.a. Warto$ci rodzinne wspotwystepuja z jakoScig relacji interpersonal-
nej dorostych rodzenstw opartej na czynniku Ciepto.

Hipoteza 3.b. Warto$ci rodzinne wspotwystepuja z jakoScig relacji interpersonal-
nej dorostych rodzenstw opartej na czynniku Konflikt.

Hipoteza 3.c. Wartosci rodzinne wspotwystepuja z jakoScia relacji interpersonal-
nej dorostych rodzenstw opartej na czynniku Rywalizacja.

MEeToDA
Osoby badane
W badaniu wzielo udzial 238 oséb. Ze wzgledu na brak spelnienia wymaganych

warunkow wlaczenia do grupy 4 zestawy testowe zostaly wykluczone z badan.
Ostatecznie do analiz przyjeto wyniki 234 oséb (tabela 1).

Tabela 1

Rozktady liczbowe i procentowe badanej proby

Zmienne N %
Pleé
Kobiety 150 64,1

Mezczyzni 84 35,9
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ciag dalszy Tabeli 1

Zmienne N %
Wiek
Ogélem 234 (M = 35; SD = 9,128) 100,0
Wezesna dorostosé 127 (M = 28, 55; SD = 4,673) 54,3
Pé6zna dorostosé 107 (M = 43, 43; SD = 5,992) 45,7

Miejsce zamieszkania

Miasto 140 59,8

Wie$ 94 40,2
Wyksztalcenie

Wyzsze 158 67,5

Srednie 68 29,1

Zawodowe/ podstawowe 8 3,4

Status zwiazku

Malzenstwo 141 60,3
Kohabitacja 67 28,6
Narzeczenstwo 26 11,1

Narzedzia pomiarowe

Wykorzystano trzy narzedzia badawcze, o dobrych wlaéciwoéciach psychome-
trycznych, tj. Kwestionariusz relacji dorostego rodzenstwa, Skale familizmu,
Kwestionariusz zaangazowania interpersonalnego oraz ankiete demograficzna.

Kuwestionariusz relacji dorostego rodzeristwa (KRDR) Lanthier, Stocker, Fur-
man (1997) w polskiej adaptacji Waleckiej-Matyi (2014) stuzy do pomiaru psycho-
logicznych aspektéw relacji interpersonalnej z rodzenistwem w okresie dorostoéci.
Oceniana byta percepcja zachowan 1 uczu¢ badanych wobec rodzenstwa, jak réw-
niez postrzeganie u rodzenstwa zachowan oraz uczué przejawianych wobec ba-
danych. Relacja miedzy rodzehstwem opisywana jest przez trzy wymiary: Ciepfo,
Konflikt, Rywalizacje. KRDR sktada sie z 81 iteméw. Z wyjatkiem Rywalizacji
wszystkie pozycje KRDR oceniane byly na skali Likerta od 1: prawie wcale do
5: bardzo duzo. Wtaéciwoséci psychometryczne narzedzia sa dobre 1 umozliwiaja,
prowadzenie badan (a-Cronbacha 0,87-0,97) (Walecka-Matyja, 2014).

Skala familizmu (Mexican American Cultural Values Scales for Adolescents
and Adults, Knight 1 in., 2010) w polskiej adaptacji Waleckiej-Matyi (2020) stu-
zy do pomiaru pieciu aspektéw familizmu. Skala familizmu zostala opracowana
w wersji 44-itemowej 1 jest przeznaczona do badania oséb dorostych. Trzy wy-
miary familizmu odnosza sie do wartoéci kolektywistycznych (Wsparcie rodzinne,
Szacunek, Religia), dwa do indywidualistycznych (Sukces materialny i osiqgnie-
cia oraz Indywidualizm). Wartoéci wskaznikéw zgodno$ci wewnetrznej mierzone
wspotezynnikiem a-Cronbacha zawieraja sie w przedziale (0,95-0,63) (Walecka-
-Matyja, 2020).
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Kuwestionariusz zaangazowania interpersonalnego (Commitment Inventory)
Stanleya 1 Markmana (1992) w polskiej adaptacji Janickiej 1 Szymczaka (2017)
stuzy do badania zaangazowania zaréwno w zwiazkach malzenskich, jak i ko-
habitujacych. Kwestionariusz sktada sie z 19 stwierdzen, ktére tworza wymia-
ry: WieZ z partnerem, Waznosé zwiqzku oraz Troska o samopoczucie partnera.
Badany dokonuje oceny stopnia, w jakim zgadza sie z twierdzeniem za pomoca,
siedmiostopniowej skali Likerta, gdzie 1: zdecydowanie sie nie zgadzam, a 7: zde-
cydowanie sie zgadzam. KZI jest narzedziem trafnym i rzetelnym. Badane czyn-
niki cechuje zadowalajaca zgodno$§é wewnetrzna (a-Cronbacha od 0,70 do 0,88)
(Janicka, Szymczak, 2017).

Procedura badawcza

Badanie przeprowadzono w okresie od pazdziernika 2020 do kwietnia 2021 roku
na terenie wojewodztwa tédzkiego. Grupa badanych oséb zostata dobrana w spo-
s6b nieprobabilistyczny. Wyznaczono nastepujace kryteria wlaczenia do préby —
osoby doroste, w dwdch podokresach dorostoséci: wezesna dorostoéé — od 18-20 do
30-35 lat oraz Srednia dorosto$é — od 30-35 do 55-60 lat (Brzezinska, Appelt,
Zidtkowska, 2015), deklarujace gotowos$é wziecia udziatu w badaniu, posiadajace
przynajmniej jedno doroste (minimum 18 lat) zyjace rodzenstwo (z ktérym wy-
chowywaty sie w dziecinstwie), bedacy aktualnie w bliskim zwigzku, formalnym
badz nieformalnym.

Osoby uczestniczace w badaniu zostaly poinformowane o naukowym celu
badan, zapewnione o anonimowos$ci, dobrowolnosci udziatu oraz mozliwosci rezy-
gnacji z badania bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji. Wyrazity zgode na
aktywny udzial w projekcie naukowym, bez powiazania z gratyfikacja finansowa.

Badanie o charakterze samoopisowym przeprowadzono metoda CAWI
(ang. Computer Assisted Web Interwiev). Gtbwnym Zrédlem pozyskania oséb do
badania byly media spoteczno$ciowe oraz fora o tematyce rodzinne;j.

Metody analizy danych

Zgromadzone dane analizowano z wykorzystaniem specjalistycznego oprogramo-
wania IBM SPSS Statistics 25, na licencji [nazwa uczelni zostata zanonimizowa-
na]. Przyjety poziom istotnosci okreslato a < 0,05.

Zgodnie z zatozonym modelem badan do analiz wlaczono cztery typy zmien-
nych: zmienne dotyczace podsystemu dorostego rodzenstwa, tj. Ciepto, Konflikt,
Rywalizacja; zmienne dotyczace wyznawanych warto$ci rodzinnych, tj. Szacunek,
Religia 1 Wsparcie rodzinne, Sukces materialny i osiqgniecia oraz Indywidualizm;
zmienne dotyczace zaangazowania interpersonalnego, tj. WieZ z partnerem, Waz-
no$é zwiazku oraz Troska o samopoczucie partnera. Zmienne socjodemograficzne
to pte¢ 1 wiek badanych.

Duza liczebno$é badanej grupy (IV = 234) umozliwita skorzystanie z zatozen
Centralnego Twierdzenia Granicznego, zgodnie z ktérym, gdy liczba badanych
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jest wystarczajaco duza (wieksza od 30 w kazdej poréwnywane)j grupie), prawi-
dlowym dzialaniem jest wykorzystywanie w analizie testow parametrycznych
(Szymczak, 2018).

W celu okres§lenia, ktére wartosci rodzinne byly najbardziej cenione wéréod
badanych osdb, zastosowano analize wariancji z powtérzonymi pomiarami. Na-
stepnie zbadano jednorodno$é badanych zmiennych, co pozwolito na wykonanie
poréwnan wielokrotnych, przy uzyciu parametrycznego testu Bonferroniego. Dla
wykazanych réznic w $rednich wartosciach oczekiwanych okre§lono site efek-
tu, oceniajac miare wspélczynnika n? WartoSci n? zawieraja sie w przedziale od
0 do 11 nalezy go interpretowac jako staby/maty przy wartosciach od 0,01 do 0,06;
efekt przecietny (umiarkowany) przy wartosciach od 0,06 do 0,14, natomiast war-
tosci < 0,14 jako efekt duzy (silny) (Szymczak, 2018).

W celu weryfikacji warto$ci rodzinnych jako wskaznikéw jakosci bliskich
zwiazkow interpersonalnych zastosowano wielozmiennowe modele regresji linio-
wej w modelu hierarchicznym. Jest to metoda, ktéra pozwala na sprawdzenie,
w jaki sposéb kilka zmiennych wyjasniajacych wiaze sie ze zmienng wyjasniana.
Interpretacja wystandaryzowanych wspoétczynnikow Beta pozwala na okreélenie
kierunku 1 sily zaleznoéci, co daje mozliwo$é okreslenia, ktory ze wskaznikéw ma
silniejszy wplyw na zmienng zalezna (Bedynska, Cyprynska, 2013).

Zastosowane metody zostaly wytypowane z uwzglednieniem specyfiki sfor-
mutowanych pytan i hipotez badawczych, charakterystyki zmiennych oraz ba-
danej préby.

Wyniki
Wartosci rodzinne w ocenie badanych oséb

Analiza wariancji z powtérzonymi pomiarami dla catej préby (IV =231) (tabela 2)
pozwolila na ustalenie dominujacego wymiaru warto$ci rodzinnych.

Tabela 2

Wartosci rodzinne w badanej prébie

Wartosci rodzinne M SD F P n?
Szacunek* 3,38 0,74
Sukces materialny i osiggniecia* 2,28 0,69
Indywidualizm* 3,93 0,55 205,46 < 0,001 0,47
Religia* 2,86 1,18
Wsparecie rodzinne* 3,70 0,62

* Réznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05
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Rozpatrujac uzyskane rezultaty (tabela 2), stwierdzono, ze wystapilo zrézni-
cowanie w nasileniu wartos$ci rodzinnych o istotnym statystycznie charakterze.
Efekt tego zrbéznicowania osiagnal wysoki poziom n?= 0,47 (n?> 0,14). Wyniki
otrzymane po wykonaniu testu poréwnan parami (Test Bonferroniego) wykaza-
ly, 1z $rednie wszystkich wartosci byty istotnie statystycznie zréznicowane. Po-
zwalaja rowniez stwierdzié¢ (rysunek 1), iz najwieksze nasilenie osiagnal wymiar
Indywidualizm (M = 3,93), nastepnie Wsparcie rodzinne (M = 3,70) 1 Szacunek
(M = 3,38), Religia (M = 2,86) oraz Sukces materialny i osiagniecia (M = 2,28).
Tym samym nie potwierdzono zatozen hipotezy 1.

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

Szacunek Sukces materialny Indywidualizm Religia Wsparcie
i osiagniecia rodzinne

Rysunek 1. Nasilenie badanych warto$ci rodzinnych

Wartosci rodzinne a jakos¢ zwigzkow dtugoterminowych

W celu okreslenia, czy wartoéci rodzinne stanowia istotne predyktory jakosci
dtugoterminowych zwiazkéw badanych oséb, wykonano wielozmiennowe regresje
liniowe w modelu hierarchicznym. Jako zmienne wyjasniajace analizowano ko-
lejno wskazniki warto$ci rodzinnych oraz przynalezno$é do grupy oséb w dwaéch
podokresach dorostoSci, a takze efekty interakcyjne pomiedzy przynaleznoscia do
jednej z dwéch grup a wskaznikami wartoéci rodzinnych. Wyniki przedstawiono
w tabeli 3 (s. 52).

Stwierdzono, ze osoby znajdujace sie w okresie $redniej dorostosci uzyskaty istot-
nie statystycznie nizsze wyniki na skali WieZ z partnerem. Nie ustalono istotnych
statystycznie efektow interakcyjnych, wobec tego ostateczny model analizy regresji
zweryfikowano na catej badanej prébie. Wyniki przedstawiono w tabeli 4 (s. 52).
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Tabela 3

Zaleznosci miedzy wskaznikami wartosci rodzinnych a zmienng WieZ z partnerem
z uwzglednieniem okresu rozwojowego 0séb badanych

B t P R?

Szacunek 0,26 4,24 < 0,001 0,12
Okres dorostosci -0,20 -3,14 0,002

Okres dorostosci X Szacunek 0,04 0,62 0,537

Sukces materialny i osiagniecia -0,06 -0,97 0,335 0,05
Okres dorostosci -0,21 -3,32 0,001

Okres dorostosci X Sukces materialny i osiagniecia 0,00 0,06 0,951
Indywidualizm -0,11 -1,71 0,088 0,06
Okres dorostosci -0,21 -3,27 0,001

Okres dorostosci X Indywidualizm 0,09 1,37 0,171

Religia 0,17 2,74 0,007 0,08
Okres dorostosci -0,21 -3,30 0,001

Okres dorostosci X Religia 0,02 0,35 0,729

Wsparcie rodzinne 0,29 4,54 0,000 0,12
Okres dorostosci -0,17 —2,72 0,007

Okres dorostosci X Wsparcie rodzinne 0,03 0,46 0,648

Tabela 4
Predyktory dla zmiennej WieZ z partnerem
Wartosci rodzinne B SE B t P

Stata 4,54 0,68 6,67 < 0,001
Szacunek 0,29 0,14 0,21 2,16 0,032
Sukces materialny i osiagniecia -0,18 0,10 -0,12 -1,75 0,082
Indywidualizm —0,22 0,12 -0,12 —1,74 0,083
Religia —0,05 0,07 —0,05 —0,67 0,502

Wsparecie rodzinne 0,28 0,15 0,17 1,84 0,067
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Analizowany model wyjasnial 13,1% wariancji zmiennej WieZ z partnerem
[F (5,225) = 6,80; p = 0,001; R? = 0,13]. Rozpatrujac uzyskane wyniki, mozna
ustalié, ze wymiar Szacunek (p =0,032) okazat sie istotnym statystycznie wskaz-
nikiem zmiennej WieZ z partnerem. Predykcja o znaku dodatnim interpretowa-
na jest jako wzrost warto$ci zmiennej WieZ z partnerem, przy wzroscie wartosci
zmiennej Szacunek.

W kolejnej przeprowadzonej analizie regresji zmiennag zalezna byla Troska
0 samopoczucie partnera. Ponownie, w pierwszej kolejnosci przeprowadzono hie-
rarchiczng analize regresji z uwzglednieniem efektéw interakcyjnych pomiedzy
okresem rozwojowym a wskaznikami wartosci rodzinnych. Wyniki przedstawio-
no w tabeli 5.

Tabela 5

Zaleznosci miedzy wskaznikami wartosci rodzinnych a zmiennag Troska o samopoczucie
partnera z uwzglednieniem okresu rozwojowego 0séb badanych

B t P R?
Szacunek 0,24 3,74 <0,001 0,06
Okres dorostosci -0,04 -0,62 0,534
Okres doroslosci x Szacunek 0,11 1,69 0,092
Sukces materialny 1 osiagniecia -0,07 -1,11 0,269 0,01
Okres dorostosci -0,06 -0,86 0,388
Okres dorostosci X Sukces materialny 1 osiagniecia 0,10 1,48 0,141
Indywidualizm -0,11 -1,63 0,104 0,01
Okres dorostosci -0,05 -0,81 0,420
Okres dorostosci X Indywidualizm 0,13 1,91 0,057
Religia 0,13 2,05 0,042 0,02
Okres dorostosci -0,05 -0,82 0,411
Okres dorostosci X Religia 0,09 1,43 0,154
Wsparcie rodzinne 0,19 2,91 0,004 0,04
Okres dorostosci -0,03 —0,42 0,676
Okres dorostosci X Wsparcie rodzinne 0,02 0,35 0,728

Nie stwierdzono istotnych statystycznie efektow interakcyjnych, wobec tego
ostateczny model analizy regresji zweryfikowano na catej badanej préobie. Wyniki
zaprezentowano w tabeli 6 (s. 54).
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Tabela 6

Predyktory dla zmiennej Troska o samopoczucie partnera

Wartosci rodzinne B SE B t p
Stala 4,70 0,94 5,01 < 0,001
Szacunek 0,49 0,19 0,26 2,62 0,009
Sukces materialny i osiagniecia -0,24 0,14 -0,12 -1,71 0,088
Indywidualizm -0,22 0,17 -0,09 -1,29 0,198
Religia -0,07 0,10 —0,06 -0,67 0,506
Wsparcie rodzinne 0,06 0,21 0,03 0,31 0,755

Model opisujacy wyniki analizy regresji zostat uznany za dobrze dopasowany
do danych [F' (5,225) = 3,98; p =0,002; R?=0,08]. Wyjaénial on 8,1% wariancji dla
zmiennej Troska o samopoczucie partnera. Analizujac otrzymane wyniki, moz-
na stwierdzié, ze dla zmiennej Troska o samopoczucie partnera istotnym staty-
stycznie wskaznikiem byt wymiar Szacunek (p = 0,009). Dodatni wspélczynnik
B (B = 0,26) informuje o tym, iz wraz ze wzrostem nasilenia wartoéci Szacunek
wzrasta nasilenie wartosci na wymiarze Troska o samopoczucie partnera. Pozo-
stale zmienne objas$niajace okazaly sie nieistotne statystycznie dla przyjetego
poziomu istotnoéci a < 0,05.

W nastepnej przeprowadzonej analizie regresji zmienng zalezna byta Waz-
nosé¢ zwiqzku, zmiennymi objasniajacymi byly warto$ci rodzinne. Wyniki hie-
rarchicznej analizy regresji z uwzglednieniem efektéw interakcyjnych pomiedzy
okresem rozwojowym a wskaznikami wartosci rodzinnych przedstawiono w ta-
beli 7.

Tabela 7

Zaleznosci miedzy wskaznikami wartosci rodzinnych a zmienng Waznosé zwiqzku
z uwzglednieniem okresu rozwojowego 0séb badanych

B t P R?
Szacunek 0,22 3,54 <0,001 0,08
Okres dorostosci -0,16 -2,45 0,015
Okres doroslosci X Szacunek 0,00 0,04 0,967
Sukces materialny i osiagniecia —0,09 -1,32 0,189 0,04
Okres dorostosci -0,17 -2,62 0,009

Okres dorosloéci X Sukces materialny i osiagniecia —0,01 -0,16 0,872
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ciag dalszy Tabeli 7

B t p R?
Indywidualizm -0,03 —0,43 0,668 0,03
Okres dorostosci -0,17 —2,64 0,009
Okres dorostoéci X Indywidualizm 0,04 0,68 0,499
Religia 0,14 2,19 0,030 0,05
Okres dorostosci -0,17 -2,61 0,010
Okres dorostoséci X Religia 0,02 0,38 0,705
Wsparecie rodzinne 0,28 4,37 <0,001 0,10
Okres dorostosci -0,13 -2,00 0,046
Okres dorostosci X Wsparcie rodzinne 0,01 0,21 0,835

Stwierdzono, ze osoby znajdujace sie w okresie éredniej dorostoéci uzyskaty
istotnie statystycznie nizsze wyniki na skali Waznosé zwigzku. Nie ustalono istot-
nych statystycznie efektow interakcyjnych, wobec tego ostateczny model analizy
regresji zweryfikowano na calej badanej probie. Wyniki podano w tabeli 8.

Tabela 8

Predyktory dla zmiennej Waznosé zwiqzku

Wartosci rodzinne B SE B t p
Stata 4,28 0,71 6,07 < 0,001
Szacunek 0,22 0,14 0,16 1,60 0,110
Sukces materialny i osiagniecia -0,22 0,11 -0,14 -2,10 0,037
Indywidualizm -0,07 0,13 —0,04 -0,58 0,564
Religia —0,06 0,07 —0,06 —0,77 0,442
Wsparcie rodzinne 0,36 0,16 0,21 2,30 0,022

Model prezentujacy wyniki analizy regresji okazal sie dobrze dopasowany do
danych [F (5,225) = 5,54; p < 0,001; R?=0,11]. Wyjasénial on 11,0% wariancji dla
zmienne] Waznosé zwiqzku. Istotnymi statystycznie predyktorami zmiennej za-
leznej Waznosé zwiqzku byly wymiary: Sukces materialny i osiagniecia i Wspar-
cie rodzinne. Im nizsze wyniki na skali Sukces materialny i osiqgniecia oraz im
wyzsze wyniki na skali Wsparcie rodzinne, tym wyzszy poziom wazno§ci zwiazku.
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Wartosci rodzinne a jakos¢ relacji
interpersonalnej dorostych rodzenstw

Zaprezentowane wyniki analizy regresji odnoszg sie do trzech czynnikéw, skia-
dajacych sie na jako§¢ relacji interpersonalnej dorosltych rodzenstw, tj. Ciepto,
Konflikt i Rywalizacja (zmienne zalezne). Zmiennymi objaéniajacymi byly war-
toéci rodzinne.

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z uwzglednieniem efektéw interakcyj-
nych pomiedzy plcig oséb badanych a wskaznikami wartoéci rodzinnych przed-
stawiono w tabeli 9.

Tabela 9

Zaleznosci miedzy wskaznikami wartosci rodzinnych a zmienng Ciepto z uwzglednieniem
plci 0s6b badanych

B t P R?
Szacunek 0,24 3,24 0,001 0,07
Pleé -0,19 —2,89 0,004
Pleé¢ x Szacunek 0,00 0,02 0,982
Sukces materialny i osiagniecia -0,14 -1,95 0,053 0,04
Pteé -0,09 -1,22 0,224
Pleé x Sukces materialny i osiagniecia -0,02 -0,29 0,772
Indywidualizm -0,20 -3,01 0,003 0,05
Pleé¢ -0,17 -2,59 0,010
Ple¢ x Indywidualizm 0,07 1,14 0,256
Religia 0,22 3,16 0,002 0,07
Pleé -0,14 -2,14 0,033
Pleé x Religia 0,00 0,03 0,978
Wsparcie rodzinne 0,34 5,30 0,000 0,14
Pleé -0,12 -2,02 0,045
Ple¢ x Wsparcie rodzinne -0,01 -0,13 0,893

Stwierdzono, ze mezczyzni uzyskali istotnie statystycznie nizsze wyniki na
skali Ciepto. Nie zaobserwowano istotnych statystycznie efektéw interakcyjnych,
wobec tego ostateczny model analizy regresji zweryfikowano na catej badanej
prébie. Wyniki zaprezentowano w tabeli 10.
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Tabela 10
Predyktory dla zmiennej Ciepto

Wartosci rodzinne B SE B t p
Stala 2,83 0,54 5,20 < 0,001
Szacunek -0,12 0,11 -0,11 -1,14 0,257
Sukces materialny i osiagniecia -0,20 0,08 -0,16 —2,40 0,017
Indywidualizm -0,23 0,10 -0,15 -2,33 0,021
Religia 0,03 0,06 0,05 0,58 0,561
Wsparcie rodzinne 0,51 0,12 0,37 4,23 < 0,001

Model [F (5,225) = 10,28; p =< 0,001; R?=0,19] wyjasnial 18,6% wariancji
zmiennej Ciepfo. Istotnym statystycznie wskaznikiem zmiennej zaleznej Ciepto
byty zmienne Wsparcie rodzinne (zalezno$é¢ dodatnia) oraz Indywidualizm i Suk-
ces materialny i osiqgniecia (zalezno$ci ujemne).

Dla czynnika Konflikt przeprowadzono analize regresji dla catej grupy bada-
nych, bowiem pteé nie réznicowata badanych w tym zakresie. Model okazal sie
dobrze dopasowany do danych [F (5,230) = 5,97; p < 0,001; R?=0,12] i wyjaséniat
12,0% wariancji dla czynnika Konflikt (tabela 11).

Tabela 11
Predyktory dla zmiennej Konflikt w catej grupie

Wartosci rodzinne B SE B t P
Stata 1,35 0,35 3,85 < 0,001
Szacunek -0,08 0,07 -0,12 -1,19 0,234
Sukces materialny i osiggniecia 0,23 0,05 0,29 4,29 < 0,001
Indywidualizm 0,05 0,06 0,05 0,72 0,475
Religia 0,08 0,04 0,18 2,24 0,026
Wsparcie rodzinne -0,09 0,08 -0,11 -1,16 0,247

Przeprowadzone analizy pozwolily na wskazanie dwodch istotnych staty-
stycznie, dodatnich predyktoréw dla zmiennej zaleznej Konflikt, tj. Sukces ma-
terialny i osiqgniecia oraz Religia. Mozna zatem wnioskowaé, ze im wyzej ce-
nione przez badanych wartoéci Sukces materialny i osiqgniecia oraz Religia,
tym wieksze nasilenie Konfliktu w relacjach dorostych rodzenstw. Poréwnanie
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warto$ci wspodtezynnika B wykazalo, ze silniejszym wskaznikiem zmiennej zalez-
nej Konflikt byt Sukces materialny i osiggniecia (8 = 0,29) w poréwnaniu z Religiq
(6 =0,18).

Ostatnia z analiz regresji miala na celu ustalenie predyktoréow dla zmienne;)
zalezne] Rywalizacja. Zmiennymi objasniajacymi byly wartoéci rodzinne. Jed-
nak model okazal sie Zle dopasowany do danych [F' (5,230) = 0,86; p = 0,506;
R?=0,02]. W wyniku przeprowadzonej analizy regresji stwierdzono, ze rozpatry-
wane warto$ci rodzinne nie sa statystycznie istotnymi predyktorami czynnika
Rywalizacja. Nie oznacza to, ze miedzy zmienna objasniana 1 zmiennymi obja-
$niajacymi nie istnieje zalezno§¢, wskazuje jedynie na brak wystepowania zalez-
noéci liniowe) (Szymczak, 2018). Uzyskane rezultaty konfirmuja hipotezy 3.a,
3.b, natomiast nie potwierdzaja zalozenia hipotezy 3.c.

DyskusJa

Potrzeba poszukiwan wartos$ci rodzinnych sprzyjajacych prawidtowemu funkcjo-
nowaniu cztonkéw rodzin 1 wplywajacych na jakoséé ich zycia, polaczona z mata
liczba badan psychologicznych z tego zakresu uzasadnia podjecie tych zagadnien
w niniejszej pracy. Celem zaprezentowanych badan bylo opisanie dominujacych
wartosSci rodzinnych z perspektywy badanych os6b 1 oszacowanie ich wspélwyste-
powania z jakoécia relacji interpersonalnych w bliskich zwigzkach rodzinnych.

Wyniki badan dotyczace ustalenia dominacji wymiaréw wartos$ci rodzinnych
w wyborach badanych oséb (kolejno: Indywidualizm, Wsparcie rodzinne, Szacu-
nek, Religia oraz Sukces materialny i osiqgniecia) wykazuja pewne rozbieznosci
w stosunku do ustalen plynacych z innych badan, w ktérych hierarchia wartosci
byta nastepujaca: Szacunek, Sukces materialny i osiqgniecia, Wsparcie rodzin-
ne, Indywidualizm oraz Religia (Walecka-Matyja, Janicka, 2021). Uzasadniajac
otrzymane wyniki badan wtasnych, wskazuje sie na réznice w zakresie wieku
badanych oséb, wystepujace w porownywanych grupach — od 18 do 60 roku zycia
w badaniu wlasnym (dwa podokresy doroslosci) i trzy podokresy dorostosci, od
18 do 81 roku zycia w badaniu Waleckiej-Matyi 1 Janickiej (2021). Objecie bada-
niem 0s6b w okresie wczesnej 1 éredniej dorosto$ci moze stanowié jedno z wyja-
énien dla uzyskanych rezultatéw. Wezesna dorostoséé to bowiem czas intensywne-
go nabywania kompetencji w wielu dziedzinach, zwigzanych z funkcjonowaniem
w spoteczenstwie, w rodzinie, ze sfera zawodowa, ktére przygotowuja do efek-
tywnego pelnienia zréznicowanych rél zyciowych (Kiliszek, 2019). Srednia doro-
stoé¢ to z kolei okres najwiekszych mozliwosci 1 najwyzszej produktywnosci, ale
réwniez etap powaznych wyzwan, by sprostaé¢ pogodzeniu wielu nakladajacych
sie zobowiazan (Oles, 2012). Najwieksze nasilenie wartosci Indywidualizm wéréd
badanych oséb moze zatem z jednej strony wynika¢ z charakterystyki badane;)
grupy, z drugiej za§ moze sugerowaé coraz wieksze nasilenie wplywu systemu
warto$ci kultur zachodnich, opartych na indywidualizmie (Kagitcibasi, 2002).
Dyczewski (2003) okres§lajac dokonujace sie w spoleczenstwie polskim zmiany,
wskazuje m.in. na upowszechnianie sie subiektywizmu w normach 1 pogladach
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oraz indywidualizmu wyrazonego w zachowaniu 1 dzialaniu. Zwraca takze uwage
na coraz wieksza priorytetyzacje sukcesu 1 wspélzawodnictwa, wolnoéci, nieza-
leznoéci, otwartosci na wptywy innych kultur. Pomimo tego, dwie kolejne wysoko
cenione przez badanych wartoéci, tj. Szacunek 1 Wsparcie rodzinne, moga wska-
zywaé na wcigz dominujace zakorzenienie tradycyjnych wartoéci rodzinnych
w spoleczenstwie polskim. Uzyskany rezultat jest koherentny z dotychczasowymi
doniesieniami z tego zakresu (Babka, 2012; Ziétkowski, 2000).

Stwierdzono, ze osoby znajdujace sie w okresie éredniej dorostosci uzyskaty
istotnie statystycznie nizsze wyniki na skalach WieZ z partnerem oraz Troska
0 samopoczucie partnera niz osoby znajdujace sie w okresie wczesnej dorostosci.

Mozna zatem przyjaé, ze osoby mlodsze bardziej, w poréwnaniu ze starszy-
mi, opieraja zwiazek na aspektach taczacych sie z wiezia pomiedzy partnerami
1 ich zwigzkiem. Moze to wynika¢ z fazy rozwoju ich relacji, w zatozeniu teorii
Sternberga (1986), np. zakochania, romantycznych poczatkéw (Wojciszke, 2018).

Nizsze wyniki $rednie w grupie oséb starszych w odniesieniu do zaangazo-
wania wyrazonego jako Troska o samopoczucie partnera moga wskazywaé na
zmiany, jakie zachodza w zakresie formy 1 trwaloéci wspdtczeénie tworzonych
zwiazkow dhugoterminowych. Uwaza sie, ze charakteryzuje je nie tylko mniejsza
powszechno$é sformalizowania, lecz takze zmian zachodzacych w obrebie tych
zwiazkow, np. wiekszy egalitaryzm. Skutkiem tego moze by¢ wzrastajaca homo-
gamia zwigzkéw zalegalizowanych 1 niezalegalizowanych. Jednym z przejawow
tego podobienstwa jest wzrastajaca liczba rozwoddéw, co moze wskazywacé na ich
niski poziom stabilnoSci, zblizajac je tym samym do kohabitacji. Dodatkowo, ob-
serwuje sie wéréd mlodych matzonkéw coraz wieksze dazenie do swobody oraz
niezaleznoéci w podejmowaniu rél matzenskich 1 rodzicielskich, co sktania do
sformulowania wniosku, ze malzenstwa podobnie jak kohabitacje bedzie charak-
teryzowalo wieksze nasilenie liberalizmu (Janicka, 2014).

Kolejne analizy pozwalaja stwierdzié, ze istotnym statystycznie dodatnim
predyktorem jest dla wymiaréw WieZ z partnerem i Troska o samopoczucie part-
nera zmienna Szacunek. Natomiast dla zmiennej Waznosé zwiqzku predyktora-
mi sa wymiary: Sukces materialny i osiggniecia (ujemny) 1 Wsparcie rodzinne
(dodatni).

W dotychczasowych ustaleniach dotyczacych zaangazowania interpersonal-
nego z uwzglednieniem analizowanych w niniejszym badaniu dymensji nie bra-
no pod uwage familizmu, w zwigzku z czym trudno odnie$é sie w sposéb jedno-
znaczny do rezultatéw empirycznych z tego zakresu. Mozna przyjaé, ze rozwdj
zaangazowania w zwiazkach dlugoterminowych przebiega w zaleznoéci od wielu
uwarunkowan, takich jak np. etapy zycia rodzinnego, rozw¢éj indywidualny czton-
kéw rodziny, a takze jest ksztaltowany przez dojrzaloéé catego systemu rodzin-
nego. Wskazane problemy powoduja trudnos$ci w ocenie znaczenia pojedynczych
czynnikow wplywajacych na formowanie sie $ciezek rozwoju zaangazowania in-
terpersonalnego w zwigzkach dlugoterminowych. Wielo$¢ wpltywow 1 czynnikéw
relacyjnych, przeplatajacych sie w systemach rodzinnych z jednej strony stanowi
organicznie wynikajace z niedostatecznych mozliwosci jednoznacznego interpre-
towania wszystkich czynnikéw relacji, a z drugiej jest wyzwaniem dla wspoélcze-
snej psychologii — nalezy opisywacd, wyjasnia¢ w najpelniejszy sposéb te kwestie,
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ktére szczegdlnie uwidaczniaja sie podczas prowadzenia badan empirycznych
(por. Cieciuch, 2021).

Rezultat poréwnania miedzyplciowego odnoszacego sie do czynnika Cie-
pto jest kongruentny z ustaleniami plynacymi z innych badan, wskazujacych
na wieksze nasilenie tego czynnika wérdéd kobiet w poréwnaniu z mezczyznami
(Cicirelli, 1995; Crouter i in., 2004; Walecka-Matyja, 2018). Podkresla sie, ze
wystepowanie wiekszego nasilenia wspdlnotowosci u kobiet wyraza sie silniej-
szym skupieniem na innych ludziach 1 tworzonej z nimi wiezi (Wojciszke, Szlen-
dak, 2010). Ponadto kobiety w relacjach interpersonalnych cechuje wieksza emo-
cjonalno$é, empatia, zaangazowanie, dazenie do kontaktu z bra¢mi 1 siostrami,
przez co taczy je z rodzenstwem bliska 1 serdeczna wiez (Szymanska, 2019).

Rezultaty analiz okre§lajacych zwiazki wartoséci rodzinnych z Cieplem w re-
lacjach rodzenstw sa zgodne z ustaleniami innych badan (Azmita i in., 2009; Kil-
loren 1 in., 2015; Walecka-Matyja, Janicka, 2021). Wykazano, ze relacje oparte
na wymiarze Cieplo dodatnio taczyly sie z wartoScia Wsparcie rodzinne i byty
ujemnie skorelowane z wartoscia Sukces materialny i osiqgniecia (Walecka-Ma-
tyja, Janicka, 2021).

Familiolodzy podkreslaja znaczenie wsparcia rodzinnego dla do§wiadczania
poczucia bezpieczenstwa, przynaleznosci 1 mitosci, co pozytywnie wplywa na do-
brostan cztonkéw rodziny. Rodzina pelni réwniez role bufora w sytuacjach trud-
nych, chroniac przed negatywnymi nastepstwami stresu. Jej funkcje oraz zakres
zaangazowania w relacje powoduja, ze jest najefektywniejszym 1 bezwarunko-
wym zrédlem wsparcia, co stanowi o zdrowiu i jakoéci zycia. Nalezy podkresli¢, ze
wsparcie rodzinne jest uznawane za kluczowy wymiar familizmu (Campos 1 in.,
2019; Jocson, 2020).

Wymiary wartoéci rodzinnych nie stanowia istotnych predyktoréw w od-
niesieniu do czynnika Rywalizacja w relacji dorostych rodzenstw. W przypadku
czynnika Konflikt istotnymi oraz dodatnimi predyktorami okazatly sie dwie war-
tosci, tj. Religia oraz Sukces materialny i osiqgniecia. Uzyskany wynik uwaza sie
za zgodny z oczekiwaniami w przypadku warto$ci z nurtu indywidualistycznego.
Jednak wymiar Religia, bedacy dodatnim wskaznikiem relacji opartych na czyn-
niku Konflikt, jest zaskakujacy. Biorac pod uwage fakt, ze badano tylko jedna
osobe z pary rodzenstw, nie sa znane informacje na temat pogladéw religijnych
drugiej osoby z rodzenstwa. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz miedzy rodzenstwem
wystepuja roznice $wiatopogladowe w odniesieniu do wiary w wyzsza moc, co
moze powodowacé konflikty. Podkresla sie, ze religia chrzeScijanska oprocz wy-
miaru indywidualnego ma réwniez charakter wspdlnotowy. Rezultatem tego jest
umiejetno$é budowania relacji opartych na glebokiej sympatii i tacznoéci z ludz-
mi posiadajacymi podobne ideaty (Giguéere, 1997; Walulik, 2017). W innych ba-
daniach zauwazono, iz zgodno§¢ malzonkéw w zakresie pogladéw religijnych
wyraza sie mniej konfliktowa komunikacja (Curtis, Ellison, 2002; Mahoney, Ta-
rakeshwar, 2005 za: Rydz, 2014). Cho¢ podsystemy matzonkéw i rodzenstw nie
sq ze soba tozsame, to mozna przyja¢ wystepowanie analogii odnoszacej sie do
homogamii pogladéw religijnych i zwiazanych z tym mniej konfliktowych relacji
interpersonalnych. Warto rowniez podkreslié, ze na ksztaltowanie sie religijnosci
u mlodych ludzi, poza érodowiskiem rodzinnym, maja wplyw takze inne czynniki,
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np. grupa réowiesnicza (Finke, 1996). Stanowi to jedno z mozliwych uzasadnien
dla wystepowania zréznicowania w zakresie religijno$ci wsrdd rodzenstw wy-
chowujacych sie w tej samej rodzinie. Uzyskany rezultat sktania do refleksji nad
zasadno$cia podjecia pogtebionych badan psychologicznych w tym zakresie.

Badanie wartos$ci rodzinnych 1 ich znaczenia dla jako$ci relacji interpersonal-
nych stanowi walor wieloaspektowej eksploracji naukowej systemu rodzinnego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uwzglednienie w jednym badaniu wielu zmiennych,
istotnych dla analizowanego problemu rzadko kiedy jest wolne od trudnoéci zwia-
zanych zaréwno z doborem badanej préby, stosowanymi narzedziami, jak 1 przyje-
tymi metodami analizy danych (tj. dob6r nieprobablistyczny, narzedzia samoopi-
sowe, osoby w dwéch podokresach dorostosci, badania iloSciowe). Nalezy bowiem
wzigé pod uwage wiele czynnikow psychospotecznych i relacyjnych, ktérych uchwy-
cenie w jednym projekcie badawczym wydaje sie trudne lub nawet niemozliwe.

Mimo wspomnianych ograniczen wyniki przeprowadzonych analiz moga by¢
przydatne w propagowaniu $wiadomosci aksjologicznej, zwlaszcza wéréd doro-
stych ludzi, ktorzy z jednej strony sa odbiorcami kultury, a z drugiej transmituja,
ja w kierunku dzieci. Jest to szczegdlnie wazne we wspoélezesnych czasach, oferu-
jacych bardzo bogaty repertuar mozliwosci 1 wyboréw, niejednokrotnie obejmu-
jacych sprzeczne ze soba cele 1 wartoSci, co wymaga przyjecia jakiego$ spdjnego
wzorca. Tego typu matryce moze stanowi¢ familizm, ktéremu w literaturze §wia-
towej przypisywana jest ochronna rola dla zdrowia psychicznego (Knight 1 in.,
2010; Sabogal 1 in., 1987). Jednocze$nie zaznacza sie, ze wiedza o mechanizmach
lezacych u jego podstaw wymaga statej eksploracji (Crouter i in., 2004). Dodat-
kowo zwrécenie uwagl na to, iz rodzice poprzez oddzialywania wychowawecze,
transmisje wartoéci rodzinnych maja wplyw na ksztaltowanie sie relacji miedzy
rodzenstwem, moze spowodowaé wzrost éwiadomosci tego zagadnienia 1 w kon-
sekwencji przyczyni¢ sie do wiekszej dbalosci o jako$é relacji rodzinnych. Po-
zytywne stosunki z bra¢mi 1 siostrami sa bowiem kolejnym waznym zasobem
psychologicznym w dorostym zyciu. Warto dodac takze, ze w rzeczywistosci, kto-
ra charakteryzuje sie wysokim wspdélczynnikiem rozwoddéw czy duza zmienno-
§cia partneréw w zwiazkach nieformalnych, propagowanie wartoséci familijnych,
sprzyjajacych zaangazowaniu w relacje, co z kolei przeklada sie na jej jakos$é
1 trwalo§é, jest szczegdlnie wazne. Moze przyczynié sie bowiem do ograniczenia
wystepujacych trudnosci przystosowawczych dzieci 1 mlodziezy, adaptujacych sie
do zycia w rodzinach zrekonstruowanych czy monoparentalnych.
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