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Streszczenie

Cel: Dazenie do zminimalizowania wysokoSci placonych podatkéw jest interpretowane
jako troska o interes wlasny, ktéra stanowi jeden z podstawowych motywéw dzialania i po-
strzegania spolecznego. Skorzystanie z mozliwo$ci uchylenia sie od podatkéw natomiast
moze wiazac sie ze znieksztalcaniem oceny moralnej takiego zachowania, aby utrzymac
pozytywny obraz samego siebie. Celem przedstawionego badania byla analiza spotecznych
ocen unikania 1 uchylania sie od podatkéw uwzgledniajacych perspektywe osoby dokonu-
jacej danej oceny. Z uwagi na roznice w zakresie dostepnych dla pracownikéw i przedsie-
biorcéw legalnych i nielegalnych metod obnizania wysokosci ptaconych podatkéw w bada-
niu uwzgledniono scenariusze odwolujace sie do tych dwéch grup podatnikéw.

Metoda: Badanie zostalo przeprowadzone w metodologii CAWI na proébie polskich podat-
nikéw (IV = 223). Postuzono sie autorska ankieta zawierajaca krétki opis czterech sytuacji
podatkowych rézniacych sie legalno$cia danego dziatania oraz charakterystyka osoby,
ktora je podejmowata. Zadaniem respondenta byla ocena przedstawionych zachowan na
skali dyferencjatu semantycznego: sprytne — niesprytne.

Wyniki: Respondenci przypisywali wiecej sprytu legalnemu niz nielegalnemu obnizaniu
podatkéow. W przypadku oceny uchylania sie od podatkéw pozostawata ona powigzana
z faktem, czy opisany podatnik byt pracownikiem, czy przedsiebiorca, natomiast w odnie-
sieniu do unikania podatkow zalezata ona takze od formy zatrudnienia respondenta. Bar-
dziej pozytywna ocena dzialan wlasnej grupy zawodowej dotyczyta jedynie unikania po-
datkéw przez przedsiebiorcow.

Konkluzja: Legalne i nielegalne metody obnizania podatkéw sa rozrézniane spolecznie,
za$ bardziej pozytywna ocena tych dzialan zalezy od ich zgodno$ci z prawem. Wyniki
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badania nie pozwalaja na sformutowanie twierdzenia o wystepowaniu egocentrycznego
znieksztalcenia ocen w odniesieniu do analizowanych zachowan podatkowych pracowni-
kéw 1 przedsiebiorcéw.

Stowa kluczowe: unikanie podatkéw, uchylanie sie od podatkéw, interes wlasny, ego-
centryczne znieksztatcenie ocen

Ptacenie podatkéw jest powszechnym obowigzkiem wszystkich obywateli.
Niezaleznie od oceny sprawiedliwos$ci obowigzujacego w danym kraju systemu
podatkowego oraz regul dystrybucji srodkéw gromadzonych poprzez podatki re-
gulowanie zobowigzan podatkowych skutkuje pomniejszeniem zasobow jednost-
ki. Che¢ obrony wlasnego stanu posiadania prowadzi¢ moze do jednej z dwéch
form nieptacenia podatkéw: unikania, w ktérym wykorzystywane sa legalne spo-
soby obnizania ich wysokoéci, lub uchylania sie, realizowanego z naruszeniem
przepiséw prawa.

Nieche¢ do uszczuplenia wlasnych zasobéw znajduje swoje odzwierciedlenie
w zaproponowanych przez ekonomistéw modelach, ktére wyjasniaja decyzje po-
datkowe ludzi. Zakltadaja one racjonalno$é¢ podatnika dazacego do maksymaliza-
¢ji uzytecznos$ci podejmowanych dziatan. Jedna z najczesciej przywolywanych
propozycji w tym obszarze jest model oporu Allinghama i1 Sandmo (1974, za: Kir-
chler, 2007), ktéry thumaczy sktonno$é jednostki do zaptaty calosci lub czesci na-
leznego podatku w zaleznos$ci od: wysokosci dochodu, wysokoéci stawki podatko-
wej, wysokoéci kary oraz prawdopodobienstwa kontroli. Prawdopodobienstwo
kontroli jest przy tym nieznane podatnikowi 1 niezalezne od pozostatych czynni-
kéw rozwazanych podcezas decyzji o zaptacie (lub uchylenia sie od) podatku.

Liczne badania empiryczne przeprowadzone na podstawie modelu oporu po-
datkowego nie daty podstaw do jednoznacznego wyjaénienia decyzji podatkowych
ludzi. Nie stwierdzono w nich zakladanych prostoliniowych zalezno$ci miedzy
wysokosécia dochodow 1 stawek podatkowych a uchylaniem sie od podatkéw (por.
Alm, 1991; Andreoniiin., 1998; Braithwaite 1 Wenzel, 2008; Briziiin., 2015; Cul-
lisi1n., 2012; Kirchler, 2007; Wenzel, 2004). Dodatkowo model skupia sie jedynie
na uchylaniu sie od ptacenia podatkéw, podczas gdy zdecydowana wiekszo$é po-
datnikéw reguluje swoje zobowiazania podatkowe pomimo niskiego prawdopodo-
bienstwa kontroli 1 tagodnych sankcji grozacych za nielegalne minimalizowanie
podatkow.

Kolejne analizy decyzji podatnikéw zostaty rozszerzone o zmienne wskazujace
na wazno$¢ indywidualnych ocen systemu podatkowego oraz postaw wobec podat-
kow, jak rowniez norm oraz przekonan na temat panstwa podzielanych przez
czlonkow danego spoteczenstwa. W tym kontekscie do badan wprowadzono pojecia
mentalnos$é 1 moralnosé podatkowa, ktéore wedtug Schmoldersa (1932, 1960, za:
Feld i in., 2011) stanowia kluczowy czynnik decydujacy o sktonnosci ludzi do prze-
kazywania pieniedzy na dobro wspdlne. Moralnoéé podatkowa odnosi sie do posta-
wy grupy lub calej populacji podatnikéw wobec wypelniania badz zaniedbywania
obowiagzkow podatkowych 1 zakorzeniona jest w mentalno$ci podatkowej oraz Swia-
domosci bycia obywatelem (Schmolders, 1960, za: Kirchler, 2007). Moralnosé
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podatkowa $wiadczy o wewnetrznej akceptacji systemu podatkowego przez obywa-
tela, uznaniu wtadzy panstwa, a takze kierowaniu sie w dzialaniach jednostki nie
tylko korzyscig wlasna, lecz takze dobrem wspdlnym (por. Feld 1 in., 2011; Graetz
1 Wilde, 1985).

Zdefiniowanie moralno$ci podatkowej jako konstruktu odnoszacego sie do
skali spoteczenstwa lub narodu wyznacza sposéb prowadzenia badan w tym ob-
szarze, ktore do§¢ czesto przeprowadzane sg na podstawie danych z krajowych,
miedzynarodowych lub $wiatowych sondazy wartosci. W szczegdlnosci analizuje
sie pytanie, czy usprawiedliwiaé oszustwa podatkowe, je$li sa one mozliwe
(np. Alm 1 Torgler, 2006; Lago-Pefias 1 Lago-Penas, 2010; Niesiobedzka, 2013,
Torgler, 2011). Wyniki wskazuja, ze w wiekszo$ci panstw przewaza poglad, iz
oszukiwania przy podatkach nie mozna usprawiedliwi¢. Co wiecej, analiza Nie-
siobedzkiej (2013) pokazuje, ze zmiany w zakresie moralnosci podatkowej na
przestrzeni badanych lat nie byly znaczace. Mozna wiec przypuszczaé, ze moral-
no$¢ podatkowa jest konstruktem wzglednie stalym, natomiast ewentualne zmia-
ny w tym zakresie moga sie wigzac z procesami spoleczno-gospodarczymi w da-
nym kraju, ktore powoduja konieczno$¢ dostosowania sie ludzi do nowych
warunkéw funkcjonowania w przestrzeni ekonomicznej, a w konsekwencji takze
podatkowej (Torgler, 2011).

Spoteczny wymiar ptacenia podatkéw sprawia, iz zachowania podatkowe
poddawane sg ocenie innych cztonkéw danej spotecznosci. Co wiecej, badania do-
wodza, ze informacja o ptaceniu lub nieptaceniu podatkéw shuzy do wnioskowa-
nia o cechach posiadanych przez danego podatnika (Kirchler, 1998, 2007; Zales-
kiewicz, 2015). Pomimo wspomnianej, potepiajacej oszukiwanie przy podatkach,
moralnoS$ci podatkowej dostarczaja one dowodéw na stosunkowo pozytywna, spo-
leczna ocene podatnika dazacego do minimalizowania wysokosci ptaconych po-
datkéw, nawet z wykorzystaniem nielegalnych metod (Kirchler, 1998). Podatni-
kowi uchylajacemu sie przypisywana jest bowiem inteligencja oraz pracowitosé,
podczas gdy podatnikowi typowemu raczej lenistwo oraz brak inteligencji. Na-
wet podatnik uczciwy, a wiec sumiennie regulujacy zobowiazania podatkowe,
okreslany jest jako pracowity, lecz mniej inteligentny niz podatnik nieuczciwy.
Dodatkowo oszustwa podatkowe sa postrzegane jako dzialania nieuczciwe, lecz
nie podlegaja tak surowej ocenie moralnej jak inne formy oszustw finansowych
(np. przywlaszczenie cudzych pieniedzy) (por. Kirchler, 2007; Orviska 1 Hudson,
2002).

Mozliwosci minimalizowania wysoko$ci ptaconych podatkow zwigzane sa
z forma, zatrudnienia danego podatnika. Pracownicy bedacy zatrudnieni na pod-
stawle umowy o prace majg niewielkie mozliwos$ci obnizenia podatku, gdyz za-
liczka na jego poczet jest potracana z wynagrodzenia 1 odprowadzana przez pra-
codawce. Przedsiebiorcy natomiast, bedac zobowiazani do obliczenia wysokosci
podatku, a nastepnie jego odprowadzenia do urzedu skarbowego, niejednokrot-
nie aktywnie biorg udzial w ustalaniu kwoty podatku. Inny zakres podejmowa-
nych w przestrzeni podatkowej dzialan wigze sie z odmienna ocena, jak réwniez
oczekiwaniami spotecznymi kierowanymi do omawianych dwéch grup podatni-
kow. Wykorzystywanie nielegalnych metod obnizania podatku jest bardziej po-
tepiane spolecznie, jesli dotyczy ono przedsiebiorcy, a nie pracownika (Kolodzie;j,
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2023). Jednoczesnie dyscyplina podatkowa w grupie przedsiebiorcow-pracodaw-
coéw jest nizsza niz w grupie pracownikéw (Niesiobedzka, 2013). Jak wskazywa-
no powyzej, uczciwosci w placeniu podatkéw nie interpretuje sie przy tym jedno-
znacznie pozytywnie w przestrzeni spotecznej (Kirchler, 1998).

Powyzsze ustalenia stanowily inspiracje do podjecia badania poréwnujacego
oceny unikania i uchylania sie od podatkéw formutowanych przez dwie grupy re-
spondentow — pracownikow 1 przedsiebiorcéw. W dotychczasowych badaniach
zdecydowanie czeScie] podejmowana bylta kwestia oceny uchylania sie od podat-
kow, a wiec nielegalnych metod minimalizowania ich wysokosci, natomiast pomi-
jano zgodne z prawem unikanie podatkéw. Obserwowane w przestrzeni spotecz-
nej rozbieznosci w zakresie oceny tych dwoch zachowan na plaszczyznie prawne)
1 etycznej zdecydowaly o wlaczeniu unikania podatkéw do schematu badawczego.

W dotychczasowych badaniach skupiano sie na ocenie moralnej dzialan
zmierzajacych do obnizenia kwoty placonych podatkéw (Blaufus iin., 2015; Kir-
chler, 1998; Kotodziej, 2023; Niesiobedzka, 2013). Wiadomo takze, iz informacja
o podejmowaniu okreS§lonych zachowan podatkowych — placenia lub oszukiwa-
nia — powoduje przypisywanie okreslonych cech indywidualnych: inteligencji,
pracowitosci lub lenistwa, a wiec wykraczajacych poza kwestie oceny etyczne)
(Kirchler, 1998). Cecha indywidualna, ktora w szczegdlny sposéb zgodnie z ana-
lizami Kirchlera (1998) réznicuje podatnikéw uczciwych od nieuczciwych, jest
inteligencja, ktorej wyzszy poziom przypisuje sie podatnikowi uchylajacemu sie
od podatkow zaréwno w poréwnaniu z typowym, jak 1 uczciwym podatnikiem.
Powyzsza obserwacja zadecydowata o przyjeciu w badaniu wymiaru sprytu do
oceny unikania i uchylania sie od podatkéw. Spryt, zgodnie z definicja Stownika
Jjezyka polskiego (SJP), oznacza bowiem zdolnos¢ szybkiego, praktycznego radze-
nia sobie w trudnych sytuacjach, a wiec wyraza pozytywna ocene dzialania. De-
finicja ta nawiazuje do koncepcji inteligencji praktycznej Sternberga (1985)
oznaczajace] umiejetnosé znajdywania rozwigzan, ktore sprawdzajq sie w zyciu
codziennym. Z uwagi na przywolane powyzej réznice w zakresie mozliwosci mi-
nimalizowania zobowigzan podatkowych przez pracownika 1 przedsiebiorce
w badaniu przedstawiono hipotetyczne sytuacje unikania 1 uchylania sie od po-
datkéw odnoszace sie do tych dwéch grup podatnikéw. Dokonana analiza do-
stepnej literatury doprowadzita do sformulowania ponizszej hipotezy badawcze;j:

H1. Unikanie podatkéw jest oceniane jako bardziej sprytne niz uchylanie sie od
podatkéow niezaleznie od charakterystyki osoby podejmujacej to zachowanie
oraz formy zatrudnienia respondenta.

Unikanie podatkéw oznacza dazenie do obnizenia ich wysokosci za pomoca,
przewidzianych w prawie metod. Pozwala wiec na obrone interesu wlasnego jed-
nostki bez pogwatcenia obowigzujacych zasad. Biorac pod uwage fakt, iz w wiek-
szosci krajow oszukiwanie przy podatkach jest oceniane negatywnie w wymiarze
moralnym, w badaniu zaklada sie, ze uchylaniu sie od podatkéw przypisany zo-
stanie mniejszy spryt niz ich unikaniu. Powyzsza réznica w ocenie opisanych
dwoch zachowan podatkowych bedzie niezalezna od opisu osoby podejmujacej to
dzialanie, jak réwniez formy jej zatrudnienia.
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Dazenie do zminimalizowania wysokos$ci placonych podatkéw jest interpreto-
wane troska o interes wlasny, ktora stanowi jeden z podstawowych motywow dzia-
lania 1 postrzegania spotecznego. Dowiedziono, ze ludzie uznaja za bardziej spra-
wiedliwe te zasady podziatu, ktore sa zgodne z interesem jednostki (Biatobrzeska
11n., 2015), za$ nieuczciwe zachowanie osoby trzeciej stuzace interesom jednostki
zwieksza sympatie do tej osoby, jak rowniez skutkuje oceng tego zachowania jako
moralnego (Bocian 1 Wojciszke, 2014). W odniesieniu do przestrzeni podatkowe]
wykazano, ze akceptacja decyzji wydanej przez administracje skarbowa zalezy
przede wszystkim od stopnia jej korzystnosci dla podatnika (Niesiobedzka 1 Kolo-
dziej, 2016; 2020). Decyzja korzystna jest bardziej akceptowana przez podatnika,
nawet jesli procedura wydawania decyzji nie byta sprawiedliwa. Co wiecej, skorzy-
stanie z mozliwosci uchylenia sie od podatkéw wiaze sie ze znieksztalcaniem oceny
moralnej tego zachowania, co okreslane jest mianem hipokryzji moralnej podatni-
kéw (Blanhorne 1 Kaplan, 2008). Batson 1 wspotpracownicy (1999) dowiedli nato-
miast, ze podjecie niesprawiedliwej decyzji nie wplywa na ocene siebie jako jed-
nostki uczciwej 1 kierujacej sie moralnymi zasadami w swoim dziataniu.

Powyzsze ustalenia wiaza sie z pojeciem egocentrycznego znieksztalcenia
ocen moralnych, zgodnie z ktorym ludzie wyzej oceniajq to, co sprzyja realizacji
ich intereséw, natomiast nizej te dzialania, ktére obnizaja szanse realizacji inte-
resu wlasnego (Wojciszke 1 in., 2014). Jak postuluja badacze, znieksztalcenie to
jest wynikiem automatyzmu procesu oceny moralnej, ktory przebiega w sposob
natychmiastowy, intuicyjny 1 opiera sie na prostych odczuciach dobra 1 zta. Ego-
centryzm ten jest przy tym nieuswiadamiany, gdyz ludzie deklaruja obiekty-
wizm wlasnych ocen (Epley 1 Caruso, 2004) 1 oceniaja go jako wyzszy niz innych
ludzi dokonujacych danej oceny 1 poréwnywalny z dowodami naukowymi (Good-
win 1 Darley, 2008). W odniesieniu do ptacenia podatkéw Blaufus wraz z wspdl-
pracownikami (2015) wykazal, ze uczestnicy eksperymentu laboratoryjnego ma-
jacy mozliwoéé uchylenia sie od zaplaty podatku ocenili takie zachowanie jako
mniej nieetyczne niz respondenci niemajacy takiej mozliwosci.

Dowiedziony w badaniach efekt egocentrycznego znieksztalcenia formutowa-
nych ocen zadecydowal o wlaczeniu formy zatrudnienia respondenta do analizo-
wanych zmiennych. W badaniu zaklada sie bowiem, ze wlasna sytuacja zawodo-
wa respondenta réznicowac bedzie ocene zachowan podatkowych w zaleznosci od
tego, czy dzialanie to podjete zostalto przez przedstawiciela wlasnej, czy tez obcej
grupy zawodowej. W konsekwencji kolejne hipotezy badawcze zaktadaja:

H2. Unikanie podatkéw jest oceniane jako bardziej sprytne, jesli ocena dotyczy
osoby o tej samej formie zatrudnienia co respondent.

Inaczej moéwiac, pracownicy oceniajg unikanie podatkow przez pracownika
jako bardziej sprytne w poréwnaniu z unikaniem podatkéw przez przedsiebior-
ce. Z kolei przedsiebiorcy oceniaja unikanie podatkéw przez przedsiebiorce jako
bardziej sprytne w poréwnaniu z unikaniem podatkéw przez pracownika.

Mozna przypuszczad, ze respondent w wiekszym stopniu utozsami sie z opi-
sem sytuacji odnoszacej sie do jego wlasnej grupy podatnikéw w poréwnaniu
z inng grupa, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w dokonywanej ocenie.



32 SABINA KOtODZIEJ

H3. Uchylanie sie od podatkéw jest oceniane jako bardziej sprytne, jesli ocena
dotyczy osoby o tej samej formie zatrudnienia co respondent.

Analogicznie, pracownicy oceniajg uchylanie sie od podatkéw przez pracow-
nika jako bardziej sprytne w poréwnaniu z uchylaniem sie od podatkéw przez
przedsiebiorce. Z kolei przedsiebiorcy oceniaja uchylanie sie od podatkéw przez
przedsiebiorce jako bardziej sprytne w poréwnaniu z uchylaniem sie od podat-
kow przez pracownika.

Zalozenie to jest zgodne z efektem egocentrycznego znieksztalcenia formuto-
wanych ocen, w ktorym sytuacje sprzyjajace realizacji interesu wlasnego ocenia-
ne sa wyzej. Opisowi zachowania podatkowego wlasnej grupy zawodowej bedzie
przypisywany wiekszy spryt niz w przypadku sytuacji odnoszacej sie do grupy
rézniacej sie forma zatrudnienia, a w konsekwencji mozliwoéciami nielegalnego
obnizania podatkéw.

Analizowane badanie zmierza do poszerzenia wiedzy z zakresu ocen zacho-
wan podatkowych. Jak wskazywano, stosunkowo rzadko podejmowana jest kwe-
stia oceny dzialan zmierzajacych do minimalizowania wysoko$ci ptaconych po-
datkéw w sposob legalny, ponadto badania podejmowane w tym nurcie
najczescie] skupiajq sie na ocenie etycznej danego zachowania. Wnioski z badan
Kirchlera (1998) dowodza natomiast, ze wiedza o zachowaniach podatkowych
jest podstawg do formutowania przez ludzi sadéw na temat cech indywidualnych
danego podatnika, wykraczajacych poza kwestie moralnosci. Wydaje sie wiec in-
teresujace wlaczenie do badan wymiaru akcentujacego kwestie skutecznosci da-
nego dziatania. Dodatkowo w badaniu stawia sie pytanie dotyczace sily egocen-
trycznego znieksztalcania formutowanej oceny danego zachowania podatkowego.
W dotychezasowych analizach dowiedziono istnienia tego efektu w odniesieniu
do wlasnych dzialan w plaszczyznie podatkowej; zaprojektowany schemat ba-
dawczy zmierza do weryfikacji hipotezy odnoszacej sie do kwestii bliskoSci grupy
podatnikéw, ktorej zachowanie jest poddawane ocenie.

Metoda
Osoby badane

Przebadano N =267 (w tym 110 kobiet). Z uwagi na postawione hipotezy ba-
dawcze zwiazane z réznicami w zakresie oceny unikania 1 uchylania sie od po-
datkéw przez przedsiebiorcow oraz pracownikoéw na etapie planowania badania
zalozono, 1z respondenci rekrutowani beda z tych dwéch grup zawodowych. Re-
krutacja oséb badanych zostata zlecona firmie badawczej. Po przeanalizowaniu
czasu wypelnienia ankiety 1 eliminacji przypadkow odstajacych do koncowe)
analizy wlaczono dane N = 223 oséb (w tym 88 kobiet) w wieku od 19 do 74 lat
(M = 47,92; SD = 12,91). Eliminacji przypadkow odstajacych dokonano na pod-
stawie analizy wartosci §redniej oraz odchylenia standardowego reszt, przyjmu-
jac jako préog dla wartosci odstajacych trzykrotno$¢ odchylenia standardowego
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(Howell 11n., 1998). Wszyscy respondenci byli aktywnymi podatnikami, objetymi
obowiazkiem zlozenia zeznania podatkowego za rok poprzedzajacy badanie oraz
nalezeli do jednej z dwoéch grup zawodowych: pracownikéw, ktorzy stanowili
52,6% (N = 117) proby, lub przedsiebiorcéw, obejmujacych pozostale 47,5%
(N = 106). Wiekszosé respondentéw (56,5%) miata wyksztalcenie wyzsze, pozo-
stali wyksztalcenie Srednie (37,2%). Najmniej reprezentowane byly osoby z wy-
ksztalceniem zawodowym (4,9%) oraz gimnazjalnym lub podstawowym (1,3%).

Narzedzia pomiarowe

Ocena sprytu unikania i uchylania sie od podatkéw

Do pomiaru tej zmiennej opracowano ankiete zawierajaca krotki opis czte-
rech sytuacji podatkowych rézniacych sie legalnoécia dzialania podjetego w celu
obnizenia wysokoéci ptacenia podatku (legalne — unikanie, nielegalne — uchyla-
nie) wraz z wskazaniem, czy zachowanie to dotyczylo przedsiebiorcy, czy pracow-
nika. Opisane sytuacje odnosity sie do sposobéw doéé¢ powszechnie wykorzysty-
wanych przez podatnikéw w celu obnizania wysokosci placonych podatkéw
(np. unikanie podatkéw przez przedsiebiorce w wyniku przeniesienia dziatalno-
éci gospodarczej do kraju o nizszym opodatkowaniu lub wykonywanie dodatko-
wej pracy bez formalnej umowy oraz bez odprowadzenia podatku dochodowego
od zarobione] w ten sposéb kwoty — w przypadku uchylania sie od podatkéw
przez pracownika). Przyktadowo, w odniesieniu do unikania podatkéw respon-
dent zapoznawat sie z nastepujacymi opisami:

1. Pewien przedsiebiorca prowadzacy firme w Polsce przenidst wszystkie swo-
je inwestycje 1 prowadzi je poprzez spolke zarejestrowana w nizej opodatko-
wanym kraju. Zrobil to w celu zminimalizowania obcigzen podatkowych.

2. Pewien pracownik przekazal darowizne na cel charytatywny. Pozwoli
mu to na zmniejszenie obcigzen podatkowych.

Zadaniem osoby badanej byla ocena przedstawionych zachowan na skali dyfe-
rencjatlu semantycznego: sprytne — niesprytne, gdzie skala przyjmowata wartoSci
od 1 (sprytne) do 5 (niesprytne). W celu zwiekszenia przejrzystosci wywodu przed
wykonaniem analizy statystycznej wyniki zostaly przekodowane, aby wyzsza war-
to$¢ oznaczata wiekszy spryt przypisywany danemu zachowaniu podatkowemu.

Forma zatrudnienia

W badaniu kontrolowano sytuacje zawodowa respondenta dzieki pytaniu
w metryczce o status pracownika lub przedsiebiorcy.

Procedura badawcza

Badanie przeprowadzono w metodologii CAWI na prébie polskich podatni-
kéw. Bylo ono anonimowe i dobrowolne, za$§ uczestnictwo w nim wiazato sie
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z otrzymaniem punktéw w programie lojalno$ciowym panelu badawczego, kto-
ry byl odpowiedzialny za zgromadzenie danych. Zebrane punkty respondenci
mogli wymieniaé¢ na nagrody rzeczowe. Kazda osoba badana w pierwszym kro-
ku oceniala cztery przedstawione sytuacje podatkowe, ktorych kolejnos¢ gene-
rowano losowo. Nastepnie respondent proszony byt o udzielenie odpowiedzi na
pytania dotyczace charakterystyki demograficznej, w tym formy zatrudnienia
oraz kwestii podlegania obowigzkowi zlozenia zeznania podatkowego za rok po-
przedzajacy badanie w celu kontrolowania, czy w badaniu biora udziatl jedynie
czynni podatnicy.

Metody analizy danych

Zgromadzone dane zostaly poddane analizie statystycznej z wykorzysta-
niem oprogramowania SPSS 28. Za kryterium istotnos$ci statystycznej przyjeto
poziom a < 0,05. Duza liczebno§¢ proby (IN = 223) umozliwila wykorzystanie
w analizie testow parametrycznych zgodnie z centralnym twierdzeniem granicz-
nym. Zaklada ono, iz jest to uzasadnione w przypadku wystarczajaco duzej licz-
by oséb badanych (powyzej 30 w kazdej z poréwnywanych grup) (Szymczak,
2018).

Zgodnie z przyjetymi hipotezami do analizy wlaczono ocene na skali sprytu
odnoszaca sie do unikania oraz uchylania sie od podatkéw, dokonanego przez
pracownika lub przedsiebiorce, oraz zmienna odnoszaca sie do formy zatrudnie-
nia respondenta. Skutkowalo to konieczno$cia wykonania analizy w schemacie
mieszanym. Przyjeto w niej dwa czynniki wewnatrzobiektowe (sytuacja podat-
kowa — unikanie, uchylanie, oceniana osoba — pracownik, przedsiebiorca) oraz
czynnik zewnatrzobiektowy (forma zatrudnienia respondenta — pracownik,
przedsiebiorca). Z uwagl na dwa poziomy czynnikéw wewnatrz- oraz zewnatrzo-
biektowych jednorodnoéé zmiennych zbadano przy uzyciu testu ¢ dla prob zalez-
nych — w przypadku czynnikéw wewnatrzobiektowych, oraz testu ¢ dla préb nie-
zaleznych — dla czynnika zewnatrzobiektowego. Dla analizowanych roéznic
w $rednich warto$ciach oczekiwanych okre§lono site efektu, wykorzystujac sta-
tystyke n2. Wartosci n? zawierajace sie w przedziale od 0,01 do 0,06 nalezy inter-
pretowaé jako staby efekt, od 0,06 do 0,14 — efekt przecietny (umiarkowany), na-
tomiast warto$é powyzej 0,14 interpretuje sie jako efekt silny (Szymeczak, 2018).

Wyniki

W celu weryfikacji hipotezy H1 méwiacej o przypisywaniu wiekszego sprytu,
unikaniu niz uchylaniu sie od podatkéw przez respondentéw niezaleznie od ich
wlasnej sytuacji zawodowej oraz charakterystyki osoby podejmujacej dane zacho-
wanie podatkowe przeprowadzono analize wariancji w schemacie mieszanym.
Srednie oceny unikania i uchylania sie od podatkéw przez pracownika i przedsie-
biorce formutowane przez obie grupy oséb badanych zestawiono na rysunku 1.
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Unikaniu podatkéw zaréwno przez pracownika, jak 1 przedsiebiorce zostalo
przypisane wiecej sprytu niz uchylaniu sie od podatkéw przez obie grupy respon-
dentéw. Wykres wskazuje takze na wieksze zréznicowanie formutowanych ocen
przez przedsiebiorcow w poréwnaniu z badanymi pracownikami.

Rysunek 1

Ocena legalnego i nielegalnego minimalizowania ptaconych podatkéw przez dwie grupy
respondentow

5
4
-_ e -
- e - - -
3 - F—
2
1
Pracownicy Przedsiebiorcy
s ) Nikanie podatkéw — pracownik «= e= = [Jchylanie si¢ od podatkéw — pracownik

Unikanie podatkéw — przedsigbiorca == == <= Uchylanie si¢ od podatkéw — przedsiebiorca

Przeprowadzona analiza wariancji w schemacie mieszanym pokazala istotny
efekt gléwny rodzaju zachowania podatkowego na jego ocene (F(1, 221) = 41,35;
p < 0,001; n2 = 0,158). Nieistotny byl natomiast efekt ocenianej osoby (F(1,
221) = 1,66; p = 0,213; n? = 0,007). Efekt gléwny formy zatrudnienia respondenta
byl istotny na poziomie trendu statystycznego (F(1, 221) = 3,13; p = 0,078;
n?=0,014). Dodatkowo stwierdzono istotny efekt interakcji rodzaju zachowania po-
datkowego oraz formy zatrudnienia respondenta (F(1, 221) = 6,44; p = 0,012;
n? = 0,028), a takze rodzaju zachowania podatkowego i opisu ocenianej osoby (F(1,
221) = 15,95; p < 0,001; n% = 0,067). Nieistotny byl natomiast efekt interakcji osoby
ocenianej oraz formy zatrudnienia respondenta (F(1, 221) = 0,43; p = 0,513;
n?=0,002) oraz efekt interakcji drugiego stopnia pomiedzy czynnikami wewnatrzo-
biektowymi (rodzaj zachowania podatkowego, oceniana osoba) 1 zewnatrzobiekto-
wym (forma zatrudnienia respondenta) (F(1, 221) = 1,07; p = 0,302; n2 = 0,005).

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze unikanie podatkéw jest oceniane jako
bardziej sprytne niz uchylanie sie od nich, niezaleznie od tego, czy dane zachowanie
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podejmowane jest przez pracownika, czy przez przedsiebiorce. Rodzaj oceniane)
sytuacji podatkowej kontroluje 16% zmiennosci oceny, co nalezy uznacé za silny
efekt. Réznica w ocenie unikania i uchylania sie od podatkéw przez pracownika
byla istotna na poziomie p = 0,013 (¢ (222) = 2,24; d Cohen = 1,796), natomiast
w odniesieniu do przedsiebiorcy p < 0,001 (¢ (222) = 7,75; d Cohen = 1,617, test
t dla préb zaleznych). Efekt wlasnej sytuacji zawodowej respondenta zostat ujaw-
niony na poziomie trendu statystycznego. Uzyskane wyniki przeprowadzone]
analizy statystycznej pozwalaja na cze$ciowe przyjecie hipotezy H1 z uwagi na
wystepujacy na poziomie trendu efekt gléwny wilasnej sytuacji zawodowej re-
spondenta.

W analizie stwierdzono takze stabe, lecz istotne efekty interakcji miedzy
1) rodzajem zachowania podatkowego i forma zatrudnienia respondenta, a takze
2) rodzajem zachowania podatkowego oraz opisem ocenianej osoby. Wykonane
testy t dla préb niezaleznych analizujace réznice w ocenie legalnych i1 nielegal-
nych sposobéw minimalizowania obciazen podatkowych miedzy pracownikami
1 przedsiebiorcami okazaly sie istotne statystycznie jedynie dla oceny uchylania
sie od podatkow. W obu poréwnaniach istotnie wiecej sprytu uchylaniu sie od po-
datkéw przypisywali pracownicy niz przedsiebiorcy. Poziom istotnosci réznic
w przypadku zachowania opisujacego pracownika wynosit p = 0,013 (¢ (221) = 2,23;
d Cohen = 1,459), natomiast dla sytuacji opisujacej nielegalne dziatania przed-
siebiorcy p = 0,009 (¢ (221) = 2,38; d Cohen = 1,536). Testy ¢ dla préb zaleznych
analizujace réznice w zakresie oceny unikania i uchylania sie od podatkéw w za-
leznoSci, czy dane zachowanie podejmowane bylto przez pracownika, czy przez
przedsiebiorce pokazaly istotne réznice ocen w przypadku obu poréwnan. W od-
niesieniu do opisu unikania podatkéw, wiecej sprytu przypisywano przedsiebior-
cy niz pracownikowi (¢ (222) = —3,39; d Cohen = 1,796; p < 0,001), natomiast opis
uchylania sie od podatkéw zostal oceniony odwrotnie — tu za bardziej sprytne zo-
stalo uznane zachowanie pracownika niz przedsiebiorcy (¢ (222) = 2,12; d Co-
hen = 1,639; p = 0,017).

Hipotezy 2 oraz 3 dotyczyly formutowanych na skali sprytu ocen unikania
1 uchylania sie od podatkéw odnoszacych sie do wlasnej grupy zawodowej.
W celu ich weryfikacji przeprowadzono testy ¢ dla préb zaleznych — unikania
w przypadku hipotezy H2 oraz uchylania dla hipotezy H3. Wyniki zestawiono
w tabeli 1.

Dane przedstawione w tabeli pozwalaja na przyjecie H2 w odniesieniu do
grupy przedsiebiorcéw. Przypisali oni istotnie wiecej sprytu opisowi uchylania
sie od podatkéw dokonanego przez przedsiebiorce niz przez pracownika. Efekt
ten nie wystapil w grupie badanych pracownikéw, ktérzy za bardziej sprytne
uznali unikanie podatkow przez przedsiebiorce niz przez przedstawiciela wla-
snej grupy zawodowe].

Wyniki przeprowadzonych testow ¢ dla prob zaleznych odnoszacych sie do
hipotezy H3 osiagnely istotno$é na poziomie trendu statystycznego, nie dajac
podstaw do jej jednoznacznej weryfikacji. Mozna przy tym wnioskowaé o tren-
dzie zgodnym z formulowanymi przypuszczeniami wystepujacym w grupie pra-
cownikow, ktorzy wiecej sprytu przypisali nielegalnemu obnizaniu podatkow, je-
§li dotyczylo ono innego pracownika. Przedsiebiorcy natomiast w mniejszym
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stopniu przypisali spryt opisanemu uchylaniu sie od podatkéw przez przedsie-
biorce, niz jesli opis dotyczyt zachowania pracownika.

Tabela 1

Poréwnanie oceny unikania i uchylania sie od podatkéw formutowanej przez pracowni-
kow i przedsiebiorcow

Srednia Odchylenie Testt Istotnosé d Cohena

standardowe (df) (p)

Forma zatrudnienia — pracownicy

Unikanie — pracownik 3,66 1,35 ~1,62
0,054 1,713

Unikanie — przedsiebiorca 3,91 1,40 (116)

Uchylanie — pracownik 3,53 1,48 1.43
? 0,080 1,308

Uchylanie — przedsiebiorca 3,36 1,562 (116)

Forma zatrudnienia - przedsigebiorcy

Unikanie — pracownik 3,562 1,39 _3.39
(’)5 <0,001 1,551

Unikanie — przedsiebiorca 4,02 1,26 (105)

Uchylanie — pracownik 3,09 1,43 1.58
’05 0,059 1,475

Uchylanie — przedsiebiorca 2,87 1,56 (105)

Dyskusja

Celem przedstawionego badania byla analiza spotecznych ocen unikania
1 uchylania sie od podatkéw uwzgledniajacych perspektywe osoby dokonujacej
danej oceny. Z uwagi na réznice w zakresie dostepnych dla pracownikéw 1 przed-
siebiorcow legalnych oraz nielegalnych metod obnizania wysokosci ptaconych
podatkéw w badaniu uwzgledniono scenariusze odwolujace sie do tych dwoéch
grup podatnikow.

Zgodnie z przyjeta hipoteza w badaniu oczekiwano, iz unikanie podatkéw
bedzie ocenione przez respondentéw jako bardziej sprytne niz uchylanie sie od
nich, niezaleznie od charakterystyki osoby podejmujacej to zachowanie oraz for-
my zatrudnienia respondenta. Istotnie, respondenci przypisywali wiecej sprytu
legalnemu niz nielegalnemu obnizaniu podatkéw. W przypadku oceny uchylania
sie od podatkéw pozostawata ona powigzana z faktem, czy opisany podatnik byt
pracownikiem, czy przedsiebiorca, natomiast w odniesieniu do unikania podat-
kow zalezata takze od formy zatrudnienia respondenta, co uwidocznily istotne
efekty interakcji miedzy czynnikami wewnatrz- 1 zewnatrzobiektowymi. Pra-
cownicy uznali nielegalne obnizanie podatkéow, odnoszace sie do obu form za-
trudnienia, za bardziej sprytne niz badani przedsiebiorcy. Obie grupy oséb bada-
nych ocenily takze uchylanie sie od podatkéw przez pracownika za bardziej
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sprytne od analogicznego zachowania przedsiebiorcy. Odwrotny wynik uzyskano
natomiast dla oceny unikania podatkéw, ktére uznano za bardziej sprytne, jesli
dotyczylo przedsiebiorcy.

Przeprowadzona analiza pozwolila na czeSciowe potwierdzenie przyjetej hi-
potezy H1 1 pokazala, iz pomimo niewielkiego poziomu wiedzy podatkowej pol-
skiego spoleczenstwa (por. Kielczewska 1 Sawulski, 2021) legalne 1 nielegalne
metody obnizania podatkow sg rozrdzniane spotecznie, zas taczenie tych dziatan
ze sprytem moze by¢ zalezne od faktu ich zgodno$ci z obowigzujacym prawem.
Jednakze Srednie oceny odnoszace sie do wszystkich czterech analizowanych za-
chowan podatkowych osiagaja wartosci powyzej Srodka skali, co pozwala przy-
puszczad, ze istnieje spoleczne przyzwolenie na dziatania majace na celu ochrone
Interesu wlasnego poprzez redukcje wysokosci placonych podatkéw. Uzyskane
wyniki koresponduja z charakterystykami sylwetek podatnikéw przedstawio-
nych przez Kirchlera (1998), w ktorych osobom minimalizujacym swoje obciaze-
nia podatkowe, nawet przy wykorzystaniu metod nielegalnych, przypisywane
byly bardziej pozytywne cechy niz podatnikowi uczciwemu. Co wiecej, obserwa-
cja ta jest zbiezna z wynikami badan wskazujacych na niska spoteczna ocene
efektywnos$ci wykorzystania $rodkéw pochodzacych z podatkéw (Kietczewska
1 Sawulski, 2021).

Formulowanie ocen laczacych spryt z uchylaniem sie od podatkéw w odnie-
sieniu do dzialan pracownika w wiekszym stopniu niz przedsiebiorcy moze wia-
zaé sie ze spolecznym wizerunkiem tego drugiego. Zgodnie z wynikami badan
przedsiebiorcy cechujg sie nizsza dyscypling podatkowa (Niesiobedzka, 2013),
jak rowniez sa postrzegani jako osoby maksymalizujace wlasne korzysci, czasem
za pomocg, nieetycznych rozwigzan (Polska Rada Biznesu, 2016). Korzystanie
z nielegalnych metod obnizania podatkéw w przypadku przedsiebiorcow spotyka
sie z wieksza dezaprobata spoteczng (Kotodziej, 2023). Uzyskany wynik pokazu-
je, ze ocena ta nie dotyczy jedynie kwestii etycznej, lecz podobnie jak w badaniu
Kirchlera (1998) rozszerza sie na inne wymiary postrzegania danej sytuacji.

Poréwnanie ocen unikania i uchylania sie od podatkéw formutowanych
przez pracownikow 1 przedsiebiorcow wskazuje takze na mniejsze ich zréznico-
wanie w pierwszej z badanych grup. Jedno z mozliwych wyjaénien tej obserwacji
nawigzuje do poziomu wiedzy podatkowej mogace] wiazaé sie z aktywnoscig
dwoch grup podatnikéw. Jak podkreslano, pracownicy z uwagi na sposob rozli-
czania sie z urzedem skarbowym majq znacznie mniej mozliwosci obnizania wy-
soko$ci ptaconych podatkéw niz przedsiebiorcy. W konsekwencji wiedza podat-
kowa pracownikéw moze byé¢ nizsza niz wiedza przedsiebiorcow, gdyz ich
aktywno$¢é w przestrzeni podatkowej jest mniejsza, co wynika ze specyfiki obo-
wigzujacego systemu podatkowego. Nizsza wiedza 1 zwigzana z nig mniejsza
mozliwo$¢ rozréznienia legalnych 1 nielegalnych metod obnizenia podatkéw pro-
wadzi¢ mogta do uérednienia ocen formulowanych przez pracownikow.

Kolejno w badaniu analizowano réznice w ocenie przedstawionych zacho-
wan podatkowych podejmowanych przez osoby majace te sama forme zatrud-
nienia co respondent. Przeprowadzone analizy uwidocznily, ze przypisywanie
wiekszego sprytu dzialaniom wlasnej grupy zawodowej dotyczylo jedynie unika-
nia podatkow przez przedsiebiorcow, co pozwolilo na czeSciowe potwierdzenie
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hipotezy H2. Unikanie podatkéw przez przedsiebiorcéw bylo takze bardzie)
sprytne w opinii pracownikéw. W przypadku ocen nielegalnego obnizania podat-
kow stwierdzono istotno$é zaobserwowanych réznic na poziomie trendu staty-
stycznego, co nie dalo podstaw do jednoznacznej weryfikacji hipotezy H3.

Wyniki badania pokazuja, ze unikanie 1 uchylanie sie od podatkéw jest roz-
rézniane w przestrzeni spotecznej. Wynik ten poszerza dotychczasowe ustalenia,
w ktérych skupiano sie gtéwnie na ocenie zachowan podatkowych tamiacych
uregulowania prawne. Jak wskazano, pomimo stosunkowo niewielkich réznic
w ocenie czterech opisanych zachowan podatkowych uchylaniu sie od podatkéw
badani przypisywali istotnie mniej sprytu niz ich unikaniu. Pokazuje to, iz
w przypadku spolecznej oceny zachowan podatkowych ich legalno$é stanowi
wazny punkt odniesienia dla dokonywanych poréwnan. Nie ma znaczenia przy
tym sytuacja zawodowa ocenianej osoby. W badaniu zmierzano takze do weryfika-
¢ji hipotezy o wplywie efektu egocentrycznego znieksztalcenia ocen w odniesieniu
do analizowanych zachowan podatkowych pracownikow 1 przedsiebiorcow. Wyniki
nie byly w pelni zgodne z przyjetymi zalozeniami. W istocie przedsiebiorcy przypi-
sywali wiecej sprytu przedstawicielowi ich grupy zawodowej, jesli dazac do obnize-
nia wysokoéci ptaconych podatkow, korzystal on ze srodkéw przewidzianych pra-
wem. Powyzszy efekt nie wystapil jednak w grupie pracownikéw oceniajacych
unikanie podatkéw. W przypadku uchylania sie od podatkow pracownicy z kolei
wydaja,_ sie bardziej sktonni do przypisywania wiekszego sprytu innym pracowni-
kom niz przedsiebiorcom. Przedsiebiorcy natomiast w swoich ocenach byli mnie)
sktonni wiazaé spryt z nielegalnym obnizaniem podatkéw przez innego przedsie-
biorce. Interpretacja ocen uchylania sie od podatkow jest jednak mozliwa w bardzo
ograniczonym zakresie z uwagl na nieuzyskanie zatozonych wspétczynnikow istot-
nosci statystycznej.

Podatki uznaje sie za jeden z gtéwnych probleméw, z jakimi maja do czynie-
nia osoby prowadzace dziatalno$§¢ gospodarcza w Polsce (CBOS, 2010). Mozna
przypuszczaé, ze ta grupa podatnikow wyzej oceniac¢ bedzie dzialania przedsie-
biorcy, ktére pozwalaly z jednej strony chroni¢ interes wlasny, a z drugiej — re-
spektowatly obowiazujace zasady prawne i byly zgodne z oczekiwaniami spotecz-
nymi. By¢ moze §wiadomos§¢ tych oczekiwan wraz z postulowana wieksza wiedza,
podatkowsa przedsiebiorcow tlumaczy takze zaobserwowany trend laczenia
mniejszego sprytu z uchylaniem sie od podatkéw przedstawicieli tej grupy zawo-
dowej w poréwnaniu z pracownikamai.

Jednak przypisanie wyzszego sprytu przedsiebiorcom niz pracownikom uni-
kajacym podatkéw przez obie grupy respondentéw zwiazane moze byé rowniez
ze specyfika scenariuszy uzytych w badaniu. Zgodnie z nimi unikanie podatkéw
przez pracownika wiazalo sie z wyraznie mniej wymagajacym dziataniem (prze-
kazanie darowizny) niz w przypadku przedsiebiorcy (zmiana siedziby firmy).
Natomiast jesli chodzi o uchylanie sie od podatkéw, mechanizm nielegalnego re-
dukowania obcigzen podatkowych byl analogiczny dla obu grup (ukrycie docho-
du), co mogto skutkowaé zaobserwowanym trendem bardziej pozytywnej oceny
pracownika niz przedsiebiorcy, zgodnym z postulowanymi przypuszczeniami.

Zaprezentowane badanie ma swoje ograniczenia. Z pewnoscig naleza do nich
zastosowany pomiar kwestionariuszowy oraz zbieranie danych za posrednictwem
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internetowego panelu badawczego, co nie daje kontroli nad czynnikami zewnetrz-
nymi oraz w znacznym stopniu ogranicza mozliwosé generalizacji uzyskanych wy-
nikéw. Ostrozno$é w interpretowaniu wynikéw badan wigze sie takze z liczebno-
Scig proby, ktéra nie pozwala na ich generalizacje. Wykorzystane do pomiaru ocen
przyklady unikania i uchylania sie od podatkow przez pracownikow i przedsiebior-
cow odnosza sie do najczesciej obserwowanych przykladow, ktére mogty nie by¢ jed-
nakowo dostepne poznawczo dla respondentéw. Dodatkowo zastosowana prosta
skala pomiarowa rowniez mogla wplynaé na uzyskane wyniki.

W dalszych badaniach interesujace wydaje sie zbadanie przyczyn réznic
w ocenach unikania i uchylania sie od podatkéw formulowanych przez pracowni-
kow 1 przedsiebiorcow. W szczegblnosci warto analizowad, czy wynikaja one z in-
nego poziomu wiedzy dwéch grup podatnikéw, czy sa pochodng odmiennych
oczekiwan formutowanych przez otoczenie spoleczne. Dalszych poszukiwan wy-
maga tez pytanie zwiazane z wystepowaniem efektu egocentrycznego znie-
ksztalcania ocen w odniesieniu do zachowan podatkowych, ktore nie zostalo jed-
noznacznie rozstrzygniete w prezentowanym badaniu.
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