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Streszczenie

Cel: Celem przegladu byla identyfikacja elementéw wystepujacych w opisach procedury
badania 1 préby oraz sformulowanie na tej bazie rekomendacji dla autoréw.

Metoda: Badanie przeprowadzono zgodnie ze standardem PRISMA. Lacznie przeanalizo-
wano 305 artykuléw polskich badaczy z czterech czasopism, z czego 230 zostato poddanych
krytycznej ocenie. Ostateczne analizy dotyczyly 295 opiséw badan.

Wyniki: Analizy wykazaly, ze najczesciej badacze raportuja: procedure badania, zastoso-
wang metode doboru 1 wielko$¢ préby, forme badania, a z cech socjodemograficznych: pteé
1 wiek.
Konkluzje: Wnioski z analiz 1 doéwiadczenia z przegladu pozwolity sformutowaé rekomen-
dacje w zakresie wyczerpujacego metodologicznie opisu procedury i préby.

Stowa kluczowe: dob6r préby, opis procedury, jako§é danych, generalizacja, przeglad
literatury

Psychologia jest nauka empiryczna, ktéra zajmuje sie zachowaniem czlowie-
ka 1 jego procesami psychicznymi (Zimbardo i Gerrig, 2012). Oznacza to, ze psy-
chologowie badaja okre§long liczbe 0s6b 1 na drodze wnioskowania indukcyjnego
starajq sie opisaé, wyjasnié i przewidywac dzialania jednostki oraz mechanizmy,
ktére za nimi stoja. Aby zmaksymalizowaé zakres generalizacji wnioskéw, bada-
nia powinny by¢ prowadzone na prébach reprezentatywnych.

Odpowiedni dobér proby jest zatem kluczowy do przeprowadzenia trafnego
badania, a niedostateczna dbaloé¢ w tej kwestil moze nie$é¢ za soba negatywne
konsekwencje. Do najstynniejszych metodologicznych pomylek nalezy m.in. po-
razka magazynu Literary Digest w sondazach przedwyborczych z 1936 roku, kté-
ry przewidywal sukces Landona (Babbie, 2021). Wedlug Squire’a (1988) do bted-
nej predykeji przyczynily sie: 1) niski wskaznik zwrotu ankiet (2 mln z 10) 1 2) zle
dobrana préba, ktéra — jak zauwaza Babbie (2021) — sktadata sie z przedstawicie-
li zamoznej czesci spoleczenstwa.

Niemniej opisywana porazka przyniosta korzys$ci Gallupowi, ktéry stosujac
kwotowy dobor préby, prawidlowo przewidzial 6wczesny wynik wyboréw. Nieste-
ty, metoda ta nie sprawdzila sie 9 lat pézniej, gdy wraz z Crossleyem 1 Roperem
prognozowali wygrana Deweya (Lusinchi, 2018). Planujac dob6r kwotowy, nie
uwzglednili przemiany struktury spolecznej spowodowanej migracjami ze wsi
do miast. Niedbato§¢ w doborze préby moze prowadzi¢ do fatszywych wynikow
1 negatywnych konsekwencji dla samych badaczy, o czym $wiadczy historia Lit-
erary Digest, ktére ostatecznie upadlo w dwa lata po nieszczeSliwych wyborach
(Babbie, 2021). Z kolei wydarzenia z 1946 roku zostaly skomentowane przez New
Yorker jako ,,catkowity upadek badan opinii publiczne)” (Lusinchi, 2018, s. 3).

Wsréd innych znanych przyktadéw znajduja sie: raport Kinseya dotyczacy
seksualnoéci Amerykanéw (Maslow 1 Sakoda, 1952) czy badania Leary’ego 1 Al-
perta nad skutecznoS$cig terapii z wykorzystaniem LSD w zmniejszaniu ryzyka
recydywy (Brzezinski, 2019).
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Biorac pod uwage powyzsze doniesienia, podjeliémy sie przegladu artykutow
naukowych opisujacych badania ilo$ciowe autorstwa psychologéw afiliowanych
przy polskich jednostkach badawczych. Mial on na celu sprawdzenie szczeg6-
lowosci opisu procedury doboru i1 samej préby, gdyz sa to elementy kluczowe
do przeprowadzenia replikacji.

Metody doboru préby

W literaturze wyréznia sie probabilistyczne 1 nieprobabilistyczne metody do-
boru. Te pierwsze oparte sa na zasadzie, ze kazda osoba z populacji ma taka sama
szanse na wziecie udziatu w badaniu 1 zostata do niego wylosowana, co z kolei po-
zwala na uzyskanie reprezentatywnej proby. Nieprobabilistyczne metody doboru
nie gwarantuja natomiast, ze otrzymana préba bedzie odwzorowywac docelowa, po-
pulacje pod wzgledem interesujacych badacza cech, tym samym nalezy podchodzié
bardzo ostroznie do uogélniania wnioskéw z takich badan (Shaughnessy iin., 2020).

W literaturze (Brzezinski, 2019; Sarstedt 1 in., 2018) wyrdznia sie nastepu-
jace podstawowe metody losowego doboru: prosty, warstwowy (ang. stratified
sampling) 1 grupowy (ang. cluster sampling). Do ich przeprowadzenia niezbedne
jest posiadanie operatu losowania (listy wszystkich elementéw z populacji) 1 ge-
neratora liczb losowych.

Istnieje wiele nieprobabilistycznych metod doboru préby. Jednym z takich
podejécé jest zastosowanie technik, w ktorych badacze sami wybieraja responden-
tow albo na podstawie danych kryteriow (dobér celowy 1 kwotowy), albo robia to
w sposob przypadkowy (ang. accidental sampling). Ta ostatnia metoda nie jest
polecana, poniewaz nie podlega kontroli zadna zmienna populacji, co uniemozli-
wia generalizacje wnioskéw (Brzezinski, 2019).

Celowy dobér polega na wybraniu oséb, ktére wedtug badaczy lub oceny eks-
perckiej sa typowymi przedstawicielami docelowej populacji. Oznacza to, ze re-
spondenci spelniaja wezeéniej okreslone kryteria przynaleznoSci, np. wykonywa-
ny zawdd, miejsce zamieszkania. Udoskonaleniem tej metody jest dobdor kwotowy
(ang. quota sampling), w ktérym na wstepie okresla sie rozklady interesujacych
badaczy cech populacji. Celem doboru staje sie odtworzenie takich samych pro-
porcji tych zmiennych w prébie (Sarstedt 1 in., 2018).

W badaniach spolecznych czesto wykorzystuje sie wygodny dobdr préby
(ang. convenience sampling), w ktérym selekcja uczestnikow jest podyktowana moz-
liwo$ciami samych badaczy, a nie przestankami teoretycznymi. Wybierane sa oso-
by, ktére tatwo zlokalizowac lub zrekrutowaé, co w konsekwencji prowadzi do nie-
doreprezentowania pewnych warstw populacji. Préby tak zebrane sa tendencyjne
1 narazone na wiele bledéw, a ponadto czesto sktadaja sie z ochotnikéw (Baker 1in.,
2013). Ochotnicy to osoby, ktére same zglaszaja sie do udzialtu w badaniach, odpo-
wiadajac na zamieszczane ogloszenia. Tworza oni tendencyjng probe, réznigca sie
od ogdlnej populacji, m.in. wyzszym poziomem wyksztalcenia, inteligencji 1 potrzeby
aprobaty spolecznej (Brzezinski, 2019). W poréwnaniu z innymi metodami doboru
proby sktadajace sie z ochotnikéw sa bardziej narazone na tendencyjne braki w od-
powiedziach (ang. non-response bias) i btad samoselekeji (Cheung i in., 2017).
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W przypadku populacji ukrytych lub trudno dostepnych, a takze w sytuacji,
gdy czltonkowie populacji moga nie chcieé¢ dzieli¢ sie wrazliwymi informacjami
z obcymi, np. chorzy na AIDS, przydatna jest metoda kuli $énieznej. Polega ona
na wybraniu przez badaczy niewielkiej liczby reprezentantéw populacji, a na-
stepnie poproszeniu ich o rekrutacje kolejnych oséb. Proces ten wykorzystuje sie-
ci spoleczne respondentéw. Warto podkresli¢, ze reprezentatywnos$é pierwszych
przebadanych oséb jest kluczowa dla jakosci préoby (Salganik 1 Heckathorn, 2004).

Osobng kwestie stanowi dobér préby w badaniach online, np. poprzez umiesz-
czanie linkoéw na portalach. Respondentami sa osoby, majace dostep do Interne-
tu, ktére w danym momencie odwiedzily odpowiednig strone internetowa 1 podje-
ly decyzje o udziale w badaniu. Badacz nie ma tutaj pelnej kontroli nad selekcja
konkretnych oséb. Takie préby moga byé¢ tendencyjne i podatne na btedy wyni-
kajace z wykorzystania populacji oséb korzystajacych z Internetu oraz z btedu
samoselekcji (Bethlehem, 2010).

Wielko$¢ proby a moc testu statystycznego

Dobér préoby adekwatnej wielkoSci jest kluczowy dla uzasadnienia twierdzen
dotyczacych populacji, z ktorej to zostala pobrana, 1 dla trafnos$ci zewnetrzne;j
badania. Mozliwe sposoby oszacowania jej liczebnosci zaleza od metody doboru
1 estymowanego parametru populacyjnego (Brzezinski, 2019). W literaturze pod-
kresla sie, ze préba nie powinna by¢ zbyt mata, gdyz obniza to rzetelno$é¢ bada-
nia, ale réwniez nie powinna by¢ zbyt duza, gdyz zwieksza ryzyko popelnienia
btedu I rodzaju. Zatem oba oszacowania sa obcigzone i prowadza do zanizenia lub
zawyzenia parametréw populacyjnych (Sapra, 2022).

Wielkosé proby jest takze kluczowa dla osiagniecia odpowiedniej mocy testu
statystycznego, czyli prawdopodobienstwa wykazania faktycznie wystepujacych
réznic lub zwiazkow (Singh 1 Masuku, 2014). Wyréznia sie dwie gléwne metody
szacowania: 1) a priori — wielko§¢ proby szacowana jest przed badaniem na pod-
stawie: mocy testu, poziomu istotnosci 1 wielkoéci efektu; oraz 2) post hoc — istota,
jest okreélenie, czy wielko$é uzytej proby minimalizuje ryzyko popetnienia btedu
II rodzaju, przy okreSlonym poziomie istotnosci i przyjetej wielkoéci efektu. Nie
sq to jedyne metody, a wymienienie wszystkich wykracza poza problematyke
podjeta w niniejszym tekscie (zob. Faul i in., 2007).

Znaczna cze$¢ z determinant wielkoSci préoby (np. przyjety poziom ufnoéci,
hipotezy determinujace, stosowane testy statystyczne, rodzaj szacowanego pa-
rametru) jest silnie zalezna od decyzji badacza. Dlatego wielko$é¢ proby powinna
by¢ decyzja przemyslang 1 uzasadniona, a nie przypadkowa.

Kwestie etyczne, prawne i wynagradzanie os6b badanych
Poczawszy od doboru préby az do zakonczenia badania psycholog powinien

przede wszystkim kierowac sie wolno$cia i1 godnosécia kazdego uczestnika, a nie
pokusa publikacji przetomowego wyniku (Brzezinski, 2019). Udziat w badaniu
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powinien by¢ dobrowolny 1 anonimowy, poprzedzony wyrazeniem $§wiadomej zgo-
dy. W ostatnich latach etyczne aspekty prowadzonych badan zyskaly na znacze-
niu, co w efekcie doprowadzito do wymogu pozyskania zgody odpowiedniej komi-
sj1 ds. etyki badan przed ich rozpoczeciem.

Zmianie ulegly takze uwarunkowania prawne zwigzane ze zbieraniem
1 przechowywaniem danych, szczegélnie dotyczacych informacji wrazliwych.
Wazna do poruszenia kwestia jest rowniez gratyfikacja respondentéw. Pomijajac
kontrowersje zwiazane z jej stosowaniem (zob. Brase, 2009), warto zdawac sobie
sprawe z prawnych 1 finansowych aspektéw takiej decyzji. Okazuje sie, ze lep-
szym rozwigzaniem jest zastosowanie nagrdéd (nawet mniejszych) dla wszystkich
niz losowe rozdzielanie wiekszych nagrdd tylko dla czesci respondentéow. W tym
drugim przypadku Urzad Skarbowy ma prawo oceni¢ te metode jako loterie pro-
mocyjna, wedtug definicji zawartej w art. 2 ustawy o grach hazardowych (2009)2.
Loterie promocyjne zgodnie z art. 7 wspomniane]j regulacji ,,moga by¢ urzadzane,
na podstawie udzielonego zezwolenia”, ktérego wedlug art. 32 ,udziela dyrektor
izby administracji skarbowe;j”.

Poruszone problemy zwiazane z doborem préb do badan psychologicznych
pozwolily na sformutowanie nastepujacych pytan badawczych:

1. Jakie informacje na temat proby podaja polscy badacze, a czego w nich

brakuje?
2. Jakie informacje o procedurze badania i prébie powinny by¢ podane, aby
opisy mozna bylo uznaé za dokladne 1 wyczerpujace?
3. Jakie powinny by¢ standardy w zakresie opisu procedury badania i préby?

Metoda

W celu zapewnienia odpowiednich wymogéw naukowych przeprowadzonego
przegladu literatury zastosowano standard PRISMA (Moher i in., 2009). Naktada
on wymoég podania nastepujacych informacji: liczbe zidentyfikowanych 1 odrzu-
conych publikacji, przyjetych kryteriéw wlaczania 1 wykluczania oraz przebiegu
procesu wyboru artykuléw.

Identyfikacja artykutéow

Ze wzgledu na problem badawczy ukierunkowany na psychologiczne bada-
nia empiryczne polskich autoréw przeprowadzenie przegladu poprzez inspekcje
stanu baz danych uznaliémy za nieoptymalne rozwiazanie. Dlatego postanowili-
$my w pierwszym kroku wylonié czasopisma, ktore je publikuja. Kluczowe bylo,

2 Loterie promocyjne, w ktoérych uczestniczy sie przez nabycie towaru, uslugi lub
innego dowodu udziatu w grze i tym samym nieodplatnie uczestniczy sie w loterii, a pod-
miot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub rzeczowe” (Ustawa o grach hazar-
dowych, 2009, art. 2.1).
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aby tematyka ukazujacych sie w nich badan byla réznorodna, dotarcie do tek-
stow krajowych 1 zagranicznych oraz uwzglednienie czasopism o réznym pre-
stizu w celu ograniczenia efektu tendencyjnego wyboru zrdédel. Na drodze dys-
kusji wewnatrz zespolu 1 konsultacji z grupa pieciu ekspertéw (publikujacych
psychologéw) wybraliémy nastepujace czasopisma: Personality and Individual
Differences (PAiD; 100 punktéw na liscie MEiIN (Komunikat Ministra Edukacji
1 Nauki, 2023), 4,3 IF), Frontiers in Psychology (Frontiers; 70 punktéw, 3,8 IF),
Roczniki Psychologiczne (Roczniki; 70 punktow), Polskie Forum Psychologiczne
(PFP; 40 punktéw).

Kryteria wiaczenia i wykluczenia

Artykuly zakwalifikowane do analiz musiaty spelniaé¢ nastepujace kryte-
ria: 1) przedstawiaé iloéciowe badania empiryczne, 2) zosta¢ opublikowane jako
recenzowane artykuly oryginalne, 3) zostaé opublikowane w latach 2021-2022,
4) pierwszy autor musial by¢ afiliowany przy polskiej instytucji naukowej, 5) byé
napisane w jezyku polskim lub angielskim.

Nie bylo ograniczen dotyczacych liczby autoréw, afiliacji pozostalych auto-
réw (w publikacjach wieloautorskich), tematyki, liczby opisywanych badan, po-
chodzenia os6b badanych 1 modelu badawczego.

Kryterium wykluczenia byt brak pomiaru latentnych konstruktéw psycholo-
gicznych lub brak dostepu do pelnej tresci artykutu.

Proces wyboru artykutow do analizy

Na podstawie dokonanego przegladu czasopism wylonionych zostalo 305
artykuléw. Po wstepnej selekcji opartej na tytulach 1 abstraktach wykluczone
zostaly 63 artykuty, ktore nie spelnialy kryteriéw wlaczenia — byly to gtéwnie
przeglady literatury/metaanalizy (9), artykuly teoretyczne (25), badania jako-
$ciowe (8) 1 inne teksty nieempiryczne (21). Z pozostatych 242 tekstéw kolejnych
7 wykluczono ze wzgledu na brak dostepu do tekstu. Po krytyczne)j ocenie tresci
artykuléw odrzucono kolejnych 5, w ktérych nie mierzono zmiennych psycholo-
gicznych. Ostatecznie szczegélowy przeglad obejmowal 230 artykulow. Ich lista
zostala zmieszczona w tabeli w Zalaczniku 1 otwartym repozytorium (zob. https://
osf.i0/k4qsw/?view_only=dc40b39f6a9746b9a5781a2d8c5bfa67).

W celu zapewnienia zgodnoS$ci oceny artykuléw autorzy przeszli specjalne
szkolenie, polegajace na wykonaniu procedury kodowania na czterech tekstach.
Ponadto, po samodzielnym opracowaniu przydzielonej czesci artykutéw, w catym
zespole konsultowano napotkane watpliwosci.

Modalnie jeden tekst przedstawial opis pojedynczego badania (n = 185),
a w 30 pracach opisywano ciag dwoch badan na réznych prébach, w 11 — trzech,
w 3 — czterech, za$ jedno dotyczylo cyklu pieciu badan. Poniewaz kazde z rapor-
towanych w artykulach badan zawierato informacje o respondentach, zostaly
one wilaczone do analiz jako odrebne pozycje. Innymi stowy, jezeli w artykule
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omoéwione byly dwa badania, to opis proby kazdego z nich kodowany byl osobno.
W efekcie wyloniliSmy 295 opiséw préb.
Etapy procesu wyltaniania danych przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1

Przebieg procedury wyboru artykutow

Artykuty zidentyfikowane
podczas przeszukiwania
czasopism (n = 305)
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i abstraktow (n = 305)

PRZEGLAD

_ Pozycje odrzucone ze wzgledu na
o niespetnienie kryteriow wiaczenia (n = 63)

\

Artykuty zakwalifikowane do
pozyskania petnych tekstow
(n=242)

> Brak dostepu do petnego tekstu (n =7)

KWALIFIKOWALNOSC

Analiza petnych wersji tekstow
(n=235)

\/

Pozycje odrzucone (n = 5)

Artykuty uwzglednione
w przegladzie (n = 230)

WEACZENIE

Ostateczna liczba analizowanych
badan (n = 295)
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Kodowane zmienne

Wytyczne opracowania raportu z przeprowadzonych badan empirycznych nie za-
wierajq jednoznacznych kryteriow dotyczacych charakterystyki respondentéw. Dlate-
go przed przystapieniem do kodowania wyrdzniliSmy pozadane elementy opisu prob,
ktore bazujac na naszych dotychczasowych do$wiadczeniach 1 wiedzy metodologicz-
nej, powinny zosta¢ podane, aby mozna byto dokonaé oceny jakosci zaprezentowanych
wnioskéw czy proby replikacji badania. Naleza, do nich nastepujace informacje:

1) szczegotowy opis procedury badania, dotyczacy czynno$ci wykonywanych
przez uczestnikéw, liczby i kolejnoéci kwestionariuszy oraz innych infor-
macji specyficznych dla opisywanego badania;

2) docelowa populacja, na ktoéra badacze planuja uogdlniaé wnioski;

3) zastosowana metoda doboru badanych;

4) forma badania (stacjonarna czy online);

5) kryteria wiqczenia uczestnikow badania;

6) kryteria wykluczania respondentdow;

T) odsetek 0sob wykluczonych (czy podano lub byt mozliwy do wyliczenia);

8) wielkos¢ proby, czyli ostateczna liczba badanych osdb;

9) uzasadnienie wielkosci proby;

10) kiedy badanie zostalo przeprowadzone;

11) kto prowadzit badanie;

12) wynagrodzenie dla 0s6b badanych;

13) dane demograficzne, ktére obejmuja informacje dotyczace:

a) pici,

b) wieku — w przypadku pomiaru iloSciowego podanego jako $rednia z od-
chyleniem standardowym, a dla pomiaru porzadkowego — podanego
jako frekwencja os6b nalezacych do danej grupy wiekowe;;

¢) wyksztalcenia; w przypadku grup specyficznych, takich jak dzieci
1 uczniowie, uznawaliémy, ze jego poziom jest podany implicite,

d) narodowosci podawanej explicite, gdyz wéréd mieszkancéw Polski, stu-
dentow 1 0oséb wypelniajacych kwestionariusze w jezyku polskim moga
znalezé sie obcokrajowcy postugujacy sie biegle tym jezykiem.

Ponadto uwzglednialiémy takze informacje o tym, czy byl to eksperyment i czy
badanie bylo prowadzone z udziatem studentow (w cato$ci lub czesciowo). Szcze-
gélowe podsumowanie wymienionych zmiennych 1 sposobu ich kodowania zostato
zamieszczone w tabeli w Zaltaczniku 2 otwartym repozytorium (zob. https://osf.io/
k4qsw/?view_only=dc40b39f6a9746b9a5781a2d8c5bfa67).

Rezultaty
Ogolna charakterystyka artykutow

Rysunek 2 (s. 43) przedstawia udzial kazdego z czasopism w analizowane]
bazie artykuléw. Najwiecej tekstow zostalo opublikowanych we Frontiers (43,9%),


https://osf.io/k4qsw/?view_only=dc40b39f6a9746b9a5781a2d8c5bfa67
https://osf.io/k4qsw/?view_only=dc40b39f6a9746b9a5781a2d8c5bfa67
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za$ najmniej — w Rocznikach (13,5%). Tabela 1 przedstawia liczbe badan opisy-
wanych w artykutach.

Rysunek 2

Liczba artykuléw uwzglednionych w analizach w podziale na czasopisma (N = 230)
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Wsréd opisywanych badan wystapito 45 eksperymentéw (15,3%), a 9 (3,1%)
byto badaniami longitudalnymi. W pozostaltych opisywano zwiazki miedzy zmien-
nymi lub poréwnywano rézne populacje. Podejmowana przez autoréw proble-
matyka byta bardzo réznorodna. Mozna zauwazy¢ wyrézniajacy sie odsetek ba-
dan po§wieconych COVID-19 (n = 33; 11,2%), co jest naturalnym zjawiskiem dla
analizowanego okresu. Na drugim miejscu znalazly sie adaptacje lub propozycje
nowych narzedzi (n = 17; 5,8%).

Tabela 1

Liczba badar opisywanych w artykutach w podziale na czasopisma (N = 295)

Personality . . Roczniki Polskie
Liczba and Individual Frontiers in Psycholo- Forum Ogoélem
z . Psychology . Psycholo-
badan Differences giczne .
giczne
w artykule
n % n % n % n % n %
1 46 70,8 86 85,1 21 68,8 32 97,0 185 80,5
2 14 21,5 7 6,9 8 25,0 1 3,0 30 13,0
3 4 6,2 5 5,0 2 6,3 11 4,8
4 1 1,5 2 2,0 3 1,3
5 1 1,0 1 0,4

N 90 30,5 128 43,4 43 14,6 34 11,5 295 100,0
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Szczegotowy opis procedury badania, termin badania,
kto je prowadzit i o wynagrodzeniu uczestnikow

Rysunek 3 przedstawia, czy w opisach wystapily: a) szczegdtowe dane na temat
procedury badania, pozwalajace na ich pdézniejsza replikacje; b) informacje o tym,
kiedy zostalo przeprowadzone oraz c) informacje o wynagrodzeniu dla badanych.

Rysunek 3

Obecnosé informacji o szczegélowej procedurze i terminie badania oraz o wynagrodzeniu
dla respondentéw w podziale na czasopisma (N = 295)
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W 77,3% badan niezaleznie od czasopisma podawano wystarczajace in-
formacje, umozliwiajace odtworzenie podejmowanych przez badaczy krokéw,
x2(3) = 5,3; p = 0,151. Jezeli ich brakowato, to gléwnie z powodu zastosowania
doboru celowego (ze wzgledu na zainteresowanie specyficzna populacja, np. prze-
wlekle chorzy) 1 poprzestanie jedynie na prezentacji narzedzi pomiarowych
(n=16; 23,9%) lub otrzymanie danych od firmy zewnetrznej (panelu badawczego;
n =13; 19,4%). Biorac pod uwage forme badania, to w tych prowadzonych online
odsetek szczegdétowych opisow jest mniejszy (n = 89; 74,2%) niz w stacjonarnych
(n=122; 87,8%) 1 mieszanych (n = 12; 92,3%).

Informacja o terminie, w jakim odbylo sie badanie, pojawiala sie jedynie
w 38,0% tekstow (n = 112). Jest to drugie kryterium, ktére wypadlo podobnie
we wszystkich czasopismach (x%(6) = 7,9; p = 0,249). Prawdopodobnie jest to
efekt procesu publikacyjnego — dlugiego czasu oczekiwania na decyzje czasopi-
sma oraz braku pewnoéci co do tego, ze w pierwszym czasopi$émie tekst zostanie
opublikowany.

Informacje o nagradzaniu badanych znajdowaty sie w 45,4% badan (n = 134),
aczkolwiek frekwencja ich wystepowania réznila sie miedzy czasopismami,
x2(6) = 31,5; p < 0,001. Najczesciej raportowano o tym w artykutach w PaiD
(n =55;61,1%), w ktérych respondenci na ogét (36,7%) otrzymywali wynagrodze-
nie za udzial (m.in. w formie voucheréw, punktéw, upominkéw). Po przeciwne;j
stronie znalazly sie badania w PFP — tam jedynie trzy razy (8,8%) odwolywano
sie do kwestii nagradzania respondentéw.

Tabela 2

Informacje o tym, kto prowadzit badanie w podziale na czasopisma (N = 295)

Person- . er Polskie
. Frontiers Roczniki
ality and in Psychol-  Psycholo- Forum Ogodlem
Prowadzacy Individual Y oA o Psycholo- g
badanie Differences 08y giczne giczne

n % n % n % n % n %
Badacze/autorzy 11 12,2 25 19,5 1 2,3 1 2,9 38 12,9
Firma badawcza 33 36,7 3 2,3 4 9,3 0 0 40 13,6
Studenci 2 2,2 1 0,8 1 2,3 1 2,9 5 1,7
Pracownicy placéwki
(np. psychologowie, 3 33 7 55 0 0 0 0 10 34
pielegniarki, pra-
cownicy wiezienia)
Specjalisci 2 2,2 4 3,1 0 0 4 11,8 10 3,4
Asystenci naukowi 5 5,6 10 7,8 2 4,7 1 2,9 18 6,1

Brak informacji 34 37,8 78 60,9 35 81,4 27 79,4 174 59,0
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Réwniez wystepowanie informacji o tym, kto prowadzil badanie (tabela 2, s. 45),
istotnie réznito sie miedzy czasopismami, x3(6) = 31,5; p < 0,001. Modalnym przy-
padkiem (59,0%) byt brak informacji. Jest to niepokojacy sygnat, ale prawdopodobna,
przyczyna tak wysokiego odsetka jest bezosobowa forma artykulu naukowego, a w je-
zyku angielskim — stosowana strona bierna. Dodatkowa uwage zwraca popularnosé
paneli badawczych (m.in. Ariadna, Prolificm, Pollster) w publikacjach PaiD (36,7%).

Docelowa populacja, metoda doboru préby i forma badania
W 167 badaniach (56,6%) autorzy przeprowadzali je w odniesieniu do kon-
kretnej populacji (np. adaptujac narzedzie; zob. Nikel, 2021) lub uogélniali wnio-

ski na szersza zbiorowo$¢ (rysunek 4). Nie stwierdzono istotnych statystycznie
réznic miedzy czasopismami w tym zakresie, x%(3) = 3,8; p = 0,289.

Rysunek 4

Informacje o docelowej populacji w podziale na czasopisma (N = 295)

podano - 24

167

22
46

Docelowa populacja

nie podano - 19

—_
N

128
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Personality and Individual Differences W Frontiers in Psychology m Ogotem
Polskie Forum Psychologiczne m Roczniki Psychologiczne

Roéwniez obecnoéé informacji o zastosowanej metodzie doboru préby utrzymy-
wala sie na zblizonym poziomie ok. 70% we wszystkich czasopismach, x%(3) =0,3;
p =0,959. Niemniej metoda doboru dajaca najwieksze szanse na uzyskanie proby
reprezentatywne;j jest dobér losowy. Ten wystapil jedynie w pieciu przypadkach
(1,7%) opisanych we Frontiers. W opisach dominowatly: dobér celowy (24,4%), wy-
godny (16,6%) oraz panele badawcze (13,6%). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w 27,8%
badan informacja o metodzie doboru nie zostata podana. Wystepujace ich rodzaje
w podziale na czasopisma przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3
Metody doboru préby wystepujgce w badaniach w podziale na czasopisma (N = 295)
a}l)iet;szz_d F{‘ontiers Roczniki };.?)l:f’if )
Metoda doboru Individual l;: Il’:y- PS&;EZZ?_ Psycholo- Ogolem
Differences chotogy g giczne
n % n % n % n % n %
Dobér losowy 0 0 5 3,9 0 0 0 0 5 1,7
Panel badawczy 33 36,7 4 3,1 3 7,0 0 0 40 13,6
Dobér celowy 9 10,0 41 32,0 11 25,6 11 32,4 72 24,4
Dobér kwotowy 1 1,1 0 0 0 0 1 2,9 2 0,7
Ochotnicy 3 3,3 4 3,1 2 4,7 4 11,8 13 4,4
Kula éniezna 3 3,3 6 4,7 0 0 5 14,7 14 4,7
Dobér wygodny 13 14,4 25 19,5 8 18,6 3 8,8 49 16,6
Dobér seryjny 0 0 3 2,3 0 0 1 2,9 4 1,4
MTurk 0 0 4 3,1 0 0 0 0 4 1,4
Dobér przypadkowy 2 2,2 2 1,6 6 14,0 0 0 10 3,4
Brak informacji 26 28,9 34 26,6 13 30,2 9 26,5 82 27,8

W zdecydowane) wiekszoéci badan (92,2%), niezaleznie od czasopisma, znaj-
dowala sie informacja o tym, w jakiej formie byto ono prowadzone: stacjonarne;j,
online 1 mieszanej (tabela 4), x2(3) = 2,6; p = 0,453. Modalna forma we wszystkich
czasopismach, z wyjatkiem PaiD, byly badania stacjonarne, stanowiace ponad
polowe przypadkéw. Natomiast we wspomnianym periodyku dominowaty bada-
nia online (57,8%), co moze wynika¢ z faktu, ze prowadzono je w czasie pandemii.

Tabela 4

Forma badania w podziale na czasopisma (N = 295)

Person- o1 Polskie
. . . Roczniki
ality and Frontiers in Psveholo- Forum Osolem
Individual — Psychology oA Psycholo- g
. giczne R
Differences giczne
Forma badania n % n % n % n % n %
Stacjonarne 27 30,0 71 55,5 21 48,8 20 58,8 139 47,1
Online 52 57,8 41 32,0 16 37,2 11 32,4 120 40,7
Mieszane 2 2,2 9 7,0 1 2,3 1 2,9 13 4.4
Brak informacji 9 10,0 7 5,5 5 11,6 2 5,9 23 7,8
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Wielkos¢ proby i jej uzasadnienie, kryteria wlaczenia
i wykluczenia oraz odsetek osob wykluczonych

Liczebnosé prob byta bardzo zréznicowana 1 wahata sie od 10 do 7108 oséb.
W tabeli 5 przedstawiono podstawowe statystyki charakteryzujace rozklad te)
zmiennej dla catego zbioru danych i w podziale na czasopisma. Otrzymane roz-
ktady okazaly sie mocno prawoskosne, co oznacza przewage prob liczebnosci
mniejszej od $redniej. W konsekwencji, a takze ze wzgledu na duza rozbieznosé
we frekwencji badan z tych czasopism: 1) mediana wydaje sie lepsza miara cha-
rakteryzujaca te rozktady oraz 2) zastosowanie testu nieparametrycznego do po-
réwnania wielkosci prob miedzy periodykami byloby obciazone wiekszym ryzy-
kiem btedu ze wzgledu na rézny stopien znieksztalcenia rozkladow.

Tabela 5

Charakterystyka rozkladéw wielkosci préb w podziale na czasopisma (N = 295)

Personality Frontiers in Roczniki Polskie
and Individual Psveholo Psycholo- Forum Psy- Ogoélem
Differences 4 8y giczne chologiczne
M 482,4 252,7 313,6 450,6 417,5

[95% CI) [403,9; 561,7] [176,3; 329,0]  [185,6; 441,7] [290,1; 611,1] [341,2; 493,8]

SD 378,6 218,7 416,0 917,5 666,1
Me 356,0 145,0 200,0 251,5 258,0
Q 437,0 417,0 192,0 337,0 385,0
Min 84,0 20,0 40,0 10,0 10,0

Max 1961,0 893,0 2390,0 7108,0 7108,0

Chcac czytelniej przedstawic rozklad analizowanej zmiennej 1 umozliwié¢ eks-
ploracje potencjalnych Zrédel réznic w wielkoéci poréwnywanych préb, dane ilo-
$ciowe zostaly przeksztalcone w zmienna porzadkowa (tabela 6, s. 49). Okazuje
sie, ze rodzaj periodyku istotnie réznicuje odsetek wystepowania poszczegdlnych
kategorii, x%(12) = 36,3; p < 0,001. W przypadku PaiD modalnie badano od 251
do 500 osdb (31,1%), a w Rocznikach najczesciej — od 131 do 250 responden-
tow (37,2%). We Frontiers 1 PFP najwiecej byto badan na matych prébach, licza-
cych do 130 oséb.

Ponadto podjeto prébe ustalenia, co jeszcze moze roéznicowaé wielko$é
préb. Zaobserwowano, ze szczegdétowy opis badania [x2(4) = 9,8; p < 0,05], kto je
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prowadzit [x%(4) = 13,0; p < 0,05] 1 kiedy do niego doszlo [x%(8) = 26,8; p < 0,001]
wystepowaly czeéciej w przypadku wiekszych prob (liczacych od 251 do 1000 oséb)
niz mniejszych (do 250 osdb). Szczegdlowe wyniki znajduja sie w Zalaczniku 3
w otwartym repozytorium (zob. https://osf.i0/k4qsw/?view_only=dc40b39f6a9746-
b9a5781a2d8c5bfa67).

Tabela 6
Klasy wielkosci préb w podziale na czasopisma (N = 295)

Persona‘lz.ty Frontiers Roczniki Polskie
and Individ- -, ‘b hol.  Psycholo-  LoTum Ogolem
ual Differ- o A Psycholo- g
ogy giczne .
ences giczne

Wielko$é proby n % n % n % n % n %
Proby mate 11 12,2 46 35,9 14 32,6 15 44,1 86 29,2
(do 130 oséb)
Préby od 131 19 21,1 18 14,1 16 37,2 5 14,7 58 19,7
do 250 o0sdb
Préby od 251 28 31,1 34 26,6 7 16,3 11 32,4 80 27,1
do 500 osdb
Préby od 501 22 24,4 21 16,4 4 9,3 3 8,8 50 16,9
do 1000 os6b
Préby powyzej 10 11,1 9 7,0 2 4,7 0 0 21 7,1

1001 oséb

W ok. jednej trzeciej badan podawano kryteria wlaczenia i wykluczenia re-
spondentéw. W przypadku tych pierwszych najczesciej raportowano je w arty-
kutach publikowanych we Frontiers (46,1%), za$ najrzadziej — w PaiD (20,0%),
x2(3) = 15,9; p < 0,001. Natomiast kryteria wykluczenia najcze$ciej pojawialy sie
w Rocznikach (39,5%), a najrzadziej —w PFP (11,8%), x2(3) = 10,1; p <0,05. Z ko-
lei informacja o odsetku lub liczbie 0s6b wykluczonych pojawiata sie w ok. 29,5%
badan, niezaleznie od czasopisma, x%(6) = 6,5; p = 0,367.

Uzasadnienie wielkoéci proby pojawiato sie w 27,1% badan (rysunek 5,
s. 50). W tym aspekcie polskie czasopisma wypadly gorzej na tle czasopism za-
granicznych. W PFP autorzy ani razu nie podejmowali tego watku, a w Roczni-
kach — wystapit jedynie szes¢ razy (14,0%). Najczesciej informacja ta pojawita sie
we Frontiers (44,4%).


https://osf.io/k4qsw/?view_only=dc40b39f6a9746b9a5781a2d8c5bfa67
https://osf.io/k4qsw/?view_only=dc40b39f6a9746b9a5781a2d8c5bfa67
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Rysunek 5

Informacje o kryteriach wiqczenia i wytqczenia, odsetku 0séb wykluczonych oraz uzasad-
nieniu wielkosci préby w podziale na czasopisma (N = 295)
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Dane demograficzne respondentéw:
pte¢, wiek, wyksztatcenie, narodowos¢

W przypadku charakterystyki badanych uwzgledniono najbardziej fundamen-
talne informacje: pteé, wiek, poziom wyksztatcenia i narodowo$é (rysunek 6, s. 51).
Mimo ze informacje o plci i 0 wieku wystepowaly w ponad 90% opisdéw, to okazaly
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sie istotnie rézni¢ miedzy periodykami. W przypadku plci za wystepowanie roz-
biezno$ci odpowiada gtéwnie PaiD, w ktérym informacje te byly podawane zawsze,
x2(3) =17,9; p < 0,05. Podobnie przy podawaniu wieku, ktéremu towarzyszyto naj-
czestsze pomijanie tego elementu w opisach w PFP (17,6%), x%(3) = 13,7; p < 0,01.

Rysunek 6

Informacje o danych demograficznych w podziale na czasopisma (N = 295)

39
. 22
w podano i 4
9 0
o
S I 65
9]
B 51
< I 105
S nie podano [ 39
34
I ——— 2729
43
61
Q podano [l 13
g 21
= I —— 138
S
3 47
= I 67
2 nie podano N 30
13
I —— 57
90
I 1 15
podano N 40
28
x I —— 273
2
= 0
Il 13
nie podano || 3
I 22
90
I 118
podano I 40
33
v I —— 281
[J]
= 0
10
nie podano || 3
1
Il 14
0 50 100 150 200 250 300
Personality and Individual Differences W Frontiers in Psychology m Ogdétem

Polskie Forum Psychologiczne m Roczniki Psychologiczne



52 JOANNA SWIDERSKA | IN.

Poziom wyksztalcenia najczeéciej wystepowal w artykutach PFP (61,8%),
a najrzadziej — we Frontiers (30,2%), x%(3) = 7,9; p < 0,05. Informacja taka poja-
wila sie w 46,8% tekstéw przy stosowaniu liberalnego kryterium (tzn. w przypad-
ku artykuléw opisujacych niemowleta, przedszkolakéw 1 ucznidéw przyjeto, ze te
informacje wystepuja). Najrzadziej podawana charakterystyka respondentéw,
niezaleznie od czasopisma, byta podawana wprost narodowos$é (22,1%). W publi-
kacjach w PaiD informacje te raportowano najczeéciej (43,3%), natomiast w PFP
nie wspomniano o tym ani razu, x%(3) = 39,0; p < 0,001. Nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze jezykiem polskim moga postugiwac sie réwniez obcokrajowcy.

Dyskusja

Celem niniejszego przegladu byta identyfikacja elementéw wystepujacych
w opisach procedury badania, w szczegélnosci dotyczacych samej proby, a takze
sformulowanie na tej bazie rekomendacji dla utworéw.

Spoérdod analizowanych przez nas elementdéw opisu najczeSciej wystepowatly:
opis procedury umozliwiajacy jej replikacje, zastosowana metoda doboru 1 wiel-
kos$ci proby, forma badania, a z cech socjodemograficznych: pteé 1 wiek. Jest to
skromna liczba informacji, ktére wymagaja komentarza.

Jak wykazaty analizy, w 77,3% opiséw badan uwzgledniono informacje o prze-
biegu ich procedury. W badaniach stacjonarnych powinna by¢ zawarta informacja,
gdzie 1 w jakich okoliczno$ciach zostaly one przeprowadzone, np. w trakcie pracy/
zajet, podczas przerwy, indywidualnie/grupowo. Dodatkowo wazne jest nie tylko
wylistowanie zastosowanych kwestionariuszy, lecz takze podanie kolejnoéci ich
wypelniania (efekt kolejnoéci; Bayat i in., 2023) oraz tego, jak zostaly zebrane dane
socjodemograficzne, np. ankieta wlasna. Te informacje szczegdlnie rzadko pojawia-
ly sie w badaniach online. W polaczeniu ze wzrostem ich popularnosci wskazuje to
na potrzebe identyfikacji informacji, ktére nalezaloby podawac.

Niemniej procedura badania to zaréwno szczegdétowy opis zadan uczestnika,
jak 1 podsumowanie, co jest przedmiotem zainteresowania badacza (populacja czy
zjawisko), w jakim okresie zbierane byly dane, jak dtugo 1 przez kogo. Informacje
te wystepowaly zdecydowanie zbyt rzadko, a przeciez kazda z nich ma znaczenie
dla metodologicznej oceny jako$ci wnioskow.

Co wiecej, chcac odnalezé informacje o przebiegu badania 1 respondentach,
czytelnik musi uzbroi¢ sie w cierpliwo§é. Okazuje sie, ze sekcje artykuléw po-
Swiecone tej tematyce (np. Préba, Procedura badania) nie sa jedynymi, gdzie
umieszcza sie te informacje. Czesto pojawialy sie one w innych miejscach, np. Na-
rzedziach czy Limitacjach. Zdarzylo sie, ze niektére dane na temat préby odno-
towano tylko w Abstrakcie. Utrudnia to zrozumienie, jak faktycznie przebiegat
proces zbierania danych, co w konsekwencji moze uniemozliwiaé¢ ocene trafnosci
wewnetrznej badania 1 jego replikacje.

Mimo ze zaledwie w 27,8% badan nie udalo sie zidentyfikowaé¢ metody dobo-
ru proby, nie byl to niestety efekt precyzji opiséw. Badacze nie zawsze nazywali
ja explicite, ale na podstawie opiséw mozna je bylo wywnioskowaé. Zdarzaty sie
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tez niespdjnoséci miedzy deklarowana metoda a pdézniejsza procedura. Sytuacja
komplikowata sie jeszcze bardziej, gdy opisywano wiele réznych sposobéw do-
cierania do badanych. Czesto raportowano to jako metode kuli §nieznej. Nalezy
podkresli¢, ze tylko jesli wiekszo§¢ osOb zostala zwerbowana przez samych re-
spondentéw, mozna méwié o tej technice. Sama proséba o rozsylanie informacji
do kolejnych 0s6b nie jest wystarczajaca.

W ponad polowie badan autorzy odnosili sie do konkretnej populacji lub
uogdlniali na nia swoje wnioski. Takie postepowanie jest zasadne, gdy dana pré-
ba jest reprezentatywnym odpowiednikiem populacji, a jedynym doborem, ktory
umozliwia jej uzyskanie, jest dobér losowy. Niestety, ten wystapil jedynie w pie-
ciu badaniach. Z nieprobabilistycznych metod doboru najblizszy losowemu (Brze-
zinski, 2019) jest dobdr kwotowy, ktory zastosowano tylko dwa razy.

W opisach badan online czesto pojawiata sie informacja wytacznie o umiesz-
czeniu linku na stronach internetowych czy Facebooku, bez sprecyzowania do-
ktadnego miejsca. Réznica pomiedzy przypadkowym doborem, gdy linki sa
umieszczane wszedzie, a celowym doborem, gdy wyszukiwane sa konkretne grupy
zrzeszajace osoby o danych zainteresowaniach/zawodzie, wpltywa na mozliwo§¢é
replikacji badan 1 na ocene trafnoéci zewnetrznej prezentowanych wnioskéw.

Coraz wiecej uwagi poéswieca sie liczebnoéci proby w zwigzku z mozliwo-
§cia ujawnienia efektu o okreslonej wielkosci oraz kontrola bledéw I 1 II rodzaju
(Adam, 2020; Lakens, 2022). Tej informacji, w polaczeniu z precyzyjnie podanymi
kryteriami wlaczenia 1 wykluczenia oraz odsetkiem/liczba 0s6b wykluczonych,
brakuje — szczegélnie w badaniach publikowanych w krajowych czasopismach.

Ostatnim kryterium byly dane socjodemograficzne. Zgodnie z zatozeniami infor-
macje o plei 1 wieku pojawiaty sie niemal we wszystkich badaniach. Rzadziej wystepo-
waly wzmianki o poziomie wyksztalcenia, a niemal w ogdle nie podawano informacji
o narodowosci, nawet w czasopismach miedzynarodowych. Warto zaznaczy¢, ze za-
réwno proby z udzialem studentéw, jak 1 0os6b méwiacych po polsku (bez wzmianki,
ze jest to ich jezyk ojczysty), nie musza sktadaé sie wylacznie z rodowitych Polakéw.

Henrich z zespotem (2010) zarzucit psychologom, ze prowadza badania gléw-
nie na prébach pobranych z D.Z.1.W.Nego spoleczenstwa (ang. W.E.LR.D. soci-
ety), tj. Demokratycznego (ang. Democratic), Zachodniego (ang. Western), Indu-
strialnego (ang. Industrialized), Wyksztalconego (ang. Educated) i Na wysokim
poziomie finansowym (ang. Rich). Natomiast KazZmierczak z zespolem (2023)
wyrazila niepokdj, ze do badan zglaszaja sie jedynie osoby z zaburzeniami afek-
tywnymi 1 osobowos$ci. Postulujemy, aby wyjé¢ poza schematy, starannie dobie-
ra¢ respondentéw, a nastepnie rzetelnie raportowac: kiedy, kogo, w jaki sposéb,
w jakich okolicznoéciach zbadano i kto przeprowadzit badanie.

Rekomendacje dla badaczy

Na podstawie doéwiadczen zebranych w trakcie przygotowywania niniejszego

przegladu sformutowaliémy nastepujace rekomendacje dla publikujacych badaczy:

1) podajac procedure badania i prébe, nalezy rozwazy¢, ktoére informacje sa
niezbedne do przeprowadzenia prawidlowe) replikacji —1 je opisad;
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2) absolutne minimum informacji w opisie préby to: procedura badania
umozliwiajaca replikacje, zastosowana metoda doboru 1 wielko$é proby,
forma badania, a z cech socjodemograficznych: pte¢ i1 wiek; niemniej jed-
nak informacje te powinny zostacé rozszerzone o pozostate cechy uwzgled-
nione w niniejszym przegladzie;

3) omawiane elementy wskazane byloby umieséci¢ w przeznaczonym do tego
miejscu w artykule — sekcji Préoba czy Procedura badania;

4) w przypadku badan online konieczne jest okreélenie standardu informacji
niezbednych do oceny metodologicznej; proponujemy, aby byly to nastepu-
jace informacje:

a) platforma wykorzystana do zbierania danych (np. Google Forms, Qual-
trics, LimeSurvey),

b) sposéb dystrybucji linku do ankiet (np. wysylka mailowa, umieszczanie
w social mediach — jakich?) i kto byl odpowiedzialny za jego rozsylanie,

¢) okres zbierania danych,

d) procedura badania, czyli jakie kwestionariusze 1 w jakiej kolejnosci wy-
pelniano,

e) wystepowanie pytan weryfikujacych rzetelnoé¢ respondentow,

f) kryteria wlaczenia (przynajmniej w postaci pytania weryfikujacego
przynaleznoé¢ do interesujacej badacza populac)i) 1 kryteria wyklucze-
nia z odsetkiem 0s6b wykluczonych.

Ograniczenia

Przeprowadzona przez nas analiza nie jest wolna od ograniczen. Po pierwsze,
skoncentrowaliSmy sie na artykutach z arbitralnie wybranych czasopism o réznym
prestizu. Po drugie, badania z artykuléw obejmujacych ich cykl byly wprowadzane
do analiz osobno. Moglo to skutkowaé wiekszym udziatem tekstow, w ktérych mniej
miejsca po$wiecono opisom prob. Po trzecie, analizom poddane zostaly zaréwno bada-
nia eksperymentalne, jak 1 dotyczace réznic indywidualnych, prowadzone (gtéwnie)
w schematach miedzyosobowych, ale takze wewnatrzosobowych. W przypadku tych
ostatnich sformutowane w niniejszym artykule wnioski majg mniejsze, ale niebaga-
telne znaczenie (por. Thompson 1 Campbell, 2004; Wojciszke, 2004). Dlatego wskaza-
ne byloby przeprowadzenie odrebnych analiz skoncentrowanych wytacznie na bada-
niach w schematach wewnatrzosobowych. Po czwarte, niejednoznaczne opisy doboru
skutkowaly zakwalifikowaniem do kategorii brak informacji, co zapewne spowodo-
walo jej nadreprezentacje (n = 82) i niedoreprezentowanie, np. doboru przypadkowego
(n=10). Przeprowadzony przeglad miat charakter eksploracyjny, wiec warto byloby go
powtdrzy¢ na innej puli czasopism, a takze przyjrzeé sie trendom miedzynarodowym.
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