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Streszczenie

Cho¢ rézne niedociagniecia i wady sposobu prowadzenia badan i analizowania wynikéw
w psychologii oraz innych naukach spolecznych dostrzegano juz dawno, ostatnie lata wy-
réznia zaréwno powszechnosé, jak i zakres tej krytyki. Pojawia sie tez wiecej propozycji
naprawy. W artykule skupiamy sie na wybranych, kluczowych naszym zdaniem, obsza-
rach kryzysu wiarygodnosci w psychologii. Piotr Wolski omawia te, ktére wigza, sie z nie-
wlasciwym rozumieniem i stosowaniem testéw istotnos$ci, Arkadiusz Bialek charakteryzu-
je niektére z obnizajacych wiarygodno§¢ badan psychologicznych niewtasciwych praktyk
badawczych oraz pokazuje, jak mozna im przeciwdziataé. Choé¢ stosowanie dobrych prak-
tyk badawczych moze poprawi¢ reprodukowalnos¢ 1 replikowalnoéé wynikéw badan, to
postulowana reforma powinna objaé¢ swoim zakresem takze sposéb tworzenia teorii. Oma-
wiana propozycja zasad tworzenia teorii w psychologii prowadzi do serii praktycznych
krokéw. Inaczej niz w modelu hipotetyczno-dedukcyjnym, za punkt wyjécia przyjmuje
sie w niej identyfikacje i opis fenomenu. Sformulowane poprzez abdukcje wyjaénienie
fenomenu jest nastepnie formalizowane w réwnaniach matematycznych lub symulacjach
komputerowych i weryfikowane. Przestrzeganie dobrych praktyk badawczych oraz po-
prawne tworzenie teorii ma szanse dostarczy¢ psychologii solidniejszych podstaw i uczynié
ja naukag o kumulatywnym charakterze.

Stowa kluczowe: kryzys wiarygodnos$ci, wnioskowanie statystyczne, wartos$é p, testy istot-
nosci, niewlasciwe praktyki badawcze, tworzenie teorii
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Ostatnie lata to okres burzliwych dyskusji i zmian w psychologii. Trudnosci
w replikowaniu wynikéw (Ioannidis, 2005; Open Science Collaboration, 2015),
ograniczenia ich generalizowalnos$ci (Yorkoni, 2022) oraz niedostatki teorii psy-
chologicznych (Eronen 1 Bringmann, 2021; Oberauer i Lewandowsky, 2019) do-
prowadzity do podwazenia wiarygodno§ci badan i ogloszenia stanu kryzysu. Choé
wiele z identyfikowanych wspoétczeénie problemdéw nie jest niczym nowym — na
podobienstwa pomiedzy obecnym kryzysem a dyskusjami toczonymi w psycholo-
gii spotecznej w latach 60. 1 70. wskazuje Lakens (2023), a testowanie istotnosci
hipotez zerowych krytykowano juz w latach 30. ubieglego wieku, czyli zanim za-
domowito sie ono w psychologii (Cohen, 1994/2006) — to obecny kryzys wyrdznia
powszechnoé¢ §wiadomosci probleméw oraz obecno$é procedur 1 praktyk napraw-
czych. Owa odmienno$¢ zwiazana jest czeSciowo z rozwojem technologicznym, jak
np. pojawienie sie platform umozliwiajacych prejestracje badan, danych i kodéow
analiz (np. OSF, Zenodo, GitHub) czy formatéw dokumentéw, utatwiajacych re-
produkowalnoéé¢ rezultatéw (np. R Markdown, Quarto).

Brak miejsca uniemozliwia nam kompleksowe omoéwienie tutaj przejawow,
przyczyn i proponowanych rozwigzan kryzysu wiarygodnosci w psychologii (przy-
stepne, aktualne omdéwienie mozna znalezé w pracy Nosek 1 in., 2022). Poni-
ze) skupiamy sie tylko na wybranych, kluczowych naszym zdaniem, obszarach.
Piotr Wolski pisze o wnioskowaniu statystycznym i o tym, jak jego niewlasciwe
rozumienie 1 stosowanie przyczynia sie do obnizenia wiarygodnoéci badan. Arka-
diusz Biatek charakteryzuje obnizajace wiarygodnoéé badan dyskusyjne praktyki
1 omawia interesujaca, propozycje zasad tworzenia teorii w psychologii.

Whnioskowanie statystyczne

Metodologia rzadko jest ulubionym przedmiotem os6b studiujacych psycholo-
gie. W swoim sondazu Haller i Kraus (2002) zaobserwowali problemy z wlaéciwa,
interpretacja typowego wyniku testu ¢-studenta u 100% przebadanych studen-
tow, ok. 90% badaczy i az ok. 80% oséb uczacych metodologii. Choé specyficzny
charakter zadan oraz ograniczenia préby kaza traktowaé uzyskane wartoéci ra-
czej anegdotycznie, ich wyniki wspo6tbrzmig z powszechna wéréd nauczycieli me-
todologii obserwacja, ze w kwestiach dotyczacych wnioskowania statystycznego
wiekszoéé studentéw, ale tez duza czeéé badaczy 1 badaczek czuje sie niezbyt
pewnie 1 najchetniej opiera sie na gotowych schematach.

Najwazniejszy z takich schematéw interpretacyjnych, powielany w wielu
podrecznikach, wyktadach, w niezliczonych materialach dydaktycznych 1 porad-
nikach internetowych, wreszcie przekazywany bezposérednio miedzy samymi ba-
daczami, dotyczy interpretacji prawdopodobienstwa testowego p. Ma on swoja
geneze we wezesnych pracach Ronalda Fishera, rozwinietych 1 zmodyfikowanych
pézniej przez Jerzego Neymana we wspotpracy z Egonem Pearsonem, ale dzi$
rozpowszechniany jest gtéwnie przez gtuchy telefon licznych wzajemnie inspiru-
jacych sie 1 powtarzajacych — nie zawsze precyzyjnie — zrédel. Jego istote moz-
na w uproszczeniu streéci¢ nastepujaco: jesli wyliczona w teécie statystycznym
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warto§¢ prawdopodobienstwa p jest mniejsza od progu 0,05, wéwczas testowa-
ny efekt uznaje sie za istotny statystycznie. Konstatacja istotno$ci statystycznej
oznacza pewnego rodzaju walidacje testowanego efektu: potwierdzenie, ze dane
uzasadniajgq stwierdzenie — z wystarczajaco matym ryzykiem btedu — iz zaob-
serwowany w probie efekt nie jest przypadkowa fluktuacja, ale odzwierciedla
realnie istniejaca prawidlowosé. Warto§é p to warunkowe prawdopodobienstwo
wystapienia w probie efektu takiego lub wiekszego niz zaobserwowany, gdyby
ow efekt w populacji nie byl obecny, tzn. gdyby prawdziwa byla tzw. hipoteza
zerowa. Jesli hipoteze zerowa uda sie odrzucié, efekt mozna uznaé za istotny sta-
tystycznie. Wedtug Fishera (1971) ,,0 kazdym eksperymencie mozna powiedzieé,
ze 1stnieje tylko po to, by da¢ faktom szanse obalenia hipotezy zerowej” (s. 16).
W praktyce opisany schemat redukuje sie zwykle do prostej zasady: jesli efekt
jest istotny statystycznie, tzn. p < 0,05, wyniki sg rzetelne 1 mozna je uogélniaé
na populacje — z 5-procentowym lub mniejszym, zaleznie od warto$ci p, ryzy-
kiem bledu. Niestety — jak pokazuja m.in. wyniki wspomnianego sondazu Hal-
lera 1 Krausa — opisany schemat interpretacyjny, a zwlaszcza jego uproszczona
wersja, czesto prowadzi uzytkownikow do btednych wnioskéw, m.in. przeceniania
znaczenia istotnosci statystycznej, wyciagania za daleko idacych wnioskéw o po-
pulacji, zlego rozumienia natury btedu 1 nieadekwatnej oceny jego ryzyka.

Powaznym problemem jest niewladciwe rozumienie wartoéci p. Przyzwycza-
iliémy sie traktowacd jg tak, jakby byla obiektywnym, niezaleznym kryterium
wiarygodnos$ci (istotno$ci) wyniku. Tymeczasem p nie jest parametrem populacji,
tylko statystyka z préby — obcigzona bledem losowym tak samo jak testowany
wynik. Proste symulacje pokazuja, ze — zwlaszcza przy niewielkich prébach — ko-
lejne powtdrzenia tego samego eksperymentu prowadza do zasadniczo réznych
ocen wielkoSci efektu 1 w konsekwencji takze diametralnie rézniacych sie mie-
dzy soba ocen prawdopodobienstwa p oraz decyzji co do istotno$ci statystyczne;)
(Cumming, 2008; Halsey i in., 2015).

Test istotnoéci statystycznej jest uzytecznym narzedziem, pomagajacym od-
dzieli¢ realne efekty od losowych fluktuacji, ale dziata prawidlowo tylko wtedy,
gdy zaréwno prawdopodobienstwo btedu I rodzaju (fatszywego alarmu — uzna-
nia losowej fluktuacjyi za efekt obecny w populacji), jak i II rodzaju (pominie-
cia — uznania efektu istniejacego w populacji za losowa fluktuacje obecna tylko
w proébie) sa odpowiednio mate. Popularna konwencja pilnuje nas, zeby ryzyko
falszywego alarmu nie bylo wieksze niz 5%, nie ma jednak réwnie powszechne-
go zwyczaju, ktéry by nas zabezpieczal przed bledem pominiecia i jednoczeénie
gwarantowal wielkoéé préby ograniczajaca btad losowy do akceptowalnego pozio-
mu. Moc statystyczna, czyli prawdopodobienstwo niepopetnienia btedu drugiego
rodzaju, jest w przypadku typowych badan w psychologii bulwersujaco mata —
mniejsza niz 50% (Bakker 1 in., 2012; Cohen, 1962; Rossi, 1990; Sedlmeier 1 Gig-
erenzer, 1989). W zyciu codziennym nie daloby sie funkcjonowaé, opierajac sie
na tak mato rzetelnych sposobach okreslania stanu rzeczy. Wyobrazmy sobie, co
bytoby, gdybyémy w piekarni co drugi raz patrzyli na p6tki petne pieczywa i wy-
chodzili rozezarowani z przekonaniem, ze wlaénie sie skonczyto; gdybySmy pro-
bujac sie umy¢, co drugi raz niepotrzebnie rozpakowywali nowe mydlo, uznawszy
niestusznie, ze poprzednie zostalo zuzyte; albo gdybySmy otwierali drzwi na co
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drugi dzwonek, a 1 wtedy co drugi raz zamykali je goSciom przed nosem zaraz
po otwarciu, konstatujac, ze pod drzwiami nie ma nikogo, a dzwonek nam sie
tylko przywidzial... SzczeSliwie ewolucja zadbata, byémy w codziennym funk-
cjonowaniu ,,odruchowo” opierali sie na odpowiednio mocnych danych i tworzyli
wystarczajaco rzetelne modele rzeczywisto$ci. Jednak w przypadku wnioskowa-
nia statystycznego, paradoksalnie, nasze decyzje bywaja mniej rozsadne od tych
codziennych. Intuicje statystyczne (takze profesjonalistéw, Bakker 1in., 2016) sa,
zawodne, podobnie jak zlote reguty w rodzaju granicy N = 30, rzekomo oddzielaja-
cej proby duze od matych, albo zasady minimum 30 obserwacji na komérke tabeli
w eksperymentach wieloczynnikowych. Dlatego tak jak nie szacujemy warto$ci p
na oko, réwniez potrzebnej wielkoéci préby nie powinniSmy ustalaé ad hoc, tylko
wyliczy¢ ja — adekwatnie do oczekiwanej wielkosci efektu 1 zakladanej mocy sta-
tystycznej. Podstawowe obliczenia nie sa wymagajace, a odpowiednie narzedzia
programowe, takze darmowe sa tatwo dostepne (np. Faul 1 in., 2007). Badania
sq kosztowne 1 pracochlonne, wiec wielkoéé proby wynika zwykle z kompromisu
miedzy checia maksymalizowania mocy statystycznej a wzgledami praktyczny-
mi. Wspominaliémy, ze warto§é p bywa absolutyzowana — czesto uzytkownicy
testéw statystycznych nie maja éwiadomosci jej obciazenia btedem losowym i na-
wet wyniki badan o matej mocy uznaja za wiarygodne, jesli tylko te spetnia-
ja ,magiczne” kryterium istotnosci statystycznej p < 0,05. Takie my$§lenie moze
zachecaé do badawczego ,,pokera”: wprawdzie nie mamy czasu ani pieniedzy na
duze badania, ale teoria uzasadniajaca oczekiwanie istnienia efektu wydaje sie
przekonujaca, wiec moze nam sie poszczesci 1 uda sie uzyskacé potrzebng warto§é
p <0,05 juz w matej prébie. Prawa wielkich liczb jednak nie da sie oszukaé — kaz-
dy wniosek oparty na badaniu zbyt matej préby jest obciazony duzym ryzykiem
pomytki, tak samo pozytywny, jak negatywny. Wierzyé — wciaz z ograniczonym
zaufaniem — mozemy tylko tym wynikom, ktére pochodza z badan o wystarcza-
jaco duzej mocy statystycznej. Jesli rozumieé¢ wiarygodnoéé zgodnie z pierwotna,
idea Fishera (1971), jako uzasadnione oczekiwanie, ze kolejne badania tego sa-
mego efektu beda powtarzalnie przynosily statystycznie istotne wyniki (s. 14),
w psychologii wiarygodny jest tylko mniej niz co drugi z publikowanych, staty-
stycznie istotnych wynikéw (Boyce 1 in., 2023; Open Science Collaboration, 2015).
Mozemy poprawi¢ te niezbyt chlubna statystyke, podchodzac bardziej rygory-
stycznie do planowania badan. Nalezy zwrdcié¢ na ten wazny element wieksza
uwage w dydaktyce, recenzenci powinni bardziej powszechnie oczekiwaé od au-
torow uzasadnienia decyzji dotyczacych préby, a nade wszystko sami powinni-
$my planowac swoje projekty tak, zeby dawaly rozsadnie duza pewno$é wykrycia
efektéw, ktorych szukamy, jedli te istnieja.

Innym waznym problemem interpretac)i testow statystycznych jest automa-
tyczne uznawanie wynikéw statystycznie istotnych za znaczace w sensie potocz-
nym. Tej nadinterpretacji sprzyja (a zarazem odzwierciedla ja) wazna zmiana,
ktora zaszta w jezyku metodologicznym: cho¢ Fisher (1971) pierwotnie odnosit
przymiotnik ,istotny” do sprzeczno$ci wynikéw z hipoteza zerowa, dzi§ odnosimy
go raczej do samych wynikéw. Sugerujemy w ten sposéb mylaco, ze to nie ich nie-
zgodnosé z hipoteza przypadku jest znaczaca, ale one same. Fisher przestrzegat
tez przed myleniem istotnosSci statystycznej z praktyczna. W wiekszosci typowych
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przypadkoéw efekt statystycznie istotny to taki, co do ktérego tylko mamy rozsadna,
pewnoécé, ze nie wynosi 0. Nie znaczy to jednak, ze ma znaczenie praktyczne. Ist-
nieje wiele efektéw, ktore choé rézne od 0, sa tak mate, ze nie warto zaprzatac sobie
nimi glowy. Dlatego metodolodzy zalecaja obliczanie przedziatéw ufnosci i uzupel-
nianie testéw istotnoéci szacunkami wielkoéci efektéow (Wilkinson i in., 1999).

Z czysto jezykowego punku widzenia mogloby sie wydawacé, ze kiedy méwimy
o efekcie statystycznie istotnym, mamy na mysli taki, ktéry nie do§¢, ze jest zna-
czacy, to jeszcze znajduje potwierdzenie swojej wagi w procedurach statystycz-
nych. Tymeczasem w rzeczywisto$ci chodzi tu o efekty, ktore sa tylko sprzeczne
z hipoteza zerowa, czyli — w najbardziej typowym przypadku — rézne od 0, ale nie
wiadomo czy znaczaco. Paradoksalnie zatem okre$lenie ,istotny statystycznie”
nie znaczy wiecej, ale mniej niz sam przymiotnik ,istotny” w jego podstawowym
sensie. Prowadzi to do konfuzji, poniewaz — czy chcemy, czy tez nie — znacze-
nia stéw przetwarzamy automatycznie 1 trudno nam zignorowaé skojarzenia, ja-
kie owa fraza przywoluje. Pewnie dlatego istotno$é statystyczna jest tak czesto
nadinterpretowana 1 przeceniana. Byloby zapewne inaczej, gdybySmy zamiast
terminu ,istotny” uzywali okre§lenia ,niezerowy”. Konotacje tych terminéw sa
zasadniczo rézne — efekt niezerowy wprawdzie istnieje, ale ma nieznang wielko$§¢,
moze jest wazny, a moze nie, trudno o nim cokolwiek powiedzie¢ bez dalszych,
dokladniejszych badan lub analiz, do ktérych przeprowadzenia zacheca; efekt
istotny to racze) efekt wazny, duzy, zastugujacy na uwage, stwierdzony z wy-
starczajaca pewnoscia, sklaniajacy bardziej do uznania kwestii za rozstrzygnieta,
1 zamkniecia badan. Trudno byloby teraz zmieniaé ugruntowana przez dziesie-
ciolecia tradycje jezykowa, warto jednak podejmowaé dziatania edukacyjne, upo-
wszechniajace prawidlowe rozumienie istotnoéci statystyczne;.

Poczatkujacy badacze 1 badaczki mys$la czasem, ze konstatacja istotnosci
statystyczne] waliduje zaobserwowany efekt 1 upowaznia do uznania, 1z jego
wielko$¢é w populacji jest zblizona do wartoéci w prébie. Mozna ich winié, ze nie
uwazali na wykladzie ze statystyki, ale trzeba tez przyznaé, ze taka zyczenio-
wa interpretacja wyniku odpowiada zrozumiatemu psychologicznie oczekiwa-
niu: chcielibysmy dysponowaé takim narzedziem statystycznej walidacji wyni-
ku, ktére okreslatoby poziom ryzyka, ze efekt w populacji odbiega od wartosci
zaobserwowane] w probie o wiece] niz pewien rozsadny margines btedu. Moze
dlatego czes$é uzytkownikéow testow zapomina, ze prawdopodobienstwo p nie do-
tyczy interesujacej ich populacji, ale proby, o ktora — zdawatoby sie — nie maja
przeciez powodu pytaé, skoro wtaénie ja zbadali. W ramach klasycznej statysty-
ki frekwencyjnej nie da sie jednak okreséla¢ prawdopodobienstwa prawdziwosci
hipotez dotyczacych populacji. Dlatego o istotnosci statystycznej z koniecznosci
trzeba decydowaé na podstawie prawdopodobienstwa zaobserwowania okreslo-
nych danych w przypadku prawdziwosci hipotezy zerowej. To mato intuicyjne
rozwiazanie sprzyja nieporozumieniom i zyczeniowej interpretacji istotnosci. Ta
za$ prowadzi do nieuprawnionych wnioskéw 1 zmniejsza skuteczno$é apeli o szer-
sze stosowanie wskaznikéw wielko$ci efektu. Kto$, kto falszywie rozumie istot-
noé¢ statystyczna jako potwierdzenie, ze efekt w populacji nie odbiega znaczaco
od zaobserwowanego w probie, nie ma potrzeby dodatkowego sprawdzania wiel-
kosci efektu w populacji, bo mysli blednie, ze ja juz zna.
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Czeé¢ problemoéw z interpretacja testow istotnosci mozna przypisaé¢ rozumieja-
cym je niewlaéciwie uzytkownikom, sa jednak i takie, ktére wynikaja z ograniczen
samej metody, a $cislej jej dyskusyjnej logiki (Westover 1 in., 2011). Interesujace ba-
dacza prawdopodobienstwo mozna oznaczy¢ P(H | D). Jest to warunkowe prawdopo-
dobienstwo prawdziwosci hipotezy H na temat populacji, w Swietle zaobserwowanych
w probie danych D. Poniewaz dotyczy ono subiektywne) pewnoéci w kwestii zacho-
dzenia pewnego stanu rzeczy, a nie spodziewanej czestos$ci wystepowania tego stanu
w dlugiej serii powtdrzen, nie ma ono sensu w kategoriach tradycyjnej statystyki
frekwencyjnej. Mozna je sensownie okresli¢ tylko w ramach statystyki bayesowskiej,
popularne)j dzi§, ale przez Fishera uwazanej za bledna. Dlatego w teScie istotnosci
zamiast P(H | D) obliczamy P(D | H), prawdopodobienstwo zaobserwowania w probie
danych D, w przypadku prawdziwosci hipotezy H. Logika testu istotnosci opiera sie
na zalozeniu, ze je$li prawdopodobienstwo P(D | H), czyli p, jest mate, to takze hipote-
za zerowa jest mato prawdopodobna, czyli mate jest tez P(H | D). To zalozenie na ogét
niezle sie sprawdza, ale trzeba pamietaé, iz prawdopodobienstwa P(H | D) 1 P(D | H),
cho¢ powigzane, nie sa tozsame. W skrajnym przypadku przy duzej réznicy miedzy
PH|D) a P(D|H) test istotno$ci moze by¢ nieakceptowalnie liberalny. Szczegdlnie
ostroznie nalezy podchodzi¢ do wynikéw testu istotno$ci w tych przypadkach, w kto-
rych hipoteza zerowa jest wysoce prawdopodobna a priori (Wolski, 2016).

Czeéé krytykow proponuje zastapienie testow istotnosci przedziatami ufno-
éci (Cumming, 2014), cze$¢ metodami bayesowskimi (Wagenmakers i in., 2018;
Westover 1 in., 2011), radykalowie wrecz zakazuja wnioskowania statystycznego
(Woolston, 2015). Najwiecej zwolennikow ma jednak chyba — mniej medialna, ale
dla wielu bardziej przekonujaca — opcja umiarkowana, wzywajaca do bardziej wy-
wazonych dzialan naprawczych —lepszego rozumienia tradycyjnych metod, uzupet-
nienia testow istotnosci szacowaniem wielko$ci efektow, staranniejszego projekto-
wania eksperymentow 1 wiekszej dbatosci o ich replikowalnoéé (Wasserstein, 2015;
Wilkinson 1 in., 1999). Niezaleznie od stanowiska wszyscy zgadzaja sie jednak,
ze osoby prowadzace badania naukowe powinny podejmowac decyzje badawcze oraz
interpretacyjne samodzielnie, nie cedujac ich na zaden zrytualizowany schemat.

Niewlasciwe praktyki badawcze

Powyzej omoéwiono problemy towarzyszace wnioskowaniu statystycznemu oraz
to, jak poprawnie stosowac 1 interpretowac¢ wyniki testowania hipotez. Jednoczeénie
wiele z probleméw wspoélczesnej psychologii wynika ze stosowania metody testowa-
nia hipotez poza kontekstem, do ktérego zostata przeznaczona, czyli poza badaniami
konfirmacyjnymi. Ci sami badacze, ktérzy dowodnie ukazali niemozno$é zrepliko-
wania duzej czeéci rezultatow badan psychologicznych (Open Science Collaboration,
2015), zwracaja, jednocze$nie uwage na konieczno$¢ wyraznego oddzielenia genero-
wania hipotez od ich testowania, kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia,
badan eksploracyjnych od badan konfirmacyjnych czy w koncu predykeji od post-
dykeji (Nosek 11n., 2018). Mieszanie tych kontekstéw 1 prezentowanie badan eksplo-
racyjnych jako konfirmacyjnych czy tez postdykeji jako predykcji moze, co prawda,
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podnieéé atrakeyjnos$é zgromadzonych wynikéw 1 w konsekwencji przyczynié sie do
ich opublikowania, ale jednoczeénie podnosi ryzyko popetnienia bledu I rodzajuijest
jedna z przyczyn niereplikowalno$ci wynikow badan w psychologii. Poszukiwanie
w zgromadzonym zbiorze danych jakiejkolwiek statystycznie istotnej zaleznosci jest
forma manipulacji wynikami, okreslana jako p-hacking, natomiast postepowanie
polegajace na prezentowaniu w raporcie z badan hipotez post hoc jakby byty hipote-
zami a priori nazwano HARKing (Hypothesizing After the Results are Known; Kerr,
1998). Ze wzgledu na to, ze ,hakowanie p” oraz formutowanie hipotez po poznaniu
wynikow sa uznawane za najbardziej szkodliwe z ,dyskusyjnych praktyk badaw-
czych” (Questionable Research Practices, QRPs?), warto oméwié je nieco szerzej.
Jako pierwszy na problem mieszania generowania hipotez z ich testowaniem
zwrocil uwage De Groot (1956). Jednak ze wzgledu na to, ze jego publikacja uka-
zala sie po holendersku, przez dlugi czas pozostata niezauwazona (jej przektadu
w 2014 roku dokonali Wagenmakers 1 in.). De Groot stwierdzil, ze cho¢ w psy-
chologii 1 szerzej w nauce oczywisScie istnieje potrzeba badan eksploracyjnych, to
uzywanie tego samego zbioru danych do zar6wno generowanie hipotez jak i ich
testowania jest niewlasciwa praktyka badawcza 1 prowadzi do wzrostu prawdopo-
dobienstwa popetnienia btedu I rodzaju. Podkreslit on stanowczo, ze przyjmowany
w procedurze testowania istotno$ci hipotezy zerowej poziom istotnosci alfa odnosi
sie do pojedynczej hipotezy. Przyjmujac ten konwencjonalny prég — w psychologii
najczesciej jest to 0,05 — badacze dopuszczaja mozliwo$é popelnienia pomytki 1
na 20 razy, tj. dopuszczaja, ze testujac hipoteze zerowa (np. o zerowym zwigzku
miedzy lekiem spotecznym a osiagnieciami szkolnymi), zdecyduja sie ja blednie
odrzucié 1 uznad, ze ten zwiazek istnieje, cho¢ w rzeczywistosci go nie ma. W ba-
daniach psychologicznych akceptuje sie takie ryzyko popetnienia btedu, natomiast
juz w badaniach medycznych mogtoby ono okazaé sie zbyt duze, stad przyjmowa-
ny tam prég istotnoéci jest ustalony na poziomie 0,01 lub 0,005 (czyli dopuszcza-
my mozliwo$¢ pomyltki 1 na 100 razy lub 1 na 200 razy). Sprawa wyglada jednak
inaczej, gdy po zgromadzeniu danych zaczynamy w nich szukaé¢ wyniku istotne-
go statystycznie, czyli gdy postepujemy zgodnie z zasada ,torturowania danych”:
tak dlugo je ,meczymy”, az znajdziemy jaka$, czasem nawet jakakolwiek, istotna
statystycznie zalezno§é. W takiej sytuacji prawdopodobienstwo popetnienia btedu
I rodzaju 1 bezzasadnego odrzucenia prawdziwej hipotezy zerowej znaczaco wzra-
sta. Oméwmy ten proces, postugujac sie przyktadem Dorothy Bishop (2019; 2021).
Przyjmijmy wspdélnie z nia, ze mamy duzy zbiér danych i szukamy zwiazku miedzy
recznoscia a ADHD. Po przeprowadzeniu analizy okazalo sie, ze zalezno§¢ pomie-
dzy tymi zmiennymi jest nieistotna statystycznie. Niezniecheceni decydujemy sie
podzieli¢ zgromadzone dane ze wzgledu na wiek os6b badanych i poszukaé owej
zalezno$ci u mlodszych 1 starszych dzieci. Po takim podziale weiaz zadna z relacji
nie okazala sie istotna statystycznie, wiec w kolejnym kroku, ze wzgledu na to,
ze w badaniu dokonaliSmy pomiaru zaréwno umiejetnosci, jak 1 preferencji poszu-
kujemy zwiazku miedzy recznoscia a ADHD w tak wydzielonych podgrupach i dla

4 Omoéwienie innych dyskusyjnych praktyk badawczych znajduje sie w publikacji
Andrade (2021).
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réznych metod pomiaru. Nadal nic! Zatrzymajmy sie na chwile w naszym krocze-
niu po ,,ogrodzie o rozwidlajacych sie éciezkach” (Gelman 1 Loken, 2014) i rozwaz-
my, czy prawdopodobienstwo popelnienia btedu I rodzaju nadal wynosi 0,05. Nie-
stety, odpowiedzZ brzmi: ,nie”. Na tym etapie ,,meczenia danych”, gdy poszukujemy
zalezno$ci w czterech wydzielonych podgrupach i ,zadowolimy si¢” znalezieniem
zalezno$ci statystycznie istotnej w ktérejkolwiek z nich, wynosi ono 0,19, zgodnie
ze wzorem (1-(1-0,05)%). Kontynuujemy jednak nasze poszukiwania i decydujemy
sie podzieli¢ dotychczasowe zbiory ze wzgledu na pte¢ 1 wyodrebnié¢ w nich grupe
dziewczynek i grupe chtopcow. Weiaz brak wyniku istotnego statystycznie. Zdali-
$my sobie jednak sprawe, ze nasi badani réznili sie ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania, wiec dzielimy ich na grupe z terenéw miejskich i grupe z terenéw wiejskich.
I jest! Znalezliémy zalezno$é, ktora jest istotna statystycznie! W grupie mtodszych
dziewczynek mieszkajacych w miastach, gdy wezmiemy pod uwage pomiar umie-
jetnosci (a nie preferencji), zwiazek pomiedzy recznoscia a ADHD jest statystycznie
istotny. Jak zauwaza Bishop, pozostaje nam teraz jedynie wymys§li¢ uzasadnienie
dla tego zwiazku 1 przekonujaco opisa¢ w artykule. Jesli dodatkowo przedstawimy
go jako hipoteze 1 stwierdzimy, iz na etapie planowania badania oczekiwaliémy,
ze 6w zwiazek bedzie wystepowal jedynie w grupie mlodszych dziewczynek z du-
zych miast itd., bedzie to HARKing. OczywiScie, taka prezentacja wynikéw nie
jest jedynie opowiadaniem nieprawdziwe] historii. Wazniejszym problemem jest
to, ze w toku naszego ,,meczenia danych” 1 poszukiwania ,istotnego p” (p-hacking)
w szesnastu z wylonionych grup poziom alfa nie wynosi juz przyjetego na wstepnie
0,05, ale 0,56 ((1-(1-0,05)1%). Tym samym dopuszczamy mozliwo$¢ pomylenia sie nie
w co 20 badaniach, ale w co 2 przypadku. Zatem prawdopodobienstwo ,,odkrycia”
nieistniejacego zwigzku jest bardzo duze 1 bliskie sytuacji, gdy rzucamy moneta, by
stwierdzié, ze dany wynik jest istotny statystycznie, cho¢ w rzeczywisto$ci on nie
istnieje. Ten przerysowany przyktad ukazuje realny problem generowania hipotez
oraz ich testowania na tym samym zbiorze danych w sposéb niewlasciwy.

Rysunek 1
Komiksowe zilustrowanie HARKingu (Dirk-Jan Hoek, CC-BY)"

*Badacz uprawiajacy HARKing jest niczym rewolwerowiec rysujacy tarcze po oddaniu strzatu, a nie
przed nim.
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Jak mozna zaradzi¢ takim niewlaéciwym praktykom? Pierwszym krokiem
jest jasne odrdznienie badan eksploracyjnych od badan konfirmacyjnych 1 testo-
wanie hipotez tylko w tych drugich (Wagenmakers 1 in., 2012). Jednak badacze,
podobnie jak inni ludzie, podatni sg na znieksztalcenia poznawcze, w tym efekt
,0d zawsze to wiedzialem” (hindsight bias). W konsekwencji badacze moga by¢
przekonani, ze ,w sumie to spodziewaliémy sie tej zaleznoS$ci”, bo ,przeciez jest
ona sensowna”. W celu unikniecia i, de facto, ochronienia sie przed takimi znie-
ksztalceniami konieczne jest — 1 to jest drugi krok przeciwdzialania powyzej opi-
sanej sytuacji — wprowadzenie 1 przestrzeganie odpowiednich procedur polegaja-
cych na prerejestrowaniu badan. W takim przypadku, zanim zbadamy pierwsza,
osobe, rejestrujemy nasze hipotezy, metode 1 plan analizy danych na platformie
typu Open Science Framework (https://osf.io/). Taka prywatna badz publiczna
rejestracja zostaje opatrzona data (timestamp) 1 moze nam stuzyé w wykazaniu,
ze nasze badania maja charakter konfirmacyjny 1 ze wyboru analiz nie dokona-
liSmy po przyjrzeniu sie zgromadzonym danym. Mozemy i$¢ jeszcze krok dalej
1 zglosié¢ plan naszych badan do czasopisma, ktore akceptuje typ publikacji ,,za-
rejestrowany raport” (registered report)®. Szczegblowy opis pytania badawczego,
hipotez, metod 1 planu analizy jest poddawany anonimowe;j recenzji. Je§li na pod-
stawie recenzji (lub po wprowadzeniu ewentualnych poprawek) zgtoszenie zosta-
nie zaakceptowane, to raport z badan zostanie opublikowany bez wzgledu na to,
czy hipotezy uzyskaja potwierdzenie 1 uzyskamy , wyniki istotne statystycznie”.
Oczywiscie, badania muszg zostaé przeprowadzone zgodnie z zaakceptowanym
protokolem 1 artykut poddawany jest ponownej recenzji, ale dotyczy ona gtéwnie
wynikow oraz dyskusji 1 nie moze kwestionowac zaakceptowanych w pierwszym
etapie rozstrzygnie¢. Taki raport moze zawieraé¢ dodatkowo, klarownie wyodreb-
niong analize post hoc, czyli moze obejmowac obok czeéci konfirmacyjne) takze
cze$¢ eksploracyjna. Zarejestrowany raport jest zatem forma publikacji empi-
rycznych, w ktérej oceniana jest poprawnos$é propozycji badan, a nie istotno§é
statystyczna wynikow, co przeciwdziala ,,tendencyjnoéci publikacyjne)” (publica-
tion bias), czyli sklonnoéci czasopism i recenzentéw do publikowania jedynie wy-
nikéw istotnych statystycznie. Jednoczeénie zarejestrowane raporty przeciwdzia-
laja p-hacking 1 HARKing oraz umozliwiaja klarowne oddzielenie zaplanowanych
badan konfirmacyjnych od eksploracyjnej analizy danych®.

Znaczenie teorii w psychologii

Cho¢ postulowane powyzej procedury i standardy maja szanse przeciwdzia-
la¢ wielu niewlaéciwym praktykom badawczym (niska moc testu, p-hacking,
HARKIing) oraz instytucjonalnym (np. publikowanie jedynie wynikéw istotnych

5 Przeglad Psychologiczny z poczatkiem 2024 r. wprowadzi mozliwo§¢ zglaszania za-
rejestrowanych raportéw.

6 Szersze 1 praktyczne omowienie dobrych praktyk badawczych mozna znalezé w ma-
terialach kursu Best practices in statistical design and reporting (Heyard, 2022).
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statystycznie), 1 w konsekwencji uczyni¢ wyniki badan psychologicznych repro-
dukowalnymi (tj. otrzymujemy takie same wyniki w ponownej analizie okre-
§lonych danych) 1 replikowalnymi (tj. otrzymujemy takie same wyniki, prze-
prowadzajac badanie z inna grupa osob), to sg one wspélcze$énie uznawane
za niewystarczajace. Nie usuwajg one bowiem bardziej podstawowego niedostat-
ku psychologii — ,stabosci” 1 niekumulatywnego charakteru jej teorii. Przestrze-
ganie zaproponowanych procedur 1 standardéw moze skorygowaé ,maszynerie
metody hipotetyczno-dedukcyjnej” (Scheel 1 in., 2021), ale nie podejmuje zagad-
nienia poprawnos$ci procesu powstawania teorii psychologicznych oraz tego, czy
na podstawie ich tre§ci mozna adekwatnie wyjasniaé 1 przewidywac rzeczywi-
stoscé. Jest bowiem mozliwe, ze badacze beda z powodzeniem replikowaé wyniki
badan, ktére opierajq sie na btednej teorii (Szollosi 1 in., 2019) lub ktére zebra-
no za pomoca nietrafnych narzedzi pomiarowych. Zdanie sobie sprawy z takie]
ewentualnoéci spowodowalo, ze od 2019 roku postulaty zreformowania psycho-
logii nie sprowadzaja sie jedynie do reformy praktyk badawczych, poprawnoéci
analiz statystycznych oraz wycigganych na ich podstawie wnioskéw, ale obej-
muja swoim zakresem takze reforme sposobéw tworzenia teorii w psychologii
(van Rooij 1 Baggio, 2020). Te podejmowane w ostatnich latach starania zmierza-
ja w réznych kierunkach i dotycza potrzeby doprecyzowania pojeé¢ (Bringmann
11in., 2022), sposobéw pomiaru zmiennych psychologicznych (Flake 1 Fried, 2020)
czy konceptualizacji np. zaburzen psychicznych (Fried i in., 2022). Ze wzgledu
na ograniczenie objeto$ci niniejszego artykulu nie jest mozliwe nawet kroétkie
omoéwienie wszystkich z nich, wiec ograniczymy sie ponizej do dwoch kwestii,
ktére uznajemy za szczegdlnie wazne, tj. do krétkiego omdéwienia znaczenia ba-
dan deskryptywnych oraz do nieco szerszej rekonstrukcji propozycji dotyczacej
tego, jak tworzy¢ teorie w psychologii.

Cho¢ ostrze krytyki Paula Rozina (2001) jest wymierzone przede wszystkim
w psychologie spoteczna, to wydaje sie, ze wykazane przez niego niedostatki do-
tycza takze innych obszaréw ,,miekkiej” psychologii. W tej tworzonej poczatkowo
wspblnie z Solomonem Aschem publikacji (choroba Ascha uniemozliwita mu pel-
niejsze zaangazowanie sie w prace nad tekstem) zwrécili uwage, ze psychologo-
wie spoteczni bardzo staraja sie postepowac jak ,,dojrzali badacze”, co ich zdaniem
oznacza formulowanie hipotez 1 prowadzanie eksperymentéw. Jednak to wyobra-
zenie jest btedne, gdyz w ,,dojrzatych naukach”, jak np. w biologii, wiekszy nacisk
ktadzie sie na identyfikacje fenomenéw (phenomenon’) 1 ich opis, a mniejszy na
eksperymenty. Fenomen to stabilna, powtarzajaca sie i ogélna wlasciwosé Swiata

" Angielski termin phenomenon przektada sie na jezyk polski jako ,,zjawisko” lub ,fe-
nomen”. Ze wzgledu na to, ze we wspoélczesnej polszczyznie ,,zjawisko” oznacza: 1 «to, co sie
wydarzylo», 2. «co$ niezwyklego lub kto$ zadziwiajacy, wyjatkowy», 3. «nierealne, piekne
widzenie senne lub urojenie», natomiast ,fenomen” oznacza: 1. «rzadkie, niezwykle zja-
wisko», 2. «osoba wyjatkowa, niezwykle uzdolniona», 3. «zjawisko fizyczne lub psychiczne
bedace przedmiotem poznania do§wiadczalnego», 4. «kazdy fakt empiryczny bedacy punk-
tem wyjscia badan naukowych» (SJP), to w niniejszym opracowaniu uzywamy terminu
»fenomen” zgodnie z jego trzecim i czwartym znaczeniem.
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(Haig, 2005). Zdaniem Rozina wiele badan prowadzonych w naukach przyrodni-
czych kierowanych jest ,uzasadniona, przygotowana ciekawoécia” (informed cu-
riosity), zaczyna sie od identyfikacji fenomenu, jego opisu oraz ustalenia zakresu
jego wystepowania. Czesto nie opieraja sie one na teorii, ale wynikajq z potrze-
by uchwycenia jakiego$ fenomenu w §wiecie, precyzyjnego opisania regularnosci
1 dopiero pézniej stworzenia teorii, ktora ma go wyjasnic¢. Wiele z przetomowych
osiagnieé nauki, jak teoria ewolucji Darwina czy odkrycie DNA przez Watsona
i Cricka, powstato w opisany powyzej sposéb — badania nie byly kierowane hipo-
teza lub modelem, ale ciekawos$cia 1 miaty charakter opisowy. Rozin stwierdza,
ze w uzasadnione) potrzebie stania sie bardziej zaawansowana nauka psycholo-
gia spoleczna przelizguje sie po kluczowym etapie opisu badanego fenomenu.
Postuluje on zatem wykonanie , kroku wstecz” i powrét do obserwacji oraz opisu
zachowan spotecznych. Podobny punkt wyjScia przyjmuja metodolodzy dazacy
do zreformowania sposobdéw tworzenia teorii w psychologii, ktérych propozycje
omdéwiono ponize;j.

Niemal pét wieku temu Paul E. Meehl (1978) w swojej przenikliwej, ale kon-
struktywnej krytyce naukowoéci psychologii uznal, iz ,, Teorie w «miekkich» ob-
szarach psychologii pozbawione sa kumulatywnego charakteru wiedzy naukowe;.
Zazwyczaj nie sg one obalane ani potwierdzane, ale po prostu zanikaja, gdy lu-
dzie traca zainteresowanie” (s. 806). Ta nieoptymalna sytuacja staje sie jeszcze
gorsza, gdy zdamy sobie sprawe, ze w wielu obszarach psychologii lub w ogéle
nie formuluje sie teorii albo wyraza je jedynie werbalnie, a tym samym najcze-
$ciej nieprecyzyjnie (Robinaugh iin., 2021). Teorie psychologiczne sa czasem tak
nieprecyzyjne, ze nie da sie uznacd, iz sq btedne (Scheel, 2022). Uznajac, ze gtéw-
na przyczyna tego stanu rzeczy jest to, iz ,metodologiczny repertuar” posiadany
przez wiekszo$¢ psychologéw obejmuje jedynie projektowanie badan w celu em-
pirycznego przetestowania hipotez (najczesciej w ramach statystyki frekwencyj-
nej 1 procedury testowania istotnoéci hipotezy zerowej), natomiast nie obejmuje
poprawnego tworzenia teorii i dazac do zmiany tego stanu rzeczy, ponizej zrekon-
struowano procedure budowania teorii w psychologii rozwijana przez Borsbooma
1 wspétpracownikéow (Borsboom i in., 2021; Haslbeck i in., 2022; Van Dongen
iin., 2022).

Borsboom 1 wspélpracownicy starajac sie ulepszyé proces tworzenia teorii
w psychologii, proponuja sekwencje praktycznych krokéw pomocnych we wtasci-
wym konstruowaniu teorii. Oméwienie owych krokéw nalezy poprzedzié¢ wyja-
$nieniem uzywanych przez nich pojeé¢. Formutowane w psychologii teorie stuza
wyjaénianiu fenomendw, ktorych nie nalezy utozsamiaé¢ z danymi. Dane dostar-
czaja $wiadectwa istnienia fenomenu, ale nie sa z nim tozsame, gdyz sa zawsze
partykularne, tj. zgromadzone w danym miejscu i czasie; sa efemeryczne 1 idio-
synkratyczne (Haig, 2005). Natomiast relacje czy wzorce statystyczne zidentyfi-
kowane w zgromadzonych danych wykraczaja poza partykularno$é okreslonego
zbioru danych i powinny wylaniaé sie takze w innych zbiorach. I to wtasnie re-
lacje statystyczne — identyfikowane w réznych zbiorach danych — reprezentuja
fenomeny. Przykladowo, dodatnia korelacja pomiedzy wynikami w skalach de-
presjiileku jest identyfikowana w réznych zbiorach danych relacja statystyczna
1 to ona reprezentuje stabilna i ogdlna wtasciwo$é §wiata, czyli fenomen. Zatem
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w metateorii Borsbooma 1 wspdtpracownikéw fenomen jest utozsamiany z empi-
rycznym uogélnieniem?.

Ze wzgledu na immanentna nieprecyzyjno$¢ teorii werbalnych badacze po-
winni stara¢ sie tworzy¢ teorie formalne. Borsboom 1 wspdétpracownicy (Borsboom
11in., 2021; Haslbeck i in., 2022; Van Dongen 1 in., 2022) proponuja, aby proces
konstruowania teorii podzieli¢ na kroki®. W pierwszym kroku konieczne jest zi-
dentyfikowanie fenomenu. Moze nim by¢ badZ empiryczne uogdlnienie, np. nie-
ktérzy ludzie do§wiadczaja napadéw paniki oraz martwig sie, ze doéwiadcza ich
w przysztoéci, badz zdolnoé¢ (van Rooij 1 Baggio, 2021), np. do postlugiwania sie
gestami wskazujacymi, badZz zachowanie spoleczne lub interakcja spoleczna,
np. droczenie sie. W kolejnym kroku nalezy sformulowacé prototeorie. Ma ona
charakter werbalnego 1 sformutowanego poprzez abdukcje wyjaénienia danego
fenomenu. Abdukcja'® jest jednym z tryboéw (mode) — obok indukcji, bayesianizmu
1 metody hipotetyczno-dedukcyjnej — formutowania wyjaénien w nauce (Fidler
1in., 2018). Postulat postugiwania sie nig w nauce siega do prac Charlesa S. Peir-
ce’a, ktéry uznat, ze ,abdukcja polega na badaniu faktow 1 opracowaniu teorii wy-
jaséniajacej je” (,abduction consists in studying the facts and devising a theory to
explain them”) (za: Haig, 2005). Jeéli zatem w celu wyjasnienia fenomenu badacz
formutuje hipoteze lub prototeorie 1 uznaje, ze jest ona warta dalszego docieka-
nia, gdyz dostarcza lepszego wyjasénienia fenomenu niz alternatywne hipotezy, to
poshuguje sie abdukcja. Stad abdukceja jest czesto, cho¢ nie zawsze, utozsamiana
z wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia (inference to the best explanation;
Haig, 2005). W kolejnym kroku tworzenia teorii sformutowane poprzez abduk-
cje wyjasnienie fenomenu (werbalna prototeoria) powinno zostaé sformalizowa-
ne 1 ujete w postaci modelu formalnego. Model 6w moze zosta¢ wyrazony na co
najmniej dwa sposoby: w postaci rownan matematycznych lub symulacji agenso-
wych!! (Borsboom i1in., 2021). W tym pierwszym wypadku i korzystajac z rownan

8 Nie jest to jedyne mozliwe ujecie, gdyz van Rooij 1 Baggio (2021) za fenomeny, kté-
rych wyjasnianiem powinni zajmowac sie psychologowie, uznajg zdolnosci, np. zdolnoé¢ do
nabywania jezyka. Ze wzgledu na to, ze propozycja Borsboom i wspdtpracownikéw wydaje
sie bardziej przystepna i potencjalnie bardziej uzyteczna dla szerszego grona Czytelnikéw,
ograniczono sie do przyjetych w jej ramach rozstrzygniec.

9 Niniejsze kroki nie ograniczaja sie do tych zawartych w najwazniejszej publikacji
Borsbooma 1 wspétpracownikéw (2021), ale zostaly poszerzone i zmodyfikowane o roz-
strzygniecia zawarte w innych publikacjach cztonkéw jego zespotu (Haslbeck i in., 2022;
Van Dongen i in., 2022).

10 Cho¢ termin ten moze brzmieé¢ dla czesci Czytelnikéw obco, to opisywany przez
niego tryb wnioskowania jest powszechny. Jesli bowiem lekarz na podstawie obrazu kli-
nicznego pacjenta uzna, ze ma on zapalenie gardla i przepisze mu odpowiednie lekarstwa
lub gdy kto$ dostrzegajac osobe, ktora biegnie, rozgladajac sie 1 trzymajac w reku smycz,
pomys$li, ze uciekt jej pies i zapyta ja, czy nie potrzebuje pomocy, to oba te wnioskowania
maja charakter abdukcji.

11 Ze wzgledu na to, ze we wspolczesnym jezyku polskim termin ,agent”, na ktéry
zazwycza] przeklada sie anglojezyczne agent, oznacza przedstawiciela firmy lub osoby lub
pracownika wywiadu (SJP), proponujemy postugiwac sie terminem ,agens”, oznaczajacym
wykonawce czynnosci wskazanej czasownikiem. Przyjecie takiej konwencji translatorskiej
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rézniczkowych, staramy sie uja¢ najwazniejsze komponenty fenomenu 1 relacje
miedzy nimi. Natomiast w tym drugim podejéciu okreS§lamy wtaéciwosci agen-
séw oraz reguly kierujace interakcjami pomiedzy nimi i otoczeniem, a nastep-
nie symulujemy proces ich rozwoju wykorzystujac Agent-based modelling (ABM,
Smaldino i in., 2015). Taki model, bedacy formalizacja prototeorii wyjasniajace;]
fenomen, ma charakter ,modelu uproszczonego” (toy model), tj. reprezentuje on
jedynie najwazniejsze 1 wybrane wlasciwoséci fenomenu oraz czeéci rzeczywiste-
go $wiata, dajacej] mu poczatek (Beer, 2020; Haslbeck 1 in., 2022). Jest on ,na-
rzedziem mysélenia” (thinking tool) — pozwala nam dociekaé konsekwencji teore-
tycznych wyjaénien (Borsboom 1 in., 2021). Taki model nie jest modelem danych
czy modelem statystycznym, ale jest modelem teoretycznym. W odréznieniu od
sformulowanych jedynie werbalnie wyjasnien wyjasnienia ujete w réwnaniach
matematycznych lub kodach programistycznych sa precyzyjne, umozliwiaja $ci-
ste wydedukowanie przebiegu rozwoju systemu (Haslbeck 1 in., 2022) oraz sa
transparentne, co znaczaco utatwia komunikacje miedzy naukowcami i w konse-
kwencji kumulatywny przyrost wiedzy.

Podstawowej weryfikacji wartoéci eksplanacyjnej sformalizowanej w mode-
lu prototeorii dostarcza fakt wywiedzenia z réwnan lub wylonienia w symulacji
badanego fenomenu (Borsboom i in., 2021). Natomiast bardziej szczegdélowa we-
ryfikacja poprawnos$ci modelu formalnego polega na wywiedzeniu z niego lub
zasymulowanie danych (theory-implied dataset). Nastepnie dane te poddawane
sq takiej samej analizie statystycznej, jaka wykorzystano w analizie danych em-
pirycznych. Ostatecznie poréwnuje sie wyniki tych dwéch analiz (Haslbeck 1 in.,
2022; Van Dongen i in., 2022). Zatem w tym kolejnym kroku tworzenia teorii oce-
niamy, w jakim stopniu model formalny dostarcza danych, ktérych analiza daje
wyniki podobne (podobny wzorzec relacji statystycznych) do uzyskanych w ana-
lizie danych empirycznych. Jeéli takie podobienstwo zostanie osiagniete, to mo-
zemy uznac, ze sformulowana teoria wyjaénia fenomen (Van Dongen 1 in., 2022).
Natomiast w wypadku rozbieznoséci pomiedzy wynikami tych dwéch analiz, sta-
ramy sie wyjaéni¢ — ponownie poprzez abdukcje —ich przyczyny oraz odpowiednio
zmodyfikowaé¢ model formalny. Zatem opisywany tu proces konstruowania teorii
jest iteracyjnym procesem jej poprawiania (Beer, 2020; Haslbeck 1 in., 2022). Je-
§li ostatecznie osiagniemy oczekiwane podobienstwo!2, to w kolejnym kroku oce-
niamy warto$¢ teorii ze wzgledu na — przyktadowo — sformutowane przez Kuhna
wlasciwosci dobrej teorii naukowej, tj. jej dokladnoéé, spojnoéé, zakres, prostote
1 owocno$é (Borsboom 1 in., 2021), lub ze wzgledu na eksplanacyjna dobroé¢ teo-
rii, tj. jej precyzje, solidno§é (robustness) 1 empiryczna relewancje (Van Dongen
11n., 2022). Ostatecznie, w finalnym kroku konstruowania teorii wskazana jest
ocena jej wartoéci predykeyjnej. Postugujac sie metoda hipotetyczno-dedukcyjna,
wyprowadzamy z niej $émiate predykcje, ktore narazaja skonstruowang teorie
na mozliwo$¢ odrzucenia (Borsboom 1 in., 2021; Haslbeck 1 in., 2022). Jest to

pozostaje takze w zgodzie z tacinskim Zrédloslowem angielskiego i polskiego terminu
»agent”, ktorym byt ,,agens” — imiestéw czynny od ,,agere” «robié, czyni¢, wykonywac».

12 Za niedostatek omawianej propozycji nalezy uznac fakt, ze jej autorzy nie dookre-
$laja, jaki stopien podobienstwa lub rozbieznoéci jest oczekiwany i1 dopuszczalny.
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postepowanie $cile konfirmacyjne, ktére powinno obejmowac prerejestracje oraz
symulacje danych 1 analiz zwiazanych z okre§lonym przewidywaniem (Haslbeck
iin., 2022; Wagenmakers 11in., 2012). Jesli teoria przejdzie i ten test, a na jej pod-
stawie mozliwe bedzie poprawne przewidzenie danych empirycznych, to mozna
uznac ja za potwierdzong i pomocnag nie tylko w wyjaénianiu, lecz takze przywi-
dywaniu 1 kontrolowaniu fenomendéw psychologicznych (Haslbeck i in., 2022).

Zreferowany powyzej proces tworzenia teorii stawia przed badaczami duze
wyzwania. Prowadzenie badan zgodnie z tymi wytycznymi wymaga wiekszego
nakladu czasu 1 pracy niz w tradycyjnym modelu hipotetyczno-dedukcyjnym.
Wydaje sie jednak, ze takie postepowanie ma szanse dostarczy¢ psychologii bar-
dziej solidnych podstaw, uczynié jej wyniki replikowalnymi, a nig sama — jak
postulowat Meehl (1978) — dziedzina wiedzy o kumulatywnym charakterze.

Tak jak stwierdzono na poczatku niniejszego artykulu, warto zaznaczyc¢,
ze wiele z oméwionych powyze) niedostatkow badan psychologicznych jest do-
strzeganych od dawna'®. Wspédtczesénie coraz powszechniej akceptuje sie koniecz-
noéc¢ bardziej przemys$lanego planowania 1 przeprowadzania badan, a takze roz-
waznego analizowania oraz interpretowania zgromadzonych danych i1 wynikéw.
Mamy nadzieje, ze rowniez powyzsze rozwazania przyczynia sie do intensyfikacji
tych procesow.
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Podziekowania

Arkadiusz Biatek dziekuje Rézy Krycinskiej i Monice Szczygiet za uwagi dotycza-
ce wczeéniejsze) wersji artykutu.
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