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Streszczenie

Wraz z opublikowaniem w prestizowym Science gloSnego w érodowisku nie tylko psycho-
logéw, artykutu prezentujacego wyniki — zakrojonych na duza, miedzynarodowa skale
(w badaniach brato udziat 125 badaczy) — replikacji badan empirycznych z obszaru psycho-
logii (zob. Open Science Collaboration, 2015) znaczaco wzrosto zainteresowanie globalnym
wynikiem uzyskanym przez zespdt B. Noseka. Okazalo sie bowiem, ze o ile w 97% badan
oryginalnych uzyskano wyniki istotne statystycznie (p < 0,05), o tyle w badaniach repli-
kacyjnych byto to tylko 36%. Ten wynik stat sie, jak uwaza autor niniejszego artykutu,
podstawa nieuprawnionych uogélnien dotyczacych stabo$ci metodologicznej psychologii
jako nauki empirycznej. Psychologia jest nauka empiryczna, ale ma tez swoje osobliwo$ci
zwiazane z jej przedmiotem i metoda (Orne, 1962/1991, 1973/1993; Rosenzweig, 1933,;
Rosenthal, 1966/2009). Nie jest tez uprawiana w izolacji spotecznej, kulturowej. Wreszcie
podlega takze ostrym nakazom/zakazom etycznym. Za$ psychologowie publikujacy wyniki
badan empirycznych, poddawanych analizom statystycznym, sa ograniczani przez zwy-
czaje panujace w redakcjach czasopism naukowych (zreszta, nie tylko psychologicznych).
Te sg one zainteresowane drukowaniem wylacznie prac przestawiajacych wyniki istotne
statystycznie (co oznacza: ,,p < 0,05”!), a co prowadzi do powstawania tzw. efektu szuflady
(file drawer effect, Rosenthal, 1979). Nie mozna tez, co autor mocno podkresla, ograniczaé
dyskusji tylko do spelniania, przez badania prowadzone przez psychologéw, do zagad-
nien statystycznych (zwlaszcza problemu mocy statystycznej testu istotno$ci — co stalo sie
ostatnimi laty modne w badaniach psychologicznych. W tym artykule autor omawia, pre-
zentujac tez wlasny punkt widzenia, nastepujace problemy: 1) osobliwo$ci metodologicz-
ne psychologii jako nauki empirycznej; 2) triada: istotnoéé statystyczna (problematyczne
kryterium ,,p < 0,05”), effect size, power of statistical test; 3) spoteczno-kulturowy kontekst
badan psychologicznych; 4) naruszanie regut metodologicznych i etycznych przez badaczy-
-psychologéw; 5) podejmowanie Srodkéow zaradczych 1 naprawczych.

! Adres do korespondencji: brzezuam@amu.edu.pl.
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Stowa kluczowe: nauka, intersubiektywno$é, stabilno$é, racjonalnoéé, replikacje, badanie
psychologiczne, statystyka, test statystyczny, przedzial ufnosci, ,,p < 0,05”, moc testu sta-
tystycznego, wielko$é efektu, data fishing, p-hacking, HARKing, oczekiwania interperso-
nalne, wskazéwki sugerujace osobie badanej tres¢ hipotezy badawczej (demand characte-
ristic), efekt szuflady, wstepna rejestracja badan (pre-registration research)

Psychologia, zapewne jak i inne dyscypliny naukowe, tez ulega ,,modowym”
naciskom; bywa, ze w diluzszym czy krétszym czasie obserwuje sie wzmozone
zainteresowanie jakaé problematyka teoretyczna. Wazne, gdy mozna o da-
nym rozwiazaniu teoretycznym powiedzie¢ — z duza doza prawdopodobienstwa —
ze weszlo do kanonu dokonan teoretycznych psychologii. Moim zdaniem np. tak
wlasdnie mozna powiedzie¢ o dokonaniach na polu teorii inteligencji o, chyba po-
wszechnie akceptowanej, teorii inteligencji: Cattella-Horna-Carrolla (znanej pod
akronimem CHC?). Moze warto zwréci¢ uwage na fakt, ze teoria CHC stata sie
teoretyczna podstawa dla najnowszych wydan Skal inteligencji sygnowanych na-
zwiskiem Davida Wechslera: dla dorostych WAIS-IV (wydanie V w trakcie kon-
cowych prac normalizacyjnych prowadzonych w USA — opdzZnienie tych badan
spowodowane byto pandemig COVID) i dla dzieci WISC®-V3. Bywato jednak i tak,
ze (po latach) okazywalo sie, 1z jaka$ obiecujaca ,gwiazda” rozblysta fatszywym
Swiatlem; tak byto/jest np. z psychoanalizg czy — na znacznie mniejsza skale —
pseudonaukowa koncepcja ,,ustawien rodzinnych” wedlug Berta Hellingera.

Mozna tez zauwazy¢ w historii naszej dyscypliny wystepowanie méd warsz-
tatowych (niektére zostaly przez psychologéw zapozyczone z innych nauk empi-
rycznych), dotyczacych metod zbierania danych czy metod analizy danych
(zwlaszcza statystycznych — ich dynamiczny rozkwit byt wywotany postepem
technologicznym w §wiecie komputeréw 1 wrecz niesamowitym rozwojem bardzo
wyrafinowanego oprogramowania statystycznego; pakiety typu SPSS czy SAS to
juz ,zabawki”). Pojawiaja sie monografie, artykuly naukowe, opracowania tech-
niczne! czy wystapienia konferencyjne 1 warsztatowe skupiajace sie na jakims te-
macie. Tak bylo — a nawet jeszcze jest —np. z metodami samoopisowymi (kwestio-
nariusze osobowosci) czy pseudonaukowymi metodami projekcyjnymi (np. Test
Rorschacha czy Test drzewa Kocha.

Prébujac ,,ogarnaé” dokonania jakiej$ dyscypliny naukowej, a zwlaszcza tak
mlodej jak psychologia (majacej ok. 150 lat — co to jest wobec ,,dlugiego trwania”®

2 Zob. dobre omoéwienie teorii CHC: Schneider i McGrew (2012).

3 Ta ostatnia, piata wersja WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children® — 5th
ed.) z 2014 r., jest od 2020 r. dostepna w polskiej adaptacji przeprowadzonej przez zespéot
Pracowni Testéw Psychologicznych PTP (Joanna Stanczak, Anna Matczak, Aleksandra
Jaworowska i Iwona Bac) — zob. https://www.practest.com.pl/wisc%C2%AE-v-skala-inte-
ligencji-wechslera-dla-dzieci-%E2%80%93-wydanie-piate.

4 Zob. rozwdj jezyka ,,R” — tez wykorzystanego do projektowania programoéw staty-
stycznych, np. Schwarzer (2022).

5 W rozumieniu historyka Fernanda Braudela (1902-1985).
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fizyki, matematyki, biologii), trzeba nie tylko doszukiwacé sie tego, co taczy psy-
chologie z innymi naukami empirycznymi, lecz takze dostrzegaé to, co stanowi
0 jej swoistoéci czy osobliwoéci. Tym, co taczy, jest, jak mniemam, struktura pro-
cesu badawczego. Przykladowo, psycholog, socjolog, biolog, psychiatra siegaja po
te same narzedzia statystyczne, sprawdzajac hipotezy. Za$ specyfika przedmiotu
badan narzuca badaczowi ograniczenia metodologiczne (odnoszace sie do metody)
1 etyczne (ograniczajace psychologa w jego postepowaniu badawczym wobec oséb
badanych). To wlasnie owa specyfika jest przede wszystkim ,odpowiedzialna”
za ujawniajace sie w badaniach prowadzonych przez psychologéw niedoskonato-
éci — np. zbyt niski poziom odtwarzalnosci wynikow w przeprowadzanych repli-
kacjach.

Problem podstawowy: jaka nauka jest (powinna by¢) psychologia?

Na intensywny rozwéj warsztatu eksperymentalnego psychologéow przed
kilkudziesieciu laty wplyw miata, zapozyczona od przyrodnikéw, a wymy$lo-
na przez wybitnego statystyka, badawczo dziatajacego w obszarze doséwiadczal-
nictwa rolniczego Ronalda A. Fishera (1925/1938, 1935/1971)¢ analiza warian-
cji (ANOVA)", bedaca (obok MANOVA) statystycznym modelem wspoétczesnego
eksperymentowania w psychologii (od lat 50. ubiegtego wieku) — co umozliwi-
lo psychologom wyjécie poza pordéwnania tylko dwoéch grup (eksperymentalne;j
1 kontrolnej) 1 zwigzane z nim dwie nowe mozliwoéci badawcze: testowanie za-
lezno$ci krzywoliniowych 1 testowanie interakcji zachodzacych miedzy dwiema
1 wieksza liczbg zmiennych niezaleznych. To oznaczato — moze dzi$ zapomnia-
ny/niedoceniany — znaczacy postep w testowaniu nowych hipotez badawczych.
Przez dziesiatki lat psychologia importowata nowosci statystyczne (takze pod
tym wzgledem zblizajac sie do nauk przyrodniczych).

W ostatnich latach w polskiej psychologii pojawity sie publikacje po§wiecone
problematyce mocy testu (statistical power) w odniesieniu, zwlaszcza, do zasto-
sowan testow do oceny istno$ci réznic, np. t-Studenta czy testéw stosowanych
w obrebie modeli ANOVA i MANOVA. Problem nie jest nowy?®, ale zostat ,,dzieki”

6 Podrecznik Fishera: Statistical method for research workers doczekat sie az 14 wy-
dan, w tym 2 po$miertne. Takze popularny byt drugi napisany przez niego podrecznik:
The design of experiments (Fisher, 1935/1971 — 9 wydan, ostatnie ukazato sie w 1978 r. po
$mierci autora w 1960 r.). Fisher zyl w latach 1890-1962. Po II wojnie $wiatowej, moim
zdaniem, przede wszystkim trzy podreczniki (znaczaco uzupelniane w kolejnych wyda-
niach) napisane z mys$la o psychologach ksztalttowaly praktyke badawcza psychologéw
planujacych eksperymenty wedlug wymagan statystycznego modelu ANOVA: Edwards
(1950/1960/1968/1972); Winer (1962/1971; ostatnie: Winer, Brown 1 Michels, 1991); Kirk
(1968/1982/1995; ostatnie: Kirk, 2012).

"W polskiej psychologii: Brzezinski i Stachowski (1981/1984), Brzezinski (2000/2012).

8 Wspomne tylko, tytutem przykladu, dwie antologie starszych prac powstatych
z udziatem psychologéw (w Polsce przeszly bez echa): Henkel 1 Morrison (1970); Harlow,
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pracom miedzynarodowych zespoléw nad wstydliwym dla érodowiska psycholo-
gbéw zagadnieniem niepelnej powtarzalnosci (reproducibility) wynikéw psy-
chologicznych badan empirycznych wydobyty na éwiatto dzienne.

Chcialbym od razu zaznaczy¢ — a do tego wroce w dalszej czeéci artyku-
tu — ze za niezadawalajacy poziom powtarzalno$ci wynikéw badan empi-
rycznych nie odpowiadaja jedynie niedostatecznie finezyjnie stosowane
przez psychologéw metody statystyczne.

Powstato juz sporo prac, krytycznych wobec metodologicznej niedojrzalosci
psychologii — bo 1 tak mocne, jednak, jak sadze, formutowane z nadmiernym kry-
tycyzmem, zarzuty mozna wyczyta¢ w tych pracach. Bodajze najszerszym echem
odbila sie, opublikowana w jednym z dwéch najbardzie) prestizowych éwiatowych
czasopism naukowych: Science (drugie, a moze pierwsze, to Nature) praca 125
autoréw (zob. Open Science Collaboration, 2015)°.

Warto, z koniecznosci skrétowo, przyblizyé prace tego zespolu. Przeprowa-
dzono replikacje badan empirycznych zaprezentowanych w 100 artykutach (na
488) opublikowanych w 2008 roku, w trzech prestizowych psychologicznych cza-
sopismach naukowych: Psychological Science (PSCI), Journal of Personality and
Social Psychology (JPSP), Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory
and Cognition (JEP: LMC). Az 32 artykuly (z 55) pochodzity z JPSP, 28 artykuléw
(na 39) wybrano z JEP: LMC, a 39 (na 64) z PSCI. Jedynie 2 artykuly obejmowaty
po 2 replikacje. Jesli chodzi o zakres tematyczny badan, to obejmowat on 43 bada-
nia o profilu poznawczym (cognitive) 1 57 o profilu spoteczno-osobowos$ciowym (so-
cial-personality). Wnioski, w wielkim skrécie (bardzo szczegdétowe dane zrédlowe
dostepne sa pod wskazanym w bibliografii linkiem), sa nastepujace: o ile w 97%
badan oryginalnych uzyskano wyniki istotne statystycznie (p < 0,05), o tyle w ba-
daniach replikacyjnych ten procent byt znaczaco nizszy i obejmowat tylko 36%.
Analiza wartos$ci wskaznikow wielkosci efektu (effect size) pokazata, ze tylko 47%
warto$ci wskaznikéw uzyskanych w oryginalnych badaniach mieécito sie w gra-
nicach 95% przedzialu ufnoéci dla wartosci tych wskaznikéw z powtérzonych ba-
dan. Warto zauwazy¢, iz zesp6l autoré6w ograniczyl swoje analizy do badan
przedstawionych tylko w trzech czasopismach, z jednego rocznika 2008,
sprofilowanych na tematyke poznawcza (43 badania) i spoleczno-osobo-
woéciowa (57 badan). Psychologia jednak nie ogranicza sie wylacznie do tych
obszaréw badawczych. Niemniej dane te staly sie podstawa do powaznych, teore-
tycznych 1 metodologicznych dyskusji, ale tez 1 komentarzy o charakterze hejter-
skim kierowanych pod adresem calej psychologii.

Mulaik i1 Steiger (1997). Chcialbym tez — przede wszystkim — przywotaé dwie klasyczne
(pojawiajace sie w réznych antologiach tekstéw o profilu metodologicznym) prace Jacoba
Cohena (1990/2006, 1994/2006), ktére, wspdlnie z moim przyjacielem, prof. Jerzym Siutg
(1943-2018) z Uniwersytetu Jagiellonskiego, postanowiliémy udostepnié¢ przed laty w thu-
maczeniu na jezyk polski: Brzezinski i Siuta (1991); zwracam uwage na bardzo wéwczas
ograniczony, zwlaszcza dla studentéw, dostep do wersji oryginalnych. Moim zdaniem for-
mutowane w nich oceny 1 wnioski jeszcze dzi$ nic nie stracily na aktualnos$eci; to powin-
na by¢ obowigzkowa lektura dla magistrantéw i doktorantéw psychologii.
9 Zob. 7773 cytowan wg Google Scholar na 14 listopada 2022 r.
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s,Jadrem” dyskusji nad wieszczonym przez krytykéow (uwiedzionych tym ar-
tykutem) upadkiem psychologii bylo skupienie sie na wskaznikach statystycz-
nych: istotno§é statystyczna: p < 0,05 versus p > 0,05, oraz niezadowalajacych
warto$ciach wskaznikéw wielkosei efektu (uzyskanych w replikowanych ba-
daniach).

Moim zdaniem ten projekt to dobry punkt wyjscia do dalszych analiz repli-
kacyjnych, ktére juz zostaly podjete. Warto tez wyjé¢ w strone innych, poznaw-
czo 1 aplikacyjnie istotnych, o odmiennych podej$ciach metodologicznych badan
empirycznych. Tak czy inaczej, replikacje (obok udostepniania danych surowych,
publikowania prac, w ktorych statystyki testowe, np. ¢ czy F, nie uzyskaty warto-
éci spelniajacych ,,magiczne” kryterium p < 0,05 oraz metaanaliz) sa powaznym
$rodkiem ,terapeutycznym” na wywolany chaos 1 naruszenia etyczne spowodo-
wane przemozng 1 nieposkromiong checia drukowania czegokolwiek gdziekol-
wiek (zob. casus tzw. drapieznych czasopism, predatory journals)!® 1 niszczacym
poddaniem sie nakazowi ,publikuj albo gin” (publish or perish). Miernoty nauko-
we tez podlegaja temu nakazowi — zwlaszcza aktualnie w Polsce (szal publikacyj-
ny: ,punktoza” i ,slotoza”; co jeszcze naukowi biurokraci wymysla?).

Czy nie nalezy jednak spojrze¢ na problem ze znacznie szerszej — anizeli
podyktowana stosowanymi (wbrew zaleceniom zespoléw ekspertéw APAM) przez
redakcje czasopism naukowych praktykami edytorskimi — perspektywy? By-
najmniej ich nie lekcewaze, ale tez nie traktuje wskaznika istnoéci statystycz-
nej, identyfikowanej z wartoécia p < 0,05, jako nienaruszalnej ,$wieto$ci” — zob.
Skipper 1 1 Guenther (1967/1970). Tez zdaje sobie sprawe z tych ograniczen —
zwlaszcza gdy sa przyktadane, bywa, ze bezrefleksyjnie, do stabych pomiarowo
danych. Zauwazmy, ze psychologia tylko w czesci swoich dzialéw moze przywo-
lywaé ,twarde” wyniki pomiarowe. Nadal, niestety, sq to — 1 to w nadmiarze —
dane samoopisowe (rézne kwestionariusze osobowoséci 1 skale szacunkowe). Przy-
ktadanie do takich wynikéw mocnych (wedlug zalozen modeli statystycznych)
narzedzi statystycznych tylko stwarza pozory precyzji i naukowos$ci — nie-
stety. I by¢ moze nie nalezy zbytnio kwestionowaé przywolanych wyzej wynikow
zespolu Open Science Collaboration?

OczywiScie psychologia — jak zreszta kazda dyscyplina naukowa — nie
jest uprawiana w izolacji spolecznej (w swoistej wiezy z kosci sloniowej).
Praktyka badawcza podlega nie tylko wewnetrznym, swoistym dla psychologii,
zaplanowanym przez badacza 1 poddanym jego efektywnej kontroli oddzialy-
waniom wewnetrznym. Podlega tez wptywom pochodzacym z szeroko pojmo-
wanego kontekstu zewnetrznego. Powinniémy zdawac sobie z tego sprawe.

10 Podejrzane tytuly mozna sprawdzi¢ na zestawieniu owych ,drapieznych” tytuléw:
Cabell’s Journalytics and Predatory Reports; lista ma charakter komercyjny (trzeba wy-
kupié dostep) 1 jest dostepna pod adresem (tam tez szczegbélowe informacje): https://www2.
cabells.com/predatory.

11 Zob. Wilkinson i Task Force on Statistical Inference, American Psychological Asso-
ciation Science Directorate (1999); APA Publications and Communications Board Working
Group on Journal Article Reporting Standards (2008); American Psychological Associa-
tion (2020).
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Jezeli — z niewiedzy czy niedouczenia, albo, co gorsza, §wiadomego ignorowania
owego kontekstu — tych oddziatywan nie uwzglednimy, to trudno spodziewac sie
satysfakcjonujacej powtarzalnosci wynikéw naszych badan empirycznych. Chyba
ze dotycza one trywialnych pytan o z gory przewidywalnych odpowiedziach. Ale
wtedy po co angazowacé czas 1 pieniadze (czesto sa to pienigdze podatnika) w ta-
kie — udajace badanie naukowe — przedsiewziecie?

Niestety, gdy przyjrzymy sie zawartos$ci polskich czasopism psychologicznych
1tzw. zeszytow naukowych czy prac zbiorowych, to coraz wiecej w nich artykuléw
(od strony statystycznej nawet ,,szkolnie” poprawnych — chociaz nieuwzgledniaja-
cych wszystkich standardowych procedur), ale merytorycznie miatkich. Dominuja
tez artykuly prezentujace badz nowe kwestionariusze osobowosci, badz ograniczo-
ne do oméwienia wynikéw pozyskanych za pomoca metod samoopisowych. Wy-
starczy siegnaé po kilka kwestionariuszy do odpowiedniej szuflady... To tatwe —
od strony warsztatowej — ale to wcale nie oznacza, ze inspirujgce poznawczo. Ot,
trzeba ,,co§” napisacd, to pisze. Jakie$ ,drapiezne” czasopismo to, za stosowna opta-
ta, wydrukuje (oczywiScie w jezyku angielskim!). Musze (chce) zatozy¢, ze np. Re-
dakcja Przegladu Psychologicznego takiego artykutu ,,naukowego” nie wydrukuje.

Samo cyzelowanie analiz statystycznych nie wystarczy, a i ,wkladanie”
0s6b badanych do — jeszcze nie tak dawno niedostepnego badaczom (w tym takze
psychologom) — tomografu czy skanowanie mézgu tez nie wystarczy. Niestety, psy-
chologia (ta przez duze ,,P”) jest trudna badawczo dyscypling naukowa.
O jej ,trudnosci” nie stanowi za$ (chociaz go nie lekcewaze) stopien komplikacji
technologicznej, z ktérym mamy do czynienia np. w technicznie zaawansowanych
badaniach fizykéw atomowych prowadzonych w CERN w Genewie.

Jest tez trudna dlatego, ze to jedna osoba (badacz) poddaje badaniom druga
osobe (uczestniczaca w tych badaniach). Tak jest czesto w psychologii klinicz-
nej. To bywa czasem naprawde bardzo trudne (zwlaszcza gdy w badaniach biora
udzial male dzieci czy osoby z réznymi niepelnosprawnoséciami — nie tylko inte-
lektualnymi).

Przed wielu laty psycholog amerykanski Saul Rosenzweig (1907-2004) pi-
sal o trzech osobliwoéciach (peculiarities) badan eksperymentalnych w psy-
chologii (Rosenzweig, 1933; zob. Larsen, 2005)2: (1) badacz staje sie elemen-
tem sytuacji badawczej, (2) wplyw na zachowanie sie osoby badanej w sytuacji
badawcze] majq takie zmienne zwiazane z osoba badana ja charakteryzujace,
jak: osobowo$é, motywacja itp., (3) zawiazuje sie interakcja: badacz — osoba ba-
dana. Nawiasem moéwiac, ten, jak mniemam, bardzo wazny artykut poprzedzit
prace nastepujacych psychologéw: Orne (1962/1991, 1973/1993) czy Rosenthal
(1966/2009; tez: Blanck, 1993; Trusz, 2013).

12 Cytowany Larsen zwrécil uwage: ,,[...] in his first published article (“The experi-
mental situation as a psychological problem” 1933), in which he explored the reciprocal
interaction between experimenter and subject and laid the foundation for the work on
experimenter expectancy effects that flourished a generation later.” (s. 259)

13 Zwracam szczegdlna uwage psychologéw na obszerny (liczacy 817 stron) i reprezen-
tatywny wybér tlumaczen prac — tych klasycznych 1 tych wspoélczesnych — poéwieconych
efektowi Rosenthala (Trusz, 2013).
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Prace wyzej wymienionych psychologéw zwrocily uwage na to, ze osoby bada-
ne sa w stanie rozpoznac cel badania i, zgodnie z tym, modyfikowaé¢ swoje zacho-
wanie w eksperymencie. Orne méwil o wskazéwkach (demand characteristics)
sugerujacych osobie badanej tresé hipotezy badawczej. Jest ona w stanie
rozpoznacé, jakie jej zachowania sa oczekiwane przez badacza i — w zaleznoéci
od tego, jak postrzega badacza (przyjaznego czy zagrazajacego) — bedzie starata
sie zachowacé zgodnie z rozpoznana trescig hipotezy albo niezgodnie z nia. Z ko-
lei — jak pokazaly badania (poddane wielu replikacjom) — przeprowadzone przez
psychologa spotecznego 1 metodologa Roberta Rosenthala (badacz, ale tez: psy-
choterapeuta, nauczyciel, sedzia, trener sportowy), generuje oczekiwania in-
terpersonalne (interpersonal expectations) wobec zachowania sie osoby, uczest-
niczace] w badaniu naukowym, ,modelujac” w jej zachowaniu te jego atrybuty,
ktére sa zgodne z treécia hipotezy. Nawiazujac do tytutu antologii tekstow spo-
rzadzonej przez Arthura G. Millera (1972: The social psychology of psychological
research), badania nad psychologicznymi uwarunkowaniami procesu badawczego
mozna nazwacé psychologiq spotecznqg badania psychologicznego albo psychologiq
metodologii psychologii.

Dzi§ — zwlaszcza w ,,miekkich” metodologicznie obszarach badawczych
(np. psychologia kliniczna czy psychologia zdrowia) — niewielu psychologéw po-
strzega owa interakcje: ,badacz — osoba uczestniczaca w badaniu” jako odrebne,
wazne zrédlo wariancji. Wielka szkoda.

Gdy mam odpowiedzie¢ na kluczowe pytania: ,Jaka naukq jest psycholo-
gia?”, ,Jakie twierdzenia wyglaszane w jej imieniu moga kandydowaé¢ do miana
naukowych?”, to odpowiadam, z gtebokim przekonaniem, nastepujaco: psycho-
logia jest nauka empiryczna i pod tym wzgledem nie r6zni sie od np. biolo-
gii. Kazde jej nowe twierdzenie (a wlasciwie ,kandydatka” na takowe: hipoteza)
musi by¢ skonfrontowane — via test empiryczny — z faktami empirycznymi. Nie-
koniecznie musi to by¢ eksperyment laboratoryjny. Moze to byé¢ eksperyment
terenowy (field experiment) czy badanie typu klinicznego (to jednak powinno by¢
poprowadzone wedlug metodologicznych standardéw postepowania profesjonal-
nego przyjetych w psychologii klinicznej, ktorej praktyka (diagnostyczna i tera-
peutyczna) powinna by¢ oparta na dowodach empirycznych (evidence-based prac-
tice in psychology; zob. American Psychological Association, 2006/2016; American
Psychological Association Presidential Task Force on Evidence-Based Practice,
2006; Brzezinski, 2016).

Wybitny przedstawiciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Kazimierz Ajdukie-
wicz (1949/2003, 1958) méwil o: (1) spetnianiu przez dana wypowiedZ naukowa
zasady intersubiektywnej komunikowalnoéci i intersubiektywnej kon-
trolowalnoéci (sprawdzalnoéci) oraz (2) o tym, ze stopien przekonania, z jakim
badacz bedzie glosil dane twierdzenie, powinien by¢ proporcjonalny do stopnia
pewnosci jego uzasadnienia; ta za$ zalezna jest od pewnoéci metody (najlepiej,
gdy jest to badanie eksperymentalne, a nie korelacyjne), ktéra badacz postuzyt
sie w procedurze konfrontowania tego twierdzenia z faktami empirycznymi — jest
to tre§¢ zasady racjonalnego uznawania przekonan. Obie zasady: (1) zasada
intersubiektywno$ci 1 (2) zasada racjonalnego uznawania przekonan sktadaja sie
na zasade racjonalnoéci po prostu. Pisalem (Brzezinski, 2019):
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Zasada racjonalno$ci powinna by¢ bezwzglednie przestrzegana przez psycho-
logéw-badaczy. Specyfika psychologii jako nauki empirycznej nakazuje psycho-
logom uznawaé za naukowe jedynie takie wypowiedzi, ktére oparte zostaty na
rezultatach badawczych pozyskanych w dobrze kontrolowanych badaniach
empirycznych. (s. 17)

Oczywiécie takie pojmowanie psychologii wyklucza z pola nauki ,,psycholo-
gie roznorakich praktyk” (bywa, ze bardzo ,egzotycznych”) diagnostycznych czy,
niemalze cudownie, uzdrawiajacych. OczywiScie, samo opowiadanie czy pisanie
glupot nie jest prawnie zabronione. Mozna tez przejmowac sie tym, co pisza auto-
rzy ,harlekinéw” psychologicznych. Mozna nawet, jak to czyni sie na wydziatach
teologii katolickiej lokowanych na swieckich uniwersytetach (nie udajmy jednak,
ze jest to nauka), zajmowac sie problematyka egzorcyzméw. Zyjemy w wolnym
kraju. Natomiast trudno zaakceptowac, ze takie poglady sa wyglaszane na nie-
ktérych wyzszych uczelniach. Przeciez wszystkie one sa nadzorowane przez Mi-
nisterstwo Edukacji 1 Nauki. Uzyskany dyplom magistra psychologii (a bywa,
ze tylko licencjata psychologii) pozwala owe ,naukowe” poglady przekué na niezte
dochody z prywatnej praktyki sprofilowanej ,,psychologicznie”. I to powinno byé
restryktywnie kontrolowane. Do tego jednak potrzebna jest dziatajaca (a nie be-
daca w stanie uépienia) ustawa o zawodzie psychologa; tej jednak caly czas nie
mamy. I w ten sposéb z ,,pomocg” ministerstwa oraz Polskiej Komisji Akredytacy;-
nej postepuje lawinowo proces psucia psychologii — 1 jako nauki, i1 jako praktyki.

Jak unikna¢ trywialnych wynikow? Czy p < 0,05 powinno
przesadzac o wartosci naukowej badania empirycznego?

Opracowania statystyczne danych empirycznych, przedstawiane w artyku-
tach publikowanych dzisiaj w reprezentujacych wysoki poziom naukowy czaso-
pismach naukowych z zakresu psychologii, znaczaco odbiegaja od tych, ktére pu-
blikowano w tych samych czasopismach 50 lat temu. Jest to pochodna samego
rozwoju teoretycznego 1 metodologicznego naszej dyscypliny naukowej, wzrostu
spotecznej $wiadomosci metodologicznej, ale tez postepu technologicznego: lep-
szej aparatury pomiarowej 1 testow psychologicznych, wydajnych komputeréow
osobistych 1 specjalistycznego oprogramowania (tez statystycznego!). Jezeli odwo-
la¢ sie do wyrdznionych przez filozofa Hansa Reichenbacha (1938/1989) dwéch
kontekstow: odkrycia (context of discovery) 1 uzasadniania (context of justi-
fication), to 6w pierwszy kontekst ,odpowiada” za poziom naukowy psychologii,
za tworzenie nowych teorii empirycznych, a drugi za poziom metodologiczny pro-
wadzonych badan empirycznych, ktérych celem jest sprawdzanie tych teorii —
najlepiej, moim zdaniem, w duchu popperowskiego (Popper, 1974/1977) falsyfi-
kacjonizmu: negatywnym sprawdzaniu, ktére polega na podejmowaniu przez
badacza rygorystycznych préb obalenia, falsyfikacji teorii czy hipotezy, a nie na
pozytywnym sprawdzaniu, konfirmacji: szukaniu faktéw empirycznych te teo-
rie czy hipoteze potwierdzajacych.
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W coraz wigkszym zakresie powazne badania naukowe prowadzone sa przez
psychologéw w zespotach interdyscyplinarnych. To na styku réznych dyscyplin
powstaja nowe, niestandardowe rozwiazania naukowe. Pozytywnym przyktadem
niech bedzie dynamicznie rozwijajaca sie kognitywistyka (cognitive science). I to
jest, jak sadze, przyszloéé empirycznej psychologii — nie izolowanie sie od innych
dyscyplin, zwlaszcza tych bardziej zaawansowanych metodologicznie (aparatu-
ra, pomiary, zaawansowane analizy ilociowe). Zatem korzystne bedzie szukanie
partneréw w obszarze nauk o mézgu czy biologii, a nie pedagogiki.

Nie jest odkrywcze stwierdzenie, ze nie kazda wypowiedz, nawet ta wydru-
kowana, wnosi ,,co§” nowego do psychologii. Co zatem mozna (trzeba) powiedzieé
o wypowiedziach pretendujacych do tego, aby uznacé je za powazne, a nie trywi-
alne (tez te, formulowane — czy nie nazbyt czesto — przez psychologéw)? I zno-
wu odwolam sie do wybitnego filozofa 1 metodologa Kazimierza Ajdukiewicza
(1957/2020), ktéry w eseju: O wolnosci nauki pisal, ze jakas tematyka podejmo-
wana przez badacza zastuguje na miano naukowej, gdy spelnia cztery warunki.
I tak, po pierwsze, gdy jej tre$¢ odnosi sie do — jak pisze — ,takich spraw, kto-
rymi jaka$ nauka sie zajmuje, a nie takich, ktore dla kazdej nauki sa obojetne”
(s. 9). Ponadto to, co proponuje badacz, musi ,wzbogaca¢ nauke w sposéb istot-
ny”’. Po drugie, oczekuje sie, aby propozycja badacza byta ,z nalezyta Scisloscia
sformulowana” (s. 9). Po trzecie, wnioski formutowane na podstawie przepro-
wadzonych badan powinny uwzgledniaé¢ — tak bym to ujat — moc eksplanacyjna
zastosowane] przez badacza metody: ,,[...] stanowczo$é, z jaka sie wyglasza swe
twierdzenia, jest dostosowana do stopnia ich uzasadnienia” (s. 9). Wreszcie, po
czwarte, badacz nie moze by¢ ignorantem w badanej dziedzinie (s. 11).

Gdyby$my poprzestali tylko i wylacznie na kryterium istotnosci statystycz-
nej, uznajacym dana hipoteze badawcza za empirycznie pozytywnie sprawdzona,
(osobiscie wole méwic o jej zadowalajacym uprawdopodobnieniu), to musieliby$my
sie wowczas zgodzi¢ na ,udowadnianie” jej prawdziwoscl za pomoca, zabiegu zwiek-
szania ad absurdum wielko$ci grup — co stusznie wydrwit Jacob Cohen (1994/2006):

W niepublikowanej pracy Meehl i Lykken sporzadzili tablice kontyngencji dla 15
zmiennych i préby liczacej 57 000 [sic! — J. M. B.] uczniéw szkdt ponadpodstawo-
wych, uwzgledniajac zawdd 1 wyksztaltcenie ojca 1 matki, liczbe rodzenstwa, pted,
kolejno$é urodzen, plany dotyczace dalszej edukacji, postawe rodzicow wobec szko-
ly, lubienie szkoly, wybdr szkoly, plany zawodowe na najblizsze dziesieé lat, prefe-
rencje religijne, sposéb spedzania wolnego czasu i organizacje szkoly. Wszystkie
ze 105 korelacji chi-kwadrat utworzonych przez skombinowanie zmien-
nych metodg ,kazda z kazda” okazaly sie istotne, przy tym 96% sposrod
nich bylo istotnych na poziomie p < 0,00001 [wyréz. —J. M. B.]. (s. 110)

I wyraznie kpiac, napisal: ,,wszystko jest powiazane ze wszystkim”.

Magia wielkich préb (za kazda cene — nawet tak duza, ze doprowadzi bada-
cza do absurdalnych wnioskéw, ale ,,uéwieconych” wartosécia p < 0,0001!), czasami
kreuje artefakty (jak w przytoczonym cytacie z artykutu Cohena). Wiele szkéd
(nie tylko w psychologii) wprowadzil upowszechniajacy sie nowy pseudostan-
dard metodologiczny nadajacy terminowi istotny (istotny zwiazek korelacyjny,
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istotna réznica miedzy..., istotny wplyw X na Y itp.) wylacznie sens statystyczny,
odnoszacy sie do procedury statystycznej NHST™ 1 wigzacy decyzje zasadnego
odrzucenia H z prawdopodobienstwem p < 0,05. Dlaczego badacze tak postepuja
1 dlaczego chowaja swéj raport, ktory nie spelnia tego kryterium do szuflady? Ano
dlatego, ze zostali skutecznie wytrenowani przez statystyczne autorytety w obsza-
rze zastosowan statystyki do ,,obiektywnego” uznania swoich dokonan za godne
upowszechnienia w spotecznosci badaczy. W tym treningu swoja znaczaca, role
odegraty praktyki selekcyjne stosowane przez redakcje czasopism naukowych
1 praktyki recenzenckie stosowane w procedurach awansowych i konkursowych.
Zostaly one ,trafnie” odczytane przez szybko uczacych sie autoréw artykulow
(w miejsce milgramowskiego szoku elektrycznego potencjalnym autorom redak-
cje fundowaly szok odrzucenia artykulu z powodu nieprzekroczenia kryterium
p <0,05). A to byto niekiedy bardzo boleénie odczuwane przez uczciwie postepu-
jacych badaczy. I tak pokolenie za pokoleniem utrwalaly sie te praktyki. Czyzby
1 tu zadzialala ekspresowo metoda ,,doboru naturalnego” Darwina?

Nie chce tu powtarza¢ argumentéw wysuwanych przez krytykow takiego
»zero—jedynkowego” postepowania. Przeciez czym innym jest wielkoé¢ ryzyka,
ktoére sktonny jest akceptowac badacz odrzucajacy prawdziwa H (mozliwo$¢ po-
pelienia bledu I rodzaju o prawdopodobienstwie o), gdy jego koszt spoleczny
jest niewielki (np. student zaliczy prace licencjacka, ktéra trafi w otchtan cyfro-
wego archiwum), a znaczaco czym innym jest uznanie tego wyniku za podstawe
podjecia prac nad nowa metoda terapeutyczna (wysoki koszt spoteczny bledu).
W tym drugim przypadku spotecznie uzasadnione jest przejécie na bardziej rygo-
rystyczny poziom tego prawdopodobienstwa, np. p <0,001, co zwieksza pewnos§é
decyzji badacza, ale nie przesadza o trafnoéci teoretycznej. Nie zapominajmy
jednak o tym, ze badacz moze manipulowaé wielkoScia N tak, by za wszelka cene
przekroczy¢ prog istnoéci statystycznej. Wybitny psycholog-statystyk William
L. Hays (1925-1995; 1973, s. 422—424) zamie$cit w swoim popularnym podrecz-
niku Statistics for the social sciences pkt 10.22: ,Can a sample size be too large?”,
a w nim takie zdanie: ,trivial associations may well show up as significant re-
sults when the sample size is very large” (s. 424).

Badacz powinien tez skupiaé¢ sie na kontroli ryzyka popelnienia bfedu II ro-
dzaju, nieodrzucenia fatszywej H o prawdopodobienstwie B. I tu — ostatnio — tak-
ze w literaturze psychologicznej (pdzno, ale dobrze, ze zostal ten problem dostrze-
zony — poswiecenie temu numeru specjalnego Przegladu Psychologicznego jest
tez widoma oznakg dostrzezenia rangi problemu) przywrécono nalezyta range po-
jeciu mocy testu. Powszechnie wiadomo, ze moc testu wzrasta wraz ze wzrostem
wielkoéci préoby. Badacz powinien — planujac badanie! — postepowacé elastycznie.
Trudna do przecenienia zastuga Cohena (1988) jest opublikowanie fundamen-
talnej pracy Statistical power analysis for the behavioral sciences. Nie mozna jej
pominaé¢ w powaznym studiowaniu problematyki mocy testu.

Nie beda tu rozpisywal sie na temat mocy testu, gdyz — takze w polskiej
literaturze psychologicznej — dostepne sa opracowania tematyki istotnosci

14 Akronim: Null Hypothesis Significance Testing.
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statystycznej oraz mocy testu, ze wymienie pare najnowszych: Piotra Wolskie-
go (2016a, 2016b, 2016¢), Tytusa Sosnowskiego i Liliany Jarmakowskiej-Kostrza-
nowskiej (2020), thumaczenie podrecznika statystyki dla psychologéw 1 pedagogéw
Bruce’a M. Kinga i Edwarda W. Miniuma (2009), w ktorym bardzo duzo uwagi —
jak na podrecznik o charakterze wprowadzajacym w tematyke statystycznej ana-
lizy danych — po$wiecono tej tematyce. Wspomne tez pierwsze podjecie — w pol-
skiej literaturze psychologicznej — tego zagadnienia w odniesieniu do planowania
eksperymentéw wedle modelu ANOVA (Brzezinski i Stachowski, 1981/1984).

Dopelnieniem triady wskaznikéw (dwa pierwsze elementy to: poziom ist-
noéci statystycznej i moc testu), ktére musza by¢ kazdorazowo brane pod uwage
w fazie planowania badania empirycznego, a nie tylko juz po przeprowadzeniu ba-
dania (np. formutujac hipotezy ad hoc), jest wskaznik wielkosci efektu ES (effect
size) (zob. American Psychological Association, 2020; Grissom 1 Kim, 2005, 2011;
King i Minium, 2003/2022; Rosenthal 1 in., 2000; Wilkinson i1 Task Force on Statis-
tical Inference, American Psychological Association, Science Directorate, 1999). To
stato sie juz od dluzszego czasu — ale jeszcze nie w Polsce! — standardowa proce-
dura (m. in. zalecana przez raporty APA — zob. przypis 10). W najnowszym, zna-
czaco uzupelnionym, podreczniku metodologii badan psychologicznych (Brzezinski,
2019) zamieScitem 1 oméwilem dwie ryciny rekomendujace dla kazdego testu istot-
nos$ci wskaznik/wskazniki wielkoéci efektu (Rye. 10.4, s. 221 oraz Ryc. 10.5, s. 223).

Sanford Labowitz (1970) podal az 11 kryteriéow wyboru poziomu istotnos$ci.
Zwlaszcza za$ — gdy eksplorujemy interesujacy naukowo obszar problemowy —
rozluznitbym te kryteria i nie ignorowal p = 0,15 czy p = 0,20. Badacz powinien —
przed podjeciem brzemiennych we wnioski decyzji statystycznych — najpierw do-
ktadnie sie przyjrzeé¢ wynikom, ich rozktadom, a dopiero potem wyciagaé¢ wnioski
z pomoca odpowiednich narzedzi statystycznych (tego nauczytem sie — w mojej
edukacji statystycznej — z jednej z wazniejszych ksiazek: Johna B. Tukeya (1977):
Exploratory data analysis.

Sumujac, badacz powinien zerwac z niedobra tradycja wigzaca sie z poszuki-
waniem ,za wszelka cene” (najczesciej, bez przemysélanego uzasadnienia, zwiek-
szajac wielko§¢ proby) wyniku statystycznie istotnego (negatywne z etycznego
punktu widzenia zjawisko data fishing czy p-hacking). Zdarza sie to dos¢ czesto
w badaniach, prowadzonych — za pomoca amerykanskiego panelu Amazon Me-
chanical Turk, AMT (zob. Aguinis i in., 2021; Brzezinski, 2023; Buchanan i Sco-
field, 2018; Buhrmester 1in., 2018; Keith 1 Harms, 2017; Saad, 2021; Webb 1 in.,
2022) czy wzorowanych na nim polskich paneli — przez socjologéw, psychologéw
spolecznych, psychologéw zdrowia czy pedagogéw. Te badania nie sa zbyt meto-
dologicznie wyrafinowane. Wykorzystuja metody samoopisowe: kwestionariusze
osobowosci, skale postaw, ankiety. Aby ,przeskoczy¢” poprzeczke (jak w skoku
wzwyz na igrzyskach olimpijskich): ,,p = 0,05” realizowane sa na wielkich pré-
bach. Z kolei nie zawsze (np. gdy mamy bardzo ograniczony dostep do poten-
cjalnych oséb badanych — jak to dzieje sie w badaniach klinicznych, np. osoby
o rzadko wystepujacych w populacji niepetnosprawnosciach czy sa bardzo wy-
sokie koszty badania kazdej osoby) mozliwe jest dotarcie do duzych préb. Prze-
ciez dla tego typu ,,trudnych” badan, uwzgledniajacych mate N, wymys§lono testy
istotnosci réznic, takie jak: test t, test doktadny Fishera (Fisher Exact test for
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2x2 Tables), test x%, analiza sekwencyjna Walda, czy testy nieparametryczne (dla
skali porzadkowej, np. testy: Manna-Whitney’a-Wicoxona czy Kruskala-Wallisa
i Friedmana. O nich pisza wspoélczesne podreczniki statystyki i1 sa tez uwzgled-
nione w ,,menu”’ pakietow statystycznych.

Whioski

Podsumowanie moich rozwazan (dziekuje Redakcji za zaproszenie do napisa-
nia artykutu i prof. Piotrowi Wolskiemu za konstruktywne uwagi do pierwotnej
wersji tekstu) — w znaczacej mierze sprowokowanych opublikowanym w Science
artykutem zespolu Open Science Collaboration (2015) oraz wywolana nim fala
krytyki skierowanej pod adresem praktyk badawczych stosowanych w psycho-
logii (z wyrazna tendencja do naduogélnien) chciatbym ujaé w dwoch czeéciach,
odpowiednio zatytulowanych: (1) Dlaczego tak sie stato i nadal sie dzieje? (2) Jak
mozna, bo nie watpie, ze mozna, minimalizowac straty (tez te wizerunkowe); ina-
czej: jakie nalezy podjaé $rodki zaradcze?

I jeszcze jedno: nie tylko psychologowie grzesza (stosujaq p-hacking 1 HAR-
King?'?, falszuja wyniki, zmys$laja wyniki, dopisuja sie do prac, w ktorych ich udziat
byt minimalny, malo znaczacy czy wrecz zerowy, a takze plagiatuja). I nie tylko
ich wyniki badawcze w niezadowalajacym stopniu poddaja sie satysfakcjonujace;j
replikacji. Takze w innych dyscyplinach naukowych — w nieznanym stopniu —
dokonuje sie transformacja ,nauki akademickie)” w ,nauke Smieciowa” (scientif-
ic junk) (Grabski, 2015, s. 180; nie mozna sie spodziewaé, myslac racjonalnie,
ze uprawia sie¢ w ten sposob prawdziwa nauke)®. Jak pisze Maciej W. Grabski:

15 Akronim: Hypothesizing After the Results are Known.

16 Zeby nie byé golostownym, podam spektakularny przyklad naduzycia w ,,twardej”
nauce. W poczytnym dzienniku Gazeta Wyborcza (z 28 pazdziernika 2022 r.) ukazatl sie
artykut Pauliny Mozolewskiej: Skandal w przelomowych badaniach (s. 16) z nadtytulem:
,Co z leczeniem chorych na Alzheimera?”. Poprzedzita go informacja autorki: ,W bada-
niach nad choroba Alzheimera mogto dojé¢ do manipulacji [krytyka dotyczy artykutu
S. Lesné’ego 1 K. H. Ashe, opublikowanego w 2006 r. w Nature — przyp. J. M. B.] — wska-
zuje dziennikarskie $ledztwo. Lekarze 1 naukowcy zastanawiajq sie, jak wplynie to na
badania nad potencjalnymi lekami na Alzheimera” (s. 16). Przeprowadzone przez redakcje
Science pdt roku trwajace $ledztwo doprowadzilo — jak na razie — do, jak pisze autorka,
wniosku wydrukowanego przez Science, 1z: ,,[...] kluczowe wyniki, na ktérych opieraja sie
liczne prowadzone przez wiele lat badania nad choroba Alzheimera, mogty byé zmanipu-
lowane lub celowo sfalszowane” [chodzi konkretnie o manipulacje dokumentacjg zdjecio-
wa — przyp. J. M. B.]. Artykut uzupelnia obszerny wywiad, ktéry autorka przeprowadzita
z prof. Tomaszem Gabryelewiczem z Instytutu Medycyny Doéwiadczalnej i Klinicznej im.
M. Mossakowskiego i prezesem Polskiego Towarzystwa Alzheimerowskiego. Gabryele-
wicz w tym wywiadzie powiedzial: ,Oskarzenia dotycza zdjeé¢ przedstawiajacych analizy
eksperymentéw oceniajacych poziomy biatka. Wyniki z takich badan obrazuje sie jako
prazki i w uproszczeniu mozna powiedziec, ze ich wielkoé¢ i grubo§é okresla poziom da-
nego biatka. Na razie nie mozna jednoznacznie ocenié¢, czy watpliwo$ci zwigzane z tymi
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Wraz ze wzrostem ,,miekkosci danych” i oddalaniem od gtéwnych tematéw nauki
oraz slabnieciem zwiazkéw z pierwszorzednymi o$rodkami badawezymi mozli-
wo$¢ pojawienia sie nieuczciwos$ci naukowych gwattownie ro$nie, a prawdopo-
dobienstwo ich wykrycia maleje. W takich warunkach nauka akademicka tatwo
przeksztalca sie w co$, co coraz powszechniej nazywa sie nauka $mieciowa (junk
science) [...] Ilo§¢ nauki $mieciowej roénie wyktadniczo wraz z liczebnoécia in-
stytucji naukowych oraz dziatajacych poza systemem peer review lokalnych cza-
sopism, chociaz i renomowane periodyki nie moga sie przed nia uchronid. [...]

Co gorsza, nauka $mieciowa czesto stanowi uzyteczny element manipulacji,
gdyz celowo zafalszowujac dane oraz naciagajac ich interpretacje, a takze ma-
nipulujac analizami naukowymi, jest wykorzystywana do wsparcia zatozonych
z gbry punktéw widzenia, tworzac zerowisko dla dziatajacych bezkarnie i niejed-
nokrotnie utytutowanych manipulatoréw, hochsztapleréw i oszustéw oraz dla
zadnych sensacji mediéw. (s. 180-181)

Przygladajac sie krytycznie rozwojowi psychologii w Polsce, ktéry jest (tez)
pochodng jakoéci ksztalcenia psychologéw na studiach magisterskich (wszak,
chcemy tego czy nie, w sposob naturalny — jesteémy $émiertelni — nastepuje stop-
niowa, naturalna wymiana kadr), bardzo niepokoi mnie wzrastajaca lawinowo
liczba o$rodkoéw ksztalcacych przysztych psychologéw. Biorac pod uwage wielko§é
populacji kadry akademickiej (co najmniej ze stopniem doktora), nie jest mozli-
we porzadne wyksztatcenie tylu psychologéw, ilu ksztatci sie obecnie w Polsce,
szczegblnie w uczelniach niepublicznych (moim zdaniem jest do dobry biznes —
zwlaszcza gdy sa to studia tanie w prowadzeniu: pedagogika, zarzadzanie, nauki
polityczne i ... psychologia)'’.

Psucie psychologii rozpoczyna sie od przygotowania przez studenta byle ja-
kiej pracy magisterskiej (odpowiedzialni za to sa, przede wszystkim, jej promotor
1 recenzent — skad jednak wziaé tylu dobrze przygotowanych 1 zaangazowanych
potencjalnych opiekunéw prac magisterskich?).

Dlaczego?

Zwroémy teraz uwage na mozliwe przyczyny mnozenia sie bylejakoéci. Kilka
czynnikéw patologicznych, jak sadze, ma wplyw na wystepowanie w spotecznosci

zdjeciami sa wynikiem oszustwa z premedytacja, czy proba «podrasowania» wynikow.
[...] Przewazaja opinie, ze cho¢ Lesné mogt podrasowaé zdjecia, to nie sa one najwazniej-
szym elementem zakwestionowanego artykulu. Niektérzy eksperci analizujacy fotografie
sugerowali, ze rzekome manipulacje mogg by¢ artefaktami cyfrowymi, ktére wystepuja
przypadkowo podczas przetwarzania obrazu. Nienaleznie od tego, czy byla to pro-
ba oszustwa, czy tylko podretuszowanie w Photoshopie fotografii ukazujacych
wyniki analizy bialek, pozostaje uczucie zazenowania i duzy niesmak” [wyréz. —
J. M. B.]. (s. 16-17)

17 Aktualne dane mozna pozyskaé z wyszukiwarki Ministerstwa Edukacji 1 Nauki:
https://radon.nauka.gov.pl/dane/studia-prowadzone-na-okreslonym-kierunku.
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badaczy niepozadanych i1 — co tu duzo moéwié — wstydliwych czy nawet karygod-
nych zachowan.

Pierwszy — pycha, rywalizacja, cheé¢ utrzymywania sie w czoldéwce ,naj-
lepszych”. Warunki pracy oraz zagrozenia typu materialnego (np. rozwigzanie
umowy o prace) nie sa tu bez znaczenia. Cheé bycia wsréd najlepszych to zycie
w nieustannym stresie. Jedyne, co powoduje takimi osobami jak Diederic Stapel
z Uniwersytetu w Tilburgu (wszak nalezat do elity psychologéw spolecznych,
a 1 troski materialne byly mu obce), to nieustajaca troska o to, aby nie odpasé
z czotowki, aby by¢ zawsze obecnym na prestizowych konferencjach 1 drukowacé
(1 by¢ cytowanym!) w najlepszych czasopismach w branzy. A jak pomysléw juz nie
starcza, to stabnie odporno$é na pokusy 1 wchodzi sie na réwnie pochyla.

Drugi — presja pracodawcy: kierownika katedry, dyrektora instytutu, dzieka-
na wydziatu czy rektora. Ostatnimi laty w Polsce (podkreslmy, ze to polska oso-
bliwo$§¢!) nasilil sie nacisk wywierany przez kierownictwo jednostek naukowych
na pracownikéw, aby przynosili punkty za ,thuste” publikacje, aby przyspieszyli
gromadzenie dorobku naukowego niezbednego do uruchomienia postepowania
habilitacyjnego. Wszak nagromadzenie przez jednostke duzej liczby owych punk-
tow umozliwi jej uzyskanie dobrej kategorii w stosowanej przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki oraz Komisje Ewaluacji Nauki co cztery lata ewaluacji uzyska-
nych wynikéw badan naukowych w danej dyscyplinie naukowej (tu: psychologii).
Taka nadmierna, mechaniczna bibliometryzacja oceny publikowanego dorobku
naukowego w skrajnych przypadkach owocuje wyborem ,drogi na skréty”: dopi-
sywaniem sie do publikacji innych oséb, sztucznym rozdrabnianiem i powiela-
niem publikacji, plagiatowaniem, kupowaniem calych czy tylko czesci prac staty-
stycznych (np. zaawansowanych analiz statystycznych przyprowadzonych przez
wyspecjalizowane firmy czy specjalistéw, tez optacanych ,pod stotem”), podejmo-
waniem prob (niestety, na ogél zwienczonych sukcesem) publikowania artyku-
16w quasi-naukowych w predatory journals czy takichze ksiazek, poprawianiem
danych itp. (zob. Brzezinski i Ole§, 202119).

Trzeci — spoteczne przyzwolenie 1 nikle konsekwencje czynu. Patologicznym
zachowaniom sprzyja réwniez brak jednoznacznie stanowczej reakcji spoleczno-
éci akademickiej na naruszenia standardéw akademickich, a zwlaszcza wladz
uczelni (na wszystkich jej poziomach! — tez zamiatanie pod dywan patologii psu-
jacych wizerunek szkoty).

Czwarty — nadmiar stabych (zwlaszcza w sektorze niepublicznym) szkoét
wyzszych. Mimo 1 tak juz obnizonych wymagan kadrowych przy powotywaniu
nowych kierunkéw studiéw i podtrzymywaniu (tu czasami chciatoby sie uzyé
terminu ,reanimacji”’) tych, ktére, w imie przyzwoito$ci chociazby, powinny byé
zlikwidowane. O awans naukowy ubiegaja sie osoby, ktore ani nie odczuwaja,
takiej potrzeby, ani nie sa utalentowane, ani nie sa w stanie napisa¢ porzadnego
artykulu naukowego. Pamietajmy, ze 1 tu dziata prawo rozkladu normalnego.
Co zatem moga zrobi¢? Albo odej$¢ z uczelni (tylko dokad?), albo prébowaé wyzej
opisanej swoiste] ,,drogi na skréty”.

18 Zob. rozdz. 10, pkt 10.2: ,Etyczny kontekst badania naukowego”, s. 411-475.
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Piaty — praktyka publikacyjna wydawcéw czasopism psychologicznych. Psy-
chologowie wiedza, ze aby opublikowaé artykul, musi on zdawaé sprawozdanie
z badan, w ktorych ,co$” wyszto. Oznacza to, ze dla wydawcow licza sie tylko
artykuly informujace o badaniach, w ktérych badacz/autor uzyskal wynik staty-
stycznie istotny na minimalnym wymaganym poziomie: p < 0,05. Robi sie tedy
wszystko (takze manipuluje danymi!), aby jednak , wyszlo”. Zauwazmy, ze istot-
noé¢ statystyczna utozsamia sie z rzeczywistq sila oddziatywania zmiennej nieza-
leznej na zmienna zalezna. Dopiero od niedawna powazne czasopisma wymagaja,
aby autorzy podawali takze warto$ci wskaznikéw wielkosci efektu, ktére informu-
ja wlaénie o sile wplywu jednej zmiennej (lub interakeji dwoch 1 wiekszej liczby
zmiennych) na zmiennag zalezna, a nie tylko poziom istotnosci.

Srodki zaradcze

Jakie zatem mozna podjaé érodki zaradcze? MyS§le, ze mozna méwié o czte-
rech, uzupelniajacych sie srodkach.

Pierwszy — respektowanie zasady — nazwe ja zasadaq jawnosci. Ograniczo-
ne ramy artykutu empirycznego (a zwlaszcza, gdy jest to tzw. short report) unie-
mozliwiaja drukowanie szczegdlowych informacji dotyczacych charakterystyk
badanych grup czy bardziej szczegbélowych danych z opisu statystycznego wyni-
kéw. Badacz powinien by¢ jednak gotowy do udostepniania takich danych. Moze
za poSrednictwem redakcji czasopisma, ktéra bedzie depozytariuszem (przez ja-
ki$ czas) tych danych. Formutowany juz przez niektore redakcje wymog dostar-
czania na ich zadanie (bo zachodzi podejrzenie naruszenia etyki — aby nie pojawit
sie kolejny Stapel ze swoimi ,genialnymi” publikacjami'®) danych surowych,
aby mozliwe byto przeprowadzenie ich reanalizy. Nie przyjmuje do wiadomosci,
ze dane sa wlasnoécia badacza i tylko on moze sie nimi postugiwaé. Taka postawa
jest nie do zaakceptowania zwlaszcza wowczas, gdy badania byly finansowane
ze $rodkéw publicznych (ptaci za nie podatnik!), a tak jest w systemie grantowym
Narodowego Centrum Nauki.

Drugi — wymaganie replikowania badan (Neuliep, 1991; Wolski, 2016b).
Tylko wyniki, ktére innym badaczom uda sie powtérzyé, maja warto$¢ naukowa.

Trzeci — zmiana polityki wydawniczej prowadzonej przez wydawcow
czasopism naukowych. Dzi$ czasopisma niechetnie publikuja artykuty stano-
wiace replikacje wczeséniej opublikowanych wynikéw badan. Redakcje zastrze-
gaja, ze publikuja tylko wyniki oryginalne! Konsekwencje tego sa takie, iz nie
wiemy, ile nieopublikowanych artykuléw zalega w szufladach badaczy,
dlatego ze ich autorzy nie uzyskali ,,uéwieconej” wartoéci p < 0,05, a nie chcieli
postepowac wbhrew etyce 1,,poprawiaé¢” danych. Stad méwi sie o negatywnym efek-
cie szuflady (zob. np. Rosenthal, 1979). Zauwazmy, ze taka stronnicza polityka
wydawnicza wplywa na stronniczo$¢ metaanaliz (niedopuszczone do druku nega-
tywne wyniki nie sg ,,widoczne” dla metaanalizy), zawyzajac ich wyniki.

19 Zob. opis tego przypadku: Budzicz (2015).
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Aby temu zapobiec, trzeba dopuéci¢é nowe podejécie do akceptac)i przez re-
dakcje artykuléw. Nadzieje budzi (choé¢ nie u wszystkich badaczy) inicjatywa wy-
dawnicza, do ktérej zaczely sie przylaczaé, ale w ograniczonym zakresie, znacza-
ce pisma. Polega ona na tym, ze recenzowaniu podlega nie tylko gotowy tekst,
lecz takze cata koncepcja badania empirycznego (przed jego przeprowadzeniem).
Jezeli spotka sie ona z pozytywnymi opiniami recenzentéw, a jego wykonanie
bedzie zaakceptowane przez recenzentéw, to redakcja zapewnia jej autora, ze wy-
niki (niezaleznie od tego czy ,co$” wyszlo: p < 0,05 czy nie: p > 0,05) przeprowa-
dzone zgodnie z zaopiniowang koncepcja beda opublikowane. Ten nowy format
publikacji nosi nazwe ,,wstepnej rejestracji’ (pre-registration research).

Czwarty — bedacy w jakims$ sensie konsekwencja trzeciego srodka zapobiegaw-
czego (o czym pisalem wyze)) — elastyczne podejscie do wartos$ci p. Dlaczego
to wladnie warto$¢ p < 0,05 ma by¢ traktowana jako bezwzgledna miara wartoSci
naukowe) uzyskanego wyniku? Przeciez to jest kwestia li tylko konwencji. Tak
tez zostato to ujete przez Fishera (1925/1938), autora tego progu akceptacji z odwo-
laniem do wlaéciwosci rozkladu normalnego®. Racjonalne natomiast jest przejécie
na wskazniki wielko$ci efektu 1 na przedzialy ufnosci (zob. King 1 Minium,
2003/2022; Loftus, 2008, 2012). Lista powaznych badaczy — metodologéw 1 staty-
stykow — takie podejécie polecajacych jest dluga. Zwlaszcza podawanie wartosci
granic przedzialu ufnosci jest bardzo naukowo wartosciowe. No c6z, cza-
sami sa one, jak pisal Cohen (1994/2006), ,ktopotliwie szerokie”:

Rzadko jednak spotyka sie artykulty, w ktérych znajdowalyby sie informacje
o przedziatach ufnosci. Podejrzewam, ze jednym z powoddéw tego jest fakt, ze sq
one tak klopotliwie szerokie! Jednak ten ich rozmiar powinien motywo-
waé nas do ulepszania naszych metod pomiaru i do préb redukowania
wariancji bledu w naszych narzedziach (tak jak to prawie wiek temu reko-
mendowatl Student). Zreszta szeroko$é przedziatéw ufnosci jest czyms$ podobnym
do tego, czym jest analiza mocy wzgledem testowania istno$ci — szeroko§¢ ta
zmniejsza sie wraz ze wzrostem wielko$ci préby, podobnie jak wielko$¢ zwieksza
moc procedur testowania hipotez zerowych. (s. 114-115)

Chcialbym zauwazy¢, ze po prawie 30 latach od daty druku artykultu Cohena
niewiele sie zmienito w praktyce publikowania wynikéw badan psychologicznych.
* %%

Mam nadzieje, ze zdolalem przekonaé¢ Czytelnika, iz psychologia jest —
gdy ja potraktowaé powaznie, wnikliwie — trudng dyscypling badawcza. Takze

20 Czytamy u Fishera: ,,[...] The value for which P = .05, or 1 in 20, is 1,96 or nearly 2;
it is convenient to take this point as a limit in judging whether a deviation is to be con-
sidered significant or not. Deviations exceeding twice the standard deviations are thus
formally regarded as significant”. (s. 46)
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nielatwa jest aplikacja jej teorii czy pojedynczych twierdzen, ktére wyszly ,zwy-
ciesko” z konfrontacji z testami empirycznymi, w sferze praktyki spoteczne;j: dia-
gnostycznej, orzeczniczej, penitencjarnej czy terapeutycznej. Owa aplikacja ma
tylko woéwczas sens (Jest takze etyczna), gdy spetnia coraz bardziej wySrubowane
wymagania metodologiczne. Zachodzi zatem $cista zaleznoéé postepu w skutecz-
noéci stosowanych przez psychologéw-profesjonalistéw procedur pomocowych
od postepu dokonujacego sie w badaniach naukowych (np. opracowanie nowych
procedur pomiarowych, ktére pozwola na formutowanie zaréwno rzetelniejszych
1 trafniejszych diagnoz, jak i takichze terapii). Aby tak sie stalo, psychologowie
nie powinni nadmiernie koncentrowacé swojej uwagi na specyficznych problemach
technicznych odnoszacych sie do, np. przywotanego w tym artykule, zagadnie-
nia mocy testu statystycznego zastosowanego do oceny hipotezy zerowej. Méwiac
inaczej — a nie lekcewaze waznoSci tego zagadnienia — opracowanie w jezyku
wspolezesnej statystyki poprawnie zebranych wynikéw to tylko jeden z elemen-
tow catego postepowania badawczego. Statystyka jest wylacznie narzedziem, kto-
re bedzie odpowiedzialnie uzyte jedynie woéwczas, gdy badacz-psycholog nie tylko
je dobrze pozna (techniczna bieglo$é postuzenia sie jakim$ pakietem statystycz-
nym typu SPSS to zbyt mato), lecz takze gdy pozna granice jego uzasadnionego
(okreslonego zatozeniami modelu: testu istotnosci réznic, wskaznikéw wielkosci
efektu, przedzialéw ufnosci, miar korelacji). Statystyka, niestety, dostarczyta re-
cenzentom 1 redaktorom czasopism naukowych pozornie tylko prostego, iloécio-
wego kryterium waznosci uzyskanego przez psychologa wyniku — wspétczynnika
istotnosci statystycznej: p < 0,05. W artykule staralem sie pokazadé, ze jest to zte
podejécie, ze owa ,istotnoéé statystyczna na poziomie p < 0,05 nie moze stanowié
jedynego ,,zero—jedynkowego” kryterium uznawania wyniku za naukowo inte-
resujacy. Mechanicznie podejmowane decyzje wydawnicze w procedurze kwa-
lifikowania artykutu do druku w jakim§ czasopiémie naukowym na podstawie
kryterium ,,p < 0,05”, deformuja rozwdj nauki (przyktadem takiej deformacji jest
przywolany przeze mnie tzw. efekt szuflady). Potrzebne jest — jak staralem sie
przekonaé Czytelnika — elastyczne podejécie w wyborze wartosci p. Poza tym
niezbedne jest tez odwotanie sie do warto$ci wielkosci efektu. Trzeba tez — przy
ocenie istotnos$ci réznic — odwoltaé sie do przedzialéw ufnosci — jezeli poziom po-
miarowy danych na to pozwala.

I jeszcze jedno. Psychologowie zdaja sie zapominac o tym, ze badanie psycho-
logiczne ma charakter psychologiczny 1 ze wykryte przed laty przez Rosenthala
czy Orne’a efekty nie mogg by¢ ignorowane. Cene, ktora przyjdzie zaptaci¢ bada-
czowl, gdy o tym zapomni, bedzie ustalanie nie faktow — jak pisat przywolywany
tu kilkakrotnie Rosenthal — ale artefaktow.
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