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psychologie, jej echa widaé¢ np. w medycynie. Czy dostrzegasz przejawy podobnych
ruchow reformatorskich w socjologii badZ innych znanych Ci naukach spotecznych?

Jarostaw Gorniak: MySle, ze wéréd nauk spotecznych psychologia jest naj-
mocniej osadzona w badaniach eksperymentalnych. Ustala swoje wyniki em-
piryczne na podstawie badan, ktére moga uzyskiwaé status konkluzywnych
z punktu widzenia weryfikacji hipotez przyczynowych. W innych naukach spo-
lecznych, w tym w socjologii, ktéra reprezentuje, rzecz ma sie odmiennie. To zna-
czy... oczywiscie, badania eksperymentalne nie sa w socjologii caltkiem nieobecne,
ale trzeba powiedzied, ze sa rzadkie. CzeSciej wystepuja na gruncie graniczacej
z psychologia mikrosocjologii, ktora zalicza teorie dynamiki grupowej do swojego
obszaru kompetencji. Mikrosocjologia nie jest w socjologii jakims$, ze tak powiem,
szerokim strumieniem, raczej strumyczkiem, ale jest obecna, cho¢ pewnie chcia-
loby sie, zeby byla uprawiana na wieksza skale. Niestety, u nas w Instytucie
Socjologii Ud skonczyta sie wraz ze $miercia Jacka Szmatki, a nastepnie rozpro-
szeniem jego zespolu. Gdyby nie to, moglibyémy lepiej poréwnywaé, nawet na
naszym wlasnym podwoérku, jak réznia sie podejécia naszych dyscyplin. Ale 1 tak
byto wyraznie widaé, ze mikrosocjologia w wykonaniu Szmatki 1 jego zespotu szta
w kierunku badan eksperymentalnych — z racji przedmiotu badan i stylu upra-
wiania nauki, ktory byl oparty jednak na dazeniu do weryfikacji hipotez przyczy-
nowych. Te za$ wynikaly czesto ze sformalizowanych konstrukeji teoretycznych.

Gdyby$émy jednak szukali odpowiedzi na pytanie, co — w odbiorze potocz-
nym — jest specyficzne dla socjologii, to nasza dziedzine raczej wiaze sie z ba-
daniami o charakterze obserwacyjnym, mozna powiedzie¢ opisowym, demosko-
pinym, dla ktérego charakterystyczne jest uzyskiwanie odpowiedzi na pytania
dotyczace dominacji pewnych zjawisk, tego co Anglosasi nazywaja prevalence,
bardziej niz na ustalaniu $cistych relacji przyczynowych. Choé nurt przyczynowy
jest obecny 1 w psychologii, 1 w socjologii, to zwrdécie uwage na charakterystyczna
réznice miedzy naszymi dyscyplinami. W socjologii — przynajmniej w tym, do§é
dynamicznie rozwijajacym sie paradygmacie, ktory dazy do budowania klarow-
nych modeli przyczynowych — weryfikacji tych modeli dokonuje sie raczej na pod-
stawie wynikow pochodzacych z badan obserwacyjnych, a narzedziem do takiej
weryfikacji zalezno$ci przyczynowych jest modelowanie réwnan strukturalnych
ze zmiennymi ukrytymi. To bowiem laczy psychologie z socjologia — obecnos§é
w naszych badaniach konstruktéw ukrytych. Nie chce wchodzié w glebsze debaty
dotyczace statusu ontologicznego tych cech. Wiele zalezy od tego, czy jesteSmy
realistami, czy antyrealistami... Reali§ci mowiliby tu o cechach ukrytych, ktére
rzeczywiscie istnieja 1 sa mierzone inferencyjnie za pomocg pewnego zbioru ob-
serwowanych wskaznikow. Z kolei antyrealisci twierdziliby, ze to sa tylko pewne-
go rodzaju konstrukty teoretyczne, uzyteczne w obserwacji i w wypowiadaniu sa-
déw na tematy rzeczywistoSci... co zreszta w sensie technicznym i tak sprowadza
sie pozniej do tego samego. Spor dotyczy tu raczej fundamentéw filozoficznych.

PW: Z bardziej pragmatycznego punktu widzenia wazne jest to, ze konstrukty,
o ktérych mowisz, sa niewatpliwie uzyteczne. Jedli taki konstrukt, jak np. czynnik
inteligencji ogdélnej g w badaniach inteligencji wyjaénia wiekszy procent wariancji
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niz ktérykolwiek z surowych pomiaréw zdolnoéci umystowych sktadajacych sie na
iloraz inteligencji, to dobitnie pokazuje te uzytecznoéé, prawda?

JG: No tak, bo on zyskuje pewnego rodzaju trafnoé¢ predykcyjna i jest w sta-
nie przewidywac wieksze spektrum pochodnych tego, co nazywamy inteligencja,
niz kazdy pojedynczy wskaznik. Nawet, gdyby ta cecha byla obserwowalna, to —
o ile méwimy o jakim$ uniwersum typowych wskaznikéw o umiarkowanej kore-
lacji — gléwna sktadowa, bedac po prostu liniowa kombinacjg tych wskaznikéw,
bedzie wyjaéniata kazdy z nich lepiej niz dowolny inny pojedynczy wskaznik.

Walor predykcyjny powoduje, ze siegamy do tego rodzaju konstruktéw. Jak
méwie, mozemy pozostawié¢ na boku debate o ich status ontologiczny. Wracajac
do watku specyfiki dyscypliny, socjologia, jezeli nawet jest zdyscyplinowana me-
todologicznie 1 dazy do weryfikacji wzglednie mocnej hierarchii dowodéw, teorii
czy twierdzen o zaleznoS$ciach przyczynowych — bo to jest dla mnie teoria w na-
ukach spotecznych: twierdzenie o zalezno§ciach przyczynowych, czyni to bardziej
opierajac sie na wynikach pochodzacych z danych o charakterze obserwacyjnym.
Postuguje sie przy tym modelami strukturalnymi badz tez innymi rodzajami mo-
delowania, pozwalajacymi zasadnie wypowiadaé sie na temat zalezno$ci przy-
czynowych. Mam tu na my$li modelowanie testujace na podstawie modelu kon-
trfaktycznego przyczynowos$¢ oddziatywania. To moze by¢ regresja ze zmiennymi
instrumentalnymi, moze by¢ metoda difference in difference albo np. rodzaj ana-
lizy dopasowywania obiektéw, takiej jak propensity score matching, czy moga
to by¢ inne rodzaje podobnych dopasowan... Oczywiscie, kazde z tych podejsé
ma swoje zalety, kazde ma tez jakie$ rozpoznane stabosci. Ale generalnie, kazde
z nich jest lepsze, od postugiwania sie metodami naiwnymi badz tez wyciagania
wnioskéw przyczynowych ad hoc z czystych analiz opisowych...

Ogdlnie jednak trzeba powiedzie¢, ze w naukach spolecznych takie bar-
dziej zdyscyplinowane podej$cie stanowi niestety nurt mniejszoéciowy. No moze
w ekonomii — oczywiScie tej, ktéra szuka ekonometrycznej weryfikacji swoich
teoril — spotykamy rézne przypadki modelowania, takze takie, ktore spelniaja
warunki niezbedne dla interpretacji przyczynowej. Oczywiécie, samo zrobienie
modelu regresji nie daje podstaw do tego, zeby twierdzié, ze nawet pozostaja-
ce w silnych zalezno$ciach cechy sa powiazane przyczynowo. Do tego potrzebny
jest element analizy kontrfaktycznej, takiej jaka umozliwia eksperyment. Bo to
eksperyment jest tutaj ztotym standardem. On jest oparty, mozna powiedzied,
na zasadzie poszukiwania kontrfaktycznosci poprzez zderzenie proby testowe]
z proba kontrolna reprezentujaca sytuacje kontrfaktyczna, czyli sytuacje, w kto-
rej bodziec nie dziata na osoby objete badaniem w poréwnaniu z taka sytuacja,
w ktérej on dziata.

Poszukiwanie réznicy pomiedzy oddzialywaniem 1 nieoddzialywaniem bodz-
ca u oséb objetych interwencja, czyli treatment effect, pozwala wlasciwie usta-
li¢ site wplywu przyczynowego. Taka szanse daje eksperyment. Choé trzeba tu
tez powiedzieé, ze to nic dziwnego, i1z liczba udanych replikacji jest ograniczona.
Na to sie sklada szereg rozmaitych kwestii. To nie tylko jest problem zwigza-
ny z niewlaSciwym stosowaniem miar statystycznych, cho¢ oczywiscie 1 z tym
mozemy mie¢ do czynienia. Trzeba powiedzieé, ze eksperymenty czesto nie sa
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przygotowywane wystarczajaco starannie z punktu widzenia ich statystyczne]
oprawy. Na przyklad nie zapewnia sie przy planowaniu warunkéw eksperymen-
tu odpowiedniej mocy statystyczne;.

PW: Petna zgoda.

Czy i jak uzywac testow istotnosci?
Replikowalnos¢ parametru czy mechanizmu?

JG: Zapomina sie, ze co$ takiego jak moc tez jest waznym elementem sktado-
wym oceny sytuacji eksperymentalnej. Postugujemy sie zwykle istotnoécia. Chce-
my po prostu stwierdzié, czy nastepuje oddzialywanie.

PW: W psychologii chyba bardziej niz w socjologii?

JG: W psychologii, w psychologii. O socjologii tez zaraz powiem, ale teraz
mysle o psychologii... Tam problem replikacji to jedna rzecz, ale druga, o ktorej
sie mowi, to tzw. p-hacking, czyli naduzywanie testu istotnoéci do stwierdzania
oddziatywania.

PW: No 1 zwiazany z tym publication bias — fiksacja autoréw, redaktorow
1 recenzentéw na magicznym p = 0,05.

JG: Tak, rzecz w tym, ze tych elementéw nie planuje sie¢ w powiazaniu. Wie-
my przeciez, ze przyjecie okreslonego krytycznego poziomu istotnosci nie pozo-
staje bez wplywu na moc testu. Razem z liczebno$cia proby wplywa on na ogdlne,
statystyczne warunki eksperymentu. Powinno sie to tacznie ustalaé¢ na poziomie
planowania. Ale mnie szczegélnie zastanawia kwestia tej gwaltownej krytyki te-
stow statystycznych 1 praktyki podawania prawdopodobienstwa testowego, p. Po-
daje sie doktadna warto§¢ p — komputery ja bez trudu wyliczaja — 1 sprawdza sie,
czy ona lezy ponizej progu. Ten préog umownie przyjmuje sie najczeséciej na pozio-
mie pieciu setnych 1 oczekuje sie, ze testowana zaleznoéé powinna sie replikowacé
odpowiednio czesto, skoro prawdopodobienstwo popelnienia bledu pierwszego ro-
dzaju jest mniejsze niz pieé¢ na sto powtdrzen®.

5Zwr6¢my uwage, ze mowa tu o warunkowym prawdopodobienstwie popelnienia ble-
du pierwszego rodzaju, czyli odrzucenia hipotezy zerowej wtedy, kiedy jest ona prawdzi-
wa. Przeprowadzajac statystyczny test istotnosci, nie wiemy, czy hipoteza zerowa jest
prawdziwa, czy falszywa, dlatego btedem bytoby uznanie, ze warto$¢ p oznacza prawdopo-
dobienstwo podjecia blednej decyzji albo nieudanej replikacji w tym konkretnym przypad-
ku. Wspominamy o tym, bo ten 1 podobne bledy interpretacyjne sa w praktyce stosowania
testow istotnosci bardzo czeste (przyp. red.).
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Co zaproponowano zamiast testow istotnosci? Redaktorzy Basic and Applied
Social Psychology oglosili na fali krytyki naduzywania wynikéw testow staty-
stycznych, ze ich czasopismo nie bedzie publikowato artykuléw zawierajacych
warto$¢ statystyki p (Trafimow 1 in., 2015, za: Woolston, 2015), co jest reakcja
skrajna 1 niepotrzebng. Osobiécie przychylam sie do stanowiska, ktére oddaje ty-
tut innej publikacji zaangazowanej w te debate: The Practical Alternative to the
p Value Is the Correctly Used p Value (Lakens, 2021).

Oczekiwanie, ze w badaniach psychologicznych, w jakichkolwiek badaniach
z zakresu nauk spotecznych, ktére nie maja charakteru $cisle, powiedziatbym,
neuronalnego, biochemicznego (gdzie tez jest zmienno$¢, ale mniejsza), osiagnie-
my dokladng replikowalnoéé parametrow, jest nierealistyczne. W badaniach
np. z zakresu psychologii spotecznej, a nawet czeéciowo poznawczej, tam, gdzie
nie dysponujemy mocnymi danymi, za ktérymi stalaby twarda biochemia, trudno
o replikowalnoéé parametréow. Jedyne czego mozemy oczekiwaé — 1 dobrze, jesli
nam sie to uda — to replikowalno$§¢é mechanizmu — struktury modelu, wzoru, za-
leznoSci, pattern. W ekonomii zwracal na to uwage Friedrich Hayek, a jeszcze
wezesnie) Ludwig Mises, ktory w swoim stynnym tekScie Human Action stwier-
dzil, iz oczekiwanie, ze w tym samym miejscu za rok elastyczno$é cenowa popytu
na ziemniaki bedzie taka sama, jest oczekiwaniem glupca. Co nie podwaza jednak
ogélnej zasady, méwiacej, ze w normalnych warunkach, gdy ro$nie cena, to powi-
nien tez spadaé popyt na dobro. Chyba ze mamy do czynienia z pewnym szczegoél-
nym rodzajem sytuacji, opisal taka np. Robert Giffen, kiedy na skutek konkurencji
débr — maja, tu znaczenie jeszcze kwestia mozliwosci substytuc)i 1 inne czynniki —
w odniesieniu do débr elementarnych, zaobserwowano w Irlandii sytuacje, w kto-
rej wzrost ceny ziemniakéw paradoksalnie powodowatl zwiekszenie sie popytu, bo
ludzie nie mogli juz sobie na nic innego pozwoli¢, wiec wybierali najtanszy sposéb
pozywienia w warunkach zagrozenia glodem, czyli wladnie ziemniaki, 1 dlatego —
mimo iz ich cena rosla — wzrastal tez popyt. Zdarzaja sie wiec pewnego rodzaju
odstepstwa, ktore jednak nie podwazaja ogdlnej zasady, sa wyttumaczalne. Nikt
jednak nie bedzie oczekiwal, ze otrzymamy identyczne parametry...

PW: Psychologia rézni sie jednak od ekonomii tym, ze nas zazwyczaj nie inte-
resuja predykcje dotyczace parametrow, ktore sg kluczowe w ekonomii. W ekono-
mii znajomo$¢ mechanizmu jest potrzebna po to, zeby predykcja byta precyzyjna.
Natomiast w psychologii potrzebujemy replikacji badan, ktore stuza do zidenty-
fikowania mechanizméw, np. badan zalezno$ci.

JG: Tu sie nie zgodze... Na koncu i tak chodzi o predykcje. Jezeli teoria przy-
czynowa jest wlasciwa, w nauce zawsze chodzi o predykcje. Jezeli przyjmujemy
system hipotetyczno-dedukeyjny, konfirmowany, czyli weryfikowany empirycz-
nie 1 struktura teorii jest oparta na zalezno$ciach przyczynowych, to z natury
rzeczy taki system daje na koncu mozliwo$éé predykeji. Inna sprawa, czy to maja
by¢ predykcje w kategoriach konkretnych wartosci...

PW: Ot6z to. Jesli znamy np. mechanizm rozwoju dziecka, to chcemy na tej
podstawie méc przewidywacé, czy 1 kiedy pojawig sie w tym rozwoju okreslone
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trudnosci. Ten poziom predykcji jest w psychologii obecny, ale nic bardziej am-
bitnego... Nie potrzebujemy np. szacowac ilorazu inteligencji dziecka w wieku lat
siedemnastu na podstawie tego, jaka mialo inteligencje w wieku lat dwunastu...

JG: MySéle raczej o predykcjach w kategoriach wzorcow. Choé¢ ekonomia aspi-
ruje do przewidywania na bardziej precyzyjnym poziomie 1 niekiedy jej sie to
udaje, to jednak nie zawsze... Kiedy$ napisaliSmy z moimi wspétpracownikami
tekst, w ktorym przeanalizowaliSmy prognozy dotyczace rynku pracy, robione
przez wszystkie polskie instytucje, ktére sie tym zajmowaty. Tekst byt pisany
ok. roku 2008, analizowaliémy lata 90., prawie cale, mniej wiecej do pierwszego
kryzysu finansowego. No 1 w konkluzji musieliémy stwierdzi¢, ze wszyscy sie
w swoich prognozach mylili. Nie tylko co do poziomu, ale tez kierunku. I to sys-
tematycznie... Wiec ja z tq zdolnoScia ekonomii do predykeji nie przesadzatbym.
Sa tworzone rézne modele, np. inflacji, ktére moga dostarczaé¢ czasem trafnych
prognoz — w warunkach pewnej stabilno$ci uktadu instytucjonalnego, o ile nie
nastapia jakie§ dodatkowe zdarzenia modyfikujace ten mechanizm, ktéry nie
jest przeciez izolowany. Chodzi jednak o w przewidywanie wzorcow. Rzecz w tym,
zeby$émy wiedzieli, ze jezeli bedziemy dziatali w sposéb A, wobec alternatywy B,
to mamy szanse w danym przypadku uzyskacé lepszy efekt, ze np. rozw6j dziecka
bedzie w scenariuszu A korzystniejszy niz w scenariuszu B.

PW: Petna zgoda.

JG: Ani w przypadku socjologii, ani psychologii nie miatbym oczekiwan idacych
szczegollnie daleko. Wyjatek stanowig tylko zjawiska zwiazane z procesami o charak-
terze podstawowym, biochemicznym, jak méwitem hastowo wczeéniej. Cho¢ oczywi-
écie 1 w ich przypadku mamy do czynienia z pewnego rodzaju losowa zmienno$cia,.
Ona jest obecna zawsze, tylko w przypadku tych proceséw i zjawisk jest mniejsza
1 dlatego mozna uzyskaé bardziej satysfakcjonujace, bardziej precyzyjne wyniki.

Wréémy do powodu, dla ktérego o tym méwimy — jako rozwigzanie problemu
ograniczonej replikowalno$ci badan zaproponowano w skrajnym wariancie po-
dawanie wielkoéci efektu. Tak jakby wielko$é efektu nas przed czyms$ ratowala,
kiedy nie wiemy, czy efekt jest statystycznie istotny, bo kto$ zabronit publikowa-
nia wyniku testu statystycznego...

Nie w tym jest problem. Chodzi o to, ze publikuje sie wyniki testow staty-
stycznych zastosowanych do wynikéw ze zZle przeprowadzonych badan... Test nie
jest zty sam w sobie. Moze bardzo dobrze stuzy¢, jezeli warunki jego prawomoc-
nego stosowania sa spetnione — jezeli eksperyment zostat wtaéciwie zaplanowany
1 zrealizowany. Takze 1 wtedy, oczywiscie, trzeba te eksperymenty replikowac.
Tymczasem czasopisma odrzucaly replikacje, nie zajmowaly sie nimi, a trzeba
replikowad! Bo nawet, jezeli tylko pie¢ razy na sto popelnimy btad przy podejmo-
waniu decyzji statystycznej na podstawie wyniku testu, to wcale nie jest powie-
dziane, kiedy ten blad nastapi...

Prawdopodobienstwo katastrofy lotniczej jest bardzo niskie, a 1 tak wiele
0s0b na wszelki wypadek zazywa relanium albo — korzystajac z serwisu poktado-
wego — znieczula sie inaczej.
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PW: Mimo ze prawdopodobienstwo wypadku lotniczego jest duzo mniejsze
niz prawdopodobienstwo btednej decyzji w badaniach...

JG: Replikacje sa potrzebne, bo nigdy nie wiadomo, w ktérym momencie sie
to prawdopodobienstwo zrealizuje.

PW: Fishera wini sie za to, ze wymys§lil kryterium 0,05, gdy tymczasem on
zawsze podkreslal nieuchronnoéé mozliwosci pomytki i konieczno§é replikacji.
Zaakceptowal fakt, ze badacze przyjmuja takie kryterium, uznat, iz warto$é¢ 0,05
nie jest ztym pomyslem, bo to odpowiada przedziatowi o szeroko$ci mniej wiece]
dwu odchylen standardowych, co wydaje sie rozsadnym kryterium. Supermale
kryterium wymagaloby nierealistycznie wyrafinowanych badan...

JG: Duzych préb, po prostu.

PW: Wiec na co dzien jest to uzyteczne kryterium, ale musimy pamietaé,
ze ono Jest relatywne 1 ze to badacz powinien decydowacé o tym, jakie narzedzie
dobiera do jakiego problemu, jaki poziom istotno$ci wybiera 1 potem stosuje. To
jest decyzja jakoSciowa. Jeszcze w jedne) kwestii Fisher bywa Zle rozumiany —
czesto myS§limy o istotno$ci statystycznej jako istotno$ci obserwowanych wyni-
kéw, tymczasem on nie mowil o istotnych wynikach, a o ich istotne)j sprzecznosci
z hipoteza zerowa. Fakt zaobserwowania bardzo niskiej warto$ci p silnie kléci sie
z hipoteza zerowa 1 pozwala nam ja mocno odrzucié¢. Jednak mocne odrzucenie
hipotezy zerowej, a uznanie, ze efekt jest istotny praktycznie, czytaj ,,znaczacy”,
to sq rbozne rzeczy.

JG: To problem btednej interpretacji, zlego zrozumienia terminu... Mozna
tu przywolaé teorie semantyczna Sapira-Whorfa, ktéra méwi, ze jezyk decyduje
o tym, w jaki sposéb widzimy §wiat 1 generuje nasze dzialania. Jak w tym styn-
nym przykladzie z pustymi beczkami po benzynie, gdzie réznice w znaczeniu sto-
wa ,pusty” w dwu odmiennych jezykach sprawiaty, iz uzytkownicy jednego z nich
czeéciej ignorowall przepisy bezpieczenstwa i palili papierosy przy rzekomo ,,pu-
stych” beczkach, zawierajacych wybuchowe opary. Tak samo tu, nie powinniSmy
uzywac terminu istotny statystycznie.

PW: Tak jest.

JG: Kiedy omawiam to zagadnienie ze studentami, méwie, ze prawdopodo-
bienstwo btednego odrzucenia prawdziwej hipotezy zerowej jest mniejsze niz 0,05
albo 0,01, albo po prostu wynosi np. 0,003... To jest niewielkie prawdopodobien-
stwo, w zwiazku z tym, odrzucamy hipoteze zerowa. Podejmujac taka decyzje,
rzadko popelnimy btad.

Trzeba tez pamietac o przygotowaniu statystycznym badan, o ktérym moéwi-
lem wczeénie). Poziom istotno$ci 1 moc testu sa ze soba powigzane. Na etapie pla-
nowania badan mozemy przyjaé, jaka minimalna wielkoé¢ efektu bedzie dla nas
znaczaca z punktu widzenia wagi mechanizmu, jego merytorycznego znaczenia.
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To pozwoli ustali¢ odpowiednie progi dla liczebno§ci proby, mocy testu 1 poziomu
istotnosci. Wszystkie te elementy sa ze soba powiazane. Sa aplikacje kompute-
rowe, przeznaczone wlaénie do tego. One powinny by¢ po prostu, najnormalniej
w $wiecie, wykorzystywane. Sa komercyjne, darmowe, np. R. Akurat na naszym
uniwersytecie mamy do dyspozycji kilka réznych pakietéw, np. Stata ma to bar-
dzo dobrze zrobione, pozwala zrobi¢ bardzo tadne wykresy pomagajace podjaé
wlasciwe decyzje odno$nie do projektowanych badan®.

Wracajac do wczeéniejszej mys§li, dla mnie nie jest rozwigzaniem zastapienie
w publikacjach podawania warto$ci p podawaniem wielkoSci efektu. Bo ta gota
warto§¢ sama w sobie niewiele méwi. Nie oczekiwatbym tez doktadnej replikacji
zaobserwowanego poziomu efektu. W nastepnym badaniu bedziemy mieli inna,
warto$¢ tego efektu!

Arkadiusz Bialek: W psychologii rozwojowej warto§é predykcyjna jest do-
datkowo zmniejszona przez efekt kohorty. Nie mozemy oczekiwaé, ze za kilka
lat zaobserwujemy dokladnie to samo. Podobnie, jak rozumiem, jest w ekono-
mii...

JG: Uniwersalno$¢ teorii moze by¢ weryfikowana wtaénie przez replikacje
eksperymentéw w roéznych segmentach populacji. Jezeli hipoteza przewiduje,
ze zachodzi tutaj efekt kohortowy, no to trzeba eksperyment zreplikowaé w roz-
nych kohortach.

AB: Dokladnie. Sg plany badawcze, ktére pozwalaja oddzieli¢ efekt kohorty.
Jednak badania podluzne, ktére sa w psychologii rozwojowej najistotniejsze, bo
pozwalaja zidentyfikowaé zmiane rozwojowa, nie do§¢é, ze sa trudne same w so-
bie, sa tez bardzo trudne do zreplikowania.

JG: To sa badania panelowe, czyli powtarzane u tych samych oséb. One po-
zwalaja zmierzy¢ gross change, czyli zmiane, ktéra zachodzi na poziomie oséb
pomiedzy poszczegbélnymi punktami pomiaru w czasie. Na przyktad zwigzana
z fazami cyklu zycia. Efekt kohortowy to jednak co$ innego. Kohorta jest noéni-
kiem pewnych proceséw socjalizacyjnych. Mozna je badaé¢ w niezaleznych pro-
bach. I mozna tu robi¢ niezalezne replikacje. Po pierwsze, trzeba zreplikowaé
badanie na tej samej kohorcie po pewnym czasie, to moze by¢ niezalezna proéba,
byle byta pobrana z tej samej kohorty. Po drugie, powinniémy oczywiscie ro-
bi¢ za kazdym razem, w kazdej fali pomiaréw, badania nad réznymi kohortami.
Nastepnie, majac te wszystkie wyniki, trzeba odseparowacé efekt kohortowy od
efektu fazy cyklu zycia.

AB: Dokladnie tak.

6 Analize mocy testu i okre§lenie wielkos$ci préby umozliwia darmowe oprogramowa-
nie G*Power (https://www.psychologie.hhu.de/arbeitsgruppen/allgemeine-psychologie-un-
d-arbeitspsychologie/gpower) (przyp. red.).
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JG: Tam jest jeszcze trzeci efekt — okresu historycznego, period effect, dzia-
lanie pewnego splotu czynnikéw, mozna powiedzieé¢ historycznych, ktéry moze
oddziatywaé na wszystkie kohorty.

AB: Chotéby pandemia, prawda?

JG: Tak jest. Moze oddzialtywaé na wszystkie kohorty 1 najgorsze jest to,
ze jak probujemy pézniej zrobi¢ jeden model, to te parametry sa wzajemnie po-
wiazane 1 niestety nie mamy do$¢ stopni swobody, zeby taki model estymowac.
Ale to mozna obejé¢. Sa sposoby, ktére pomagaja zmagac sie z tym problemem.
Widacé tu, jak nauka wytwarza narzedzia do tego, zeby radzié sobie z réznorod-
nymi pytaniami badawczymi. Research design, czyli plan badawczy, jest zawsze
pochodna pytania badawczego, ktére stawiamy, problemu, ktéry chcemy roz-
wiazac.

Mam wrazenie, ze zaréwno w ksztalceniu, jak 1 w samoksztalceniu, a nastep-
nie w pracy badacza, przywiazuje sie zbyt mala wage do wtaéciwego planowania
badan, research design.

AB: Catkowicie sie zgadzam.

JG: To tutaj tkwi problem. Nie wyleczy sie go, ,,banujac” wartoéé p. Skazanie
go na banicje nie rozwiaze problemu niewlaSciwego stosowania testéw ani tego,
ze nam sie nie replikuja badania — bo kto$ przyjal niewlasciwe zatozenia albo
zbyt pochopnie stwierdzil, ze ma do czynienia z efektem istotnym statystycz-
nie..., bo sie po prostu ucieszyl...

Miatem w zyciu okres, kiedy intensywnie zajmowatem sie przekazywaniem
wiedzy na temat analiz statystycznych. Robitem rézne szkolenia, seminaria.
Kiedy$ po jednym z takich spotkan, w czasie ktérego méwiliémy o testach do-
ktadnych dostepnych w pakiecie SPSS, podszedt do mnie uczestnik, ktory praco-
watl dla pewnej uczelni medycznej 1 mowi, ze on nie lubi SPSS-a, woli Statistike,
bo tam dostaje w jednej tabelce wyniki wielu réznych testow i od razu widzi,
ktére testy wybraé, zeby potwierdzily hipotezy, na ktérych badaczowi zalezato.
Klienci sa z niego zadowoleni, a jemu takie zestawienie oszczedza wiele pracy...
OczywiScie, jesli kto§ prowadzi badania w taki sposéb, no to rodzi wiele pro-
bleméw...

PW: Chcialbym odnieé¢ sie do postulatu, o ktérym méwisz, zastapienia war-
tosci p wielkoScig efektu. Owszem, wielu metodologéw przypomina o konieczno-
éci zwracania wieksze) uwagi na wielkoé¢ efektu, ale jeéli chodzi o zastepowa-
nie p inng miara, to najbardziej wptywowy jest tu chyba glos Geoffa Cumminga,
autora podrecznika New Statistics, ktory postuluje zastepowanie warto$ci p prze-
dzialami ufnoéci. Matematycznie jedno 1 drugie jest $cisle powigzane, wiec zmia-
na jest — mozna by powiedzie¢ — kosmetyczna, ale jednak znaczaca. Jesli badacz
jest przecietnie zaznajomiony z podstawami wnioskowania statystycznego, to
uwaza, ze jesli p jest mniejsze od 0,05, wowczas moze wierzy¢, ze prawidlowosé,
ktéra zaobserwowal w prébie, zachodzi réwniez w populacji.
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JG: No, ale jesli on bedzie mial przedziat ufnosci, to dojdzie do takiego same-
go wniosku, widzagc, ze przedzial ufnoéci nie obejmuje 0.

PW: Otéz nie, Cumming opiera swdj postulat i program dydaktyczny na wy-
nikach badan pokazujacych, ze jeéli badaczom pokazuje sie dwa efekty takie,
ze dla jednego z nich warto$¢ p, przekracza magiczne kryterium istotnosci 0,05,
a dla drugiego nie, to sq bardziej sklonni uznawaé te efekty za jako$ciowo od-
mienne niz wtedy, kiedy im sie pokazuje dwa przedzialy ufnosci...

JG: Dla mnie to jest falszywy trop. Zeby bylo jasne, nie mam nic przeciwko
przedziatom ufnoéci. Poniewaz to nie kosztuje wiele, radzitbym badaczom — po-
kazujcie 1 to, 1 to. Podejscie, w ktérym co$ trzeba wyrzucad, jest bledne. Ale ar-
gument z naiwno$ci nie jest dobrym argumentem. Przeciez my tu nie méwimy
o tekstach popularnych, w ktérych trzeba starannie dobiera¢ srodki w taki spo-
s6b, zeby intuicyjny odbidr czytelnika byt zgodny z zamierzeniem popularyzatora,
czyli zeby popularyzator uzyskiwat efekt prawidtowego odbioru treéci naukowej.
Jednak kiedy mowa o komunikacji wewnatrz nauki, to wymagamy, zeby strony,
ktére sie komunikuja, dysponowaty odpowiednia kompetencja warsztatowa. Ba-
dacze musza by¢ dobrze przygotowani.

Mamy, oczywiScie, problem z tym, ze nie wszyscy badacze sa dobrze przygo-
towani.

PW: Wyniki badan rozumienia podstaw wnioskowania statystycznego suge-
ruja, ze wiekszo§¢ z nich nie jest.

JG: No, ale od tego sa recenzenci. Powinno sie dba¢ — 1 dobre czasopisma to
robia — zeby recenzenci byli bardzo dobrze przygotowani od strony statystyczne;.
Jesli maja z tym problem, to moga powotaé osobnych recenzentéw metodologicz-
no-statystycznych, ktérzy beda sprawdzali, czy w sktadanych pracach wszystko
jest pod tym wzgledem w porzadku.

Trzeba to kontrolowaé, bo wiedza naukowa to pewien specyficzny segment wie-
dzy ludzkiej, spotecznej, ktéry charakteryzuje sie tym, ze powstaje w szczegdlny spo-
s0b — na podstawie metody naukowej. Nie bede sie rozwodzil nad pojeciem metody
naukowej, bo sie tu pewnie dobrze rozumiemy, ale dla tej metody kluczowa jest me-
todyka badania naukowego, metodologia, ktéra méwi, zgodnie z najlepsza obecna
wiedza, w jaki sposob nalezy wykonaé¢ badania, zeby ich wyniki byly, w sensie na-
ukowym, wiarygodne. Ta wiedza ulega zmianom, dlatego czasem stare wyniki moga,
ulegac refutacji, kiedy pojawiaja sie nowe, lepsze metody badania jakiego$ zjawiska.

W naukach przyrodniczych tez mieliémy do czynienia z takimi przypadkami,
kiedy badacze dostawali do dyspozycji lepsze instrumenty i odkrywali anomalie,
niewytlumaczalne w ramach starszych teorii, ktére stawaty sie nie do utrzyma-
nia 1 trzeba je bylto odrzucié.

Dlatego w zakresie metodologii kazdy z nas musi sie ksztalci¢ przez cate zy-
cie. Jezeli chce uprawiaé¢ nauke, to musi caty czas rozwijaé swoj) warsztat.

PW: To §wietna konkluzja tej czeéci naszej rozmowy...



KILKA UWAG O STANIE BADAN W NAUKACH SPOLECZNYCH... 590

Znaczenie badan eksploracyjnych
i konfirmacyjnych w budowaniu teorii

PW: Chcialtbym, zebyémy teraz zmienili nieco temat i porozmawiali o budo-
waniu teorii. Pretekstem niech bedzie toczaca sie ostatnio dyskusja wokot prakty-
ki znanej jako HARKing, czyli Hypothesizing After the Results are Known (Kerr,
1998) — formutowania hipotez badawczych po uzyskaniu wynikéw. Uwaza sie to
za btad. Jak wiec prowadzi¢ badania, ktore sprzyjaja budowaniu dobrych teorii?

JG: Trzeba spytaé, czy rzeczywiscie to jest btad. Tutaj znéw pewnie nie pdjde
za gléwnym nurtem, bowiem blizsze od popperowskiego jest mi stanowisko, ktére
poznatem pézniej — Charlesa Peirce’a. Peirce zwracal uwage na to, co sie dzieje
przed momentem, w ktérym — jak chcial Popper — stawiamy hipoteze i testujemy
ja, czyli poddajemy prébie obalenia.

Popper méwil: niezbyt mnie interesuje, skad sie bierze hipoteza. To troche
nonszalanckie stwierdzenie... A Peirce’a to wlaénie interesowato. Méwit o pro-
cesie abdukcji, ktéra wynika z prowadzenia systematycznych obserwac)i, jako
o naturalnym etapie procesu odkrycia naukowego. Méwit o naukowym olénieniu,
serendipity. Rozpoznawalny dla wszystkich przyktad takiego olénienia to Archi-
medes wyskakujacy z wanny 1 krzyczacy: Eureka!

Przyktadem blizszym zyciu moze by¢ to, co robil serialowy doktor House
ze swoimi wspotpracownikami. Oni zbierali pewne parametry medyczne bada-
nej osoby, po czym stawiali hipotezy. W ich przypadku to byly teorie dotyczace
tego, z jaka choroba maja do czynienia, choroby maja bowiem okre§lone objawy.
Istnieja pewne zaleznoéci przyczynowe miedzy obserwowanymi parametrami
a wystapieniem danego schorzenia. Oni sie starali odgadnaé, z czym zwigzana
jest okreslona konfiguracja danych, czyli hipotetyzowali po pobraniu tych para-
metréw. Potem, oczywiécie, nastepowal drugi etap, juz popperowski, czyli, majac
hipoteze dotyczaca zaleznoSci przyczynowych, wyprowadzamy z niej przewidywa-
nie, dotyczace tego, co powinno wystapic, jezeli nasza teoria jest prawdziwa. Czy-
li stawiamy hipoteze o zalezno$ci przyczynowej: jezeli pacjent choruje na dane
schorzenie, to powinniémy zaobserwowac taki, a nie inny specyficzny element.
Zr6bmy zatem dodatkowe badanie i sprawdzmy. To jest co$, co wystepuje w owe]
chorobie, a nie wystepuje w innych, wiec pozwoli nam stwierdzié, z czym mamy
do czynienia. Planujemy wiec badanie, ktére ma albo obali¢ nasza hipoteze, albo
pozwoli¢ nam ja utrzymac.

Przeprowadzamy test konsekwencji przyczynowych, wynikajacych z teorii.
Ale teoria bierze sie jednak z tego, ze my caty czas funkcjonujemy w pewnym ob-
szarze wiedzy. Nie jesteSmy naukowa tabula rasa, nie czy$cimy naszych mozgow
przed sformutowaniem hipotez, ktére poddajemy falsyfikacji. JesteSmy zanurze-
ni w pewnym paradygmacie... w pewnym zbiorze teorii. Teorii, ktére czasami
ze soba konkuruja... Gromadzimy obserwacje 1 méwimy: sposréd znanych mi
teorii ta akurat do tych danych pasuje. Jezeli ona jest prawdziwa, to co z niej
powinno wynikaé¢? Albo méwimy: ta teoria tu nie pasuje, no to wtedy zaryzykuje
stworzenie wlasnej teorii. To tez jest w jakim§ sensie hipotetyzowanie post hoc,
ale to jest tworzenie teorii, do ktorej inspiruja mnie te dane. Tylko, co wazne, ja
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na tym nie poprzestaje. Moje przedsiewziecie naukowe nie konczy sie na wypro-
wadzeniu koncepcji z uzyskanych danych, tylko na postawieniu i zweryfikowaniu
takiej hipotezy, ktéra mnie doprowadzi do konkluzywnego wniosku. Te pierwsza
faze nazwalbym po prostu umownie eksploracja, a te druga tez umownie — kon-
firmacja.

Jestem goracym zwolennikiem badan eksploracyjnych. Uwazam, ze dzieki
nim narodzito sie bardzo wiele ciekawych rzeczy. Eksplorowanie jest dla nauki
zreszta do$¢ naturalne. Spdjrzmy, ile dzieki niemu powstato rzeczy bardzo cieka-
wych, nawet jesli czesto nie miaty pdzniej konkluzji.

Na przyktad dystynkcje Pierre’a Bourdieu, bardzo popularnego socjologa,
mozna powiedzieé ikony socjologii péznego XX wieku. Jak powstala jego koncep-
cja struktury klasowej spoleczenstwa w powiazaniu ze stylami zycia, gustami,
ktére on nazywal tastes? Bourdieu sprawdzal, czym ludzie sie zajmuja zawodo-
wo — traktujac to jako manifestacje ich sytuacji klasowej, pozycji w strukturze
spolecznej — 1 notowal, na co poSwiecajg swéj czas wolny, analizujac te wybo-
ry z punktu widzenia gustéw czy smaku. Korzystajac z techniki analizy kore-
spondencji, sporzadzil mape percepcyjna, zobaczyl, jak to sie wszystko ukltada
1 zaczal wyciagaé¢ wnioski. Zbudowal koncepcje teoretyczng, ale teraz pojawia
sie kolejny etap. Z tej koncepcji nalezy wyprowadzi¢ przewidywania: jesli ona
jest prawdziwa, to pojawienie sie elementu A powinno pociagnaé za soba A’,
a pojawienie sie¢ B powinno skutkowaé¢ zaobserwowaniem B’. Znéw mowa tu
nie o replikowalnych wartoSciach parametréw, tylko replikowalnych wzorach
zalezno$ci.

AB: Bardzo sie ciesze, ze w naszej rozmowie dochodzimy do wnioskow, ktore
tak bardzo wspétbrzmia z ideami pojawiajacymi sie 1 proponowanymi w kontek-
écie reformowania psychologii. Holenderski psycholog 1 metodolog, Denny Bors-
boom, uwaza, ze proces poznania naukowego ma charakter iteracyjny. Tak jak
mowisz, zaczynamy od badan deskryptywnych 1 identyfikacji pewnych wzorcow
zalezno$ci...

JG: Tak, struktury. Struktury, ktéra rzadzi korelacjami obserwowanymi
miedzy zjawiskami.

AB: Zdaniem Boorsbooma (Boosboom iin., 2021) ten model nalezaloby przy-
najmniej czeSciowo sformalizowaé 1 przeprowadzi¢ symulacje. Moglibyémy tu
wiec méwi¢ o dodaniu jeszcze jednego etapu. Co jednak szczegélnie ciekawe, to
fakt, ze oni tez odwotuja sie do Charlesa Sandersa Pierce’a i méwia wprost o ab-
dukcji jako etapie wstepnym...

JG: Ciesze sie, ze nie jestem samotny. (Smiech)

AB: Moim zdaniem w przypadku HARKingu problemem jest to, iz hipote-
tyczno-dedukeyjny wzorzec uprawiania nauki jest tak powszechng norma — przyj-
mowana czasem nawet nieSwiadomie, wymuszana tez przez strukture artykutow
naukowych — ze wielu badaczy czuje bardzo silna potrzebe wejécia w 6w wzorzec
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konfirmacyjny i1 formutuje hipotezy po uzyskaniu wynikéw. Zamiast w duchu
transparentnos$ci przyznac, ze hipoteza pojawita sie w nastepstwie poczynionych
obserwacji, przedstawiaja ja jednak jako co$, z czym przystepowali do badan...

JG: To jest podnoszenie statusu dowodowego swojego osiagniecia. Jesli sie
§ledzi literature z zakresu modelowania strukturalnego, to tam widaé podob-
ny problem. Nie bede wchodzit w szczegdly debat miedzy zwolennikami réznych
podejéé do weryfikacji modeli, ale powiem o jednej dyskusji, toczacej sie wokot
pytania o zasadno$¢ wykorzystywania tzw. indekséw modyfikacyjnych do popra-
wiania modeli strukturalnych. Te indeksy méwia nam, jak uwolnienie danego
parametru wplynie na zmiane calo$ciowego dopasowania modelu. Dzieki temu
mozemy post hoc dokonywaé drobnych modyfikacji poprawiajacych dopasowanie.
Moim zdaniem samo w sobie takie postepowanie nie jest czyms$ ztym. To pew-
nego rodzaju eksploracja. Po takim postepowaniu naprawczym nalezy jednak
6w zmodyfikowany model przetestowac¢ na nowych danych z niezaleznej préby.
To zalecaja zwolennicy tej praktyki. Méwig — nie bdjcie sie stosowaé indeksow
modyfikacyjnych, bo one wam pomagaja. Jak $ledzenie reszt pomiedzy macierza
odtworzona a zaobserwowana...

PW: Troche jak w regresji...
JG: Dokladnie — poprawiamy model.

PW: Jednak ryzykujac overfitting — za dobre dopasowanie modelu do tych
szczegblnych danych.

JG: Ale to wszystko wpisuje sie w faze eksploracyjng. Wtasnie po to p6ézniej
nastepuje weryfikacja — sprawdzanie, czy model da sie utrzymac.

Toczy sie tez dyskusja, co jest kryterium przyjecia badz odrzucenia modelu.
Ortodoksi uwazaja, ze jako takie kryterium moze stuzy¢ tylko test chi-kwadrat.
Inni uwazaja, ze lepiej jest uzy¢ miar opisowych, takich jak jedna z najbardziej
popularnych, RMSEA, root mean square error of approximation, czy inne. Przyj-
muje sie tu rézne, mniej lub bardziej umowne, progi. Zwolennicy tych metod
zwracaja uwage, ze przyjmujac chi-kwadrat jako kryterium, przy duzych pro-
bach — a w badaniach spolecznych czesto stosuje sie duze proby — praktycznie
zaden model nie bylby do utrzymania.

Nie chce tego teraz rozstrzygaé, ale co wazne, nikt — ani jeden, ani drugi
ob6z — nie kwestionuje, ze po dokonaniu przerdbek, adiustacji modelu — potrzeba
niezaleznej konfirmacji.

AB: Ale mato kto to robi...

JG: No tak, mato kto to robi.

Zreszta w badaniach eksperymentalnych tez mamy podobne problemy. Po-
kazywalem kiedy$ na jednej z konferencji psychologicznych — za Kennethem Bol-
lenem 1 Judea Pearlem (2013) — jakie btedy w eksperymentach psychologicznych
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mozemy popelniaé¢ z powodu tego, ze zaréwno zmienne niezalezne, jak 1 zmienne
zalezne sa cechami latentnymi. Natomiast nie tylko bodziec, ktérym bezposred-
nio manipulujemy, lecz takze mierzona wielko$¢ to sg tylko wskazniki tych laten-
tych cech. Zakladamy, ze gdy dokonujemy okreslonego zabiegu, to wywolujemy
rzeczywista zmiane poziomu bodzZca na wejSciu.

Czyli np., chcac zbadaé wplyw motywacji na poziom koncentracji uwagi,
chwalimy osoby badane 1 zakladamy, ze to zwieksza ich motywacje. Potem mie-
rzymy stope bltedéw popelnianych w zadaniu wymagajacym uwagi, traktujac ja
jako (negatywny) wskaznik koncentracji uwagi.

Ale jaka mamy pewnoéé¢, ze tak naprawde oddzialywanie nie zachodzi bez-
posérednio miedzy wskaznikami? Ze zastosowana pochwata wprost nie zmniejsza
prawdopodobienstwa bledu w uzytym zadaniu, np. dostarczajac osobie badane;j
uzytecznej informacji zwrotnej? Zakladamy, ze manipulujac naszym obserwo-
walnym wskaznikiem, rzeczywiScie dokonujemy zmiany w poziomie bodZca na
wejéciu, ze zwiekszamy motywacje (czyli zmiennag latentna), ktéra poprawia sku-
teczno$é dzialania uwagi, co przejawia sie zmniejszeniem liczby bledéw. Ale prze-
ciez tego nie wiemy.

Proponowane rozwiagzanie tego problemu w przypadku modelowania struk-
turalnego polegalo na polaczeniu eksperymentu z modelowaniem, na zastosowa-
niu przynajmniej dwoéch lub wiekszej liczby wskaznikow.

PW: W psychologii problem trafno$ci wewnetrznej jest tak powszechny,
ze mySmy sie nawet troche przyzwyczaili, ze zawsze go ryzykujemy. Trzeba jed-
nak co$ robié, zeby go minimalizowacd.

JG: Generalnie mozna powiedzieé, ze metodologia badan jest nauka o uni-
kaniu btedéw poznawczych. Zaczynajac od najprostszych btedéw podejécia natu-
ralnego, takich jak np. nieuzasadnione uogélnianie, a skonczywszy na kwestiach
bardziej wyrafinowanych, takich jak wlasnie omawiany problem niedostrzegania
istotnej struktury relacji przyczynowych, dotyczacych danej sytuacji badawcze;.
Te rzeczy wymagaja wiekszej uwagi badaczy.

Ale zeby jeszcze krotko skonkludowaé problemy budowania teorii...

Wedlug mnie naukowcy w sposéb naturalny pracuja eksploracyjnie. Jeden
z moich przyjaciét badaczy powiedziat mi kiedys$: ,,wiesz, dla mnie najwieksza
przyjemno$cé jest wtedy, kiedy sie przymierzam do problemu, szukam, robie rézne
analizy eksploracyjne, zeby stworzy¢ model. Ale kiedy juz ten model mam i mu-
sze sie zajacé jego weryfikacja, to sie juz robi strasznie nudne...”. Tam trzeba juz
wykona¢ konkretna, zmudnag prace...

AB: No tak, a tu jest kreacja.

JG: Tak, kreacja, owo wspomniane wczeéniej serendipity, olénienie. I ta przy-
jemno§¢, ktora sie odczuwa, kiedy czlowiekowi wpada do gtowy co$, co moze zbli-
zy¢ do rozwiazania problemu...

Jest jeszcze inna wazna kwestia. Mozna przeciwstawi¢ sobie dwa pode;j-
écia: naukowe 1 praktyczne. Nauka z natury dazy do formulowania wyjaénien
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przyczynowych, do poznania mechanizmu. Praktyka jest za to zainteresowana
gltéwnie predykcja.

I teraz, w tej chwili mozna powiedzied, ze potezny rozwéj technik obliczenio-
wych, analitycznych, dokonuje sie w obszarze predykcji. Teraz wszystkie te wila-
énie analizy big data, czyli to, co nazywa sie data science, to jest potezny zwrot
do indukgji, przy czym w sposéb §wiadomy rezygnuje sie z nadawania tej indukcji
statusu poznawczego, poszukiwania jakiego$ przyczynowego mechanizmu. Wy-
starczajace jest to, zeby dokonaé indukcji regul, ktére pojawiaja sie z wystarcza-
jacym prawdopodobienstwem do uzyskania okre§lonego zwrotu na inwestycji.
Koniec koncéw to jest istotne. Jezeli coé nam pozwala skuteczniej o kilka procent
przewidziec, to przy wielokrotnym powtarzaniu sie okreslonego efektu zbieramy
$mietane z mleka. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie to, ze takie postepo-
wanie przynosi potezny sukces w bardzo réznych dziedzinach, bo przeciez sztucz-
na inteligencja tez sie opiera, de facto, na indukcji regut.

AB: Czyli zastosowanie uczenia maszynowego.

JG: Tak, sieci neuronalne, uczenie maszynowe. Musimy sie nauczy¢ wyko-
rzystywacé to, co nam przynosza uzyskane z ich pomoca ustalenia. Natomiast,
jezeli sie otworzymy na ten petniejszy cykl, w ktérym mamy do czynienia, de fac-
to, z eksploracja, to musimy sie nauczy¢ wyprowadzacé z tego wnioski dotyczace
potencjalnych modeli przyczynowych.

PW: No wlaénie, bo tamte reguty oparte na korelacjach potrafig jedynie prze-
widywad, natomiast nie potrafia poda¢ mechanizmu przyczynowego.

JG: Nie jest to kwestia tego, czy potrafia, czy nie potrafia, bo one tego w ogodle
nie testuja.

AB: Sg stworzone w innym celu.

PW: No, ale tego sie nawet nie da. Sie¢ neuronalna, nauczona pewnego re-
agowania, nie zdradza tego algorytmu i programista tez nie jest w stanie go wy-
dobyé.

JG: Tak, ale probuje sie tez zautomatyzowaé generowanie modeli przyczy-
nowych, co jest zwigzane z sieciami bayesowskimi i szerzej z proba identyfiko-
wania w sposob bardziej zautomatyzowany tego, jak nalezy zapewni¢ trafno§é
wewnetrzna analizy przyczynowe) dzieki odpowiedniemu pozamykaniu ,,tylnych
drzwi”’, przez ktore przeplywaja informacje, mogace zaklécaé obraz zaleznosci
przyczynowej. Przykladowo, jest dostepne bezplatne narzedzie DAGitty, dzie-
ki ktéremu mozemy z sieci potencjalnych zalezno$ci wyekstrahowac te punkty,
ktére musimy skontrolowac i tak zaplanowaé badanie, aby w jego wyniku moéc
stwierdzié, czy czynnik A rzeczywisécie wplywa na czynnik B przy obecnoéci in-
nych czynnikéw. Dodatkowo charakterystyczna wlasciwoscig tego rodzaju mode-
i, modeli opartych na grafach, jest to, ze sa to modele nieparametryczne. Czyli
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nie interesuje nas warto$¢ parametréw, ale interesuje nas, czy w ogdle wystepuje
mechanizm przyczynowy.

AB: Natomiast w szerszej perspektywie mozna stwierdzi¢, ze wspoétczesnie
w pewnym sensie dochodzi do realizacji tego, co chcial Karl Pearson, czyli zgro-
madzenia niemal zupelnych danych. Fisher wprowadzil wnioskowanie staty-
styczne, gdyz uznatl, ze nie jesteémy w stanie zgromadzi¢ zupelnych danych, wiec
musimy pobieraé prébki i na ich podstawie wnioskowaé o populacji. Jeéli zatem
wspotczes$nie, w dobie big data, jesteémy w stanie zgromadzi¢ pelne dane, to —by¢
moze — wnioskowanie statystyczne jest w ogéle niepotrzebne?

JG: Nie, to sa analizy populacyjne, ale to tylko zdejmuje kwestie inferencji,
to znaczy wnioskowanie statystyczne z préb na populacje, wazna galaz statystyki
traci tutaj troche fundament. Aczkolwiek wykorzystuje sie techniki opracowane
na gruncie wnioskowania statystycznego w badaniu stabilnoéci modeli. Zawsze
mozna powiedzieé, ze nawet jezeli badamy populacje, to moment, w ktérym doko-
nujemy pomiaru, jest jednym, losowym momentem z uniwersum stanéw, w kto-
rym sie moga znajdowaé wszystkie obiekty danego uniwersum. Takze tu moze
wystepowaé pewna zmienno$¢ losowa. Mozemy tez chcie¢ wyciaga¢ wnioski do-
tyczace precyzji naszych oczekiwan co do przyszlosci.

Przyjrzyjmy sie modnej big data analysis na danych, ktére czesto maja cha-
rakter danych niereaktywnych, czyli takich, ktére zostaly wygenerowane bez
$wiadomosci badanych, ze sa poddani obserwacji, takie dane nie podlegaja za-
ktéceniu okreslanemu jako ekologiczne, ktére w przypadku danych reaktywnych
wystepuje. Gdy prowadzimy wywiady, to w taki, a nie inny sposéb traktujemy
badanych, wiec zawsze wystepuje pewien efekt badania. Jezeli jest to badanie
kwestionariuszowe realizowane technika wywiadu, to konsekwencja jest efekt
ankieterski. W przypadku eksperymentu to moze by¢ efekt oddzialywania sy-
tuacji badawcze) itd. Zawsze te zaklécenia musimy braé¢ pod uwage. Réznice po-
miedzy badaniami reaktywnymi i niereaktywnymi mozna obrazowo zilustrowacé
nastepujacym przykladem: jesli wazka nie wie, ze jest obserwowana, mamy szan-
se zobaczy¢, ze ona czasami siedzi na jakim§$ patyku, a nie tylko ciagle lata. Bo
gdyby wazka za kazdym razem widziala, ze ja obserwujemy, to dla wlasnego
bezpieczenstwa zrywataby sie do lotu, a w efekcie na bazie takich obserwacji mo-
glibyémy nabraé przekonania, ze ona zawsze pozostaje w locie 1 wyciagnelibySmy
falszywy wniosek o niesiadajacym owadzie. Badania niereaktywne sg wazne, ale
jesli nawet obejmiemy nimi cala populacje, to wcale nie znaczy, ze wygenerowa-
ne z nich parametry wiazace pewne cechy powtérza sie w kolejnych badaniach
w sposéb idealny.

Predykcja z pewnym satysfakcjonujacym poziomem precyzji jest bardzo waz-
na operacyjnie, ale jest absolutnie niewystarczajaca strategicznie. Strategia zaj-
muje sie bowiem tym, co sie bedzie dzialo z badang zbiorowoscia w przyszlosci,
w innym czasie, w by¢ moze w nieco zmienionych okoliczno$ciach.

Po to, zeby uzyskaé zdolno$é przewidywania i stwierdzié, co sie bedzie dzialo
wtedy, kiedy zadzialamy innymi czynnikami, ktére nie wystepowaty, kiedy byty
zbierane dane, trzeba zrozumied, jak dzialaja mechanizmy. I to jest miejsce dla
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nauki 1 tego miejsca nauce nikt nie odbierze. Zawsze bedzie zapotrzebowanie na
praktyczne wykorzystanie nauki do podejmowania decyzji o charakterze stra-
tegicznym. Jezeli by taka wiedza nie byla dostarczana, to decyzje o charakte-
rze strategicznym podejmowano by pewnie na podstawie intuicji. Czlowiek ma
zdolnoé¢ do tworzenia teorii, ktore sa trafne badz nie, na podstawie obserwacji,
wyindukowanych regul. Ludzie dostrzegaja, ze pewne rzeczy sie powtarzaja, ale
tylko sprytni ludzie zastanowia sie, dlaczego, oraz zauwaza, ze czasami naste-
puja w nich pewne mniejsze lub wieksze zaklécenia i1 stworza koncepcje, dlacze-
go sie tak dzieje. Ludzie wytwarzaja w naturalny sposéb koncepcje teoretyczne,
tworza modele. Sa w stanie podejmowacé decyzje, biorac pod uwage niewielka
iloé¢ danych. Moga stworzy¢ modele dotyczace zaleznos$ci, w ogéle nie majac da-
nych empirycznych albo majac bardzo szczatkowe, jednostkowe obserwacje. Na
przyktad stereotypy, ktére sa modelami dotyczacymi spodziewanych zalezno$ci,
ktére budujemy na podstawie jednostkowych, szczatkowych 1 niesystematycz-
nych, w sensie naukowym, obserwacji, albo sg elementem przekazu kulturowego
1 moga dotyczy¢ zupelnie innej sytuacji, zupelnie innych konfiguracji i nie nada-
wac sie do przeniesienia na stan dzisiejszy. Ludzie dzieki temu, ze tworza mode-
le, moga podejmowaé decyzje, na bazie bardzo niewielkiej iloSci danych.

Ta oszczedno$é, jezeli chodzi o ilo§¢ danych, ktéra jest potrzebna do tego,
zeby skutecznie dziatad, jest bardzo pociagajaca, jezeli chodzi o wizje budowy
systemow sztucznej inteligencji, wiec prace nad tym nie beda ustawaty.

AB: Chciatbym, aby$my jeszcze wrocili troche do poczatku naszej rozmowy.
Do numeru tematycznego mamy zaplanowany artykul dotyczacy wnioskowa-
nia przyczynowego 1 prac Judei Pearla. Wspomniate$ na wstepie, ze w socjologii
takie myélenie jest juz obecne, natomiast w psychologii dominuje przekonanie,
ze jedyng podstawa do formutowania wnioskéw przyczynowych sa badania eks-
perymentalne. Wykorzystanie danych obserwacyjnych, nawet z zastosowaniem
modelowania rownan strukturalnych, jest niewystarczajace.

JG: To zycze powodzenia w stosowaniu eksperymentéw w astronomii.

AB: Wlaénie, jednoczeénie nie poprosimy ludzi, zeby zaczeli pali¢ papierosy,
czyli nie przeprowadzimy manipulacji eksperymentalnych.

PW: Albo nie usuniemy im schizofrenii, albo nie nadamy jej w eksperymen-
cie.

AB: Tak, nie nadamy eksperymentalnie schizofrenii. W zwigzku z tym jak
przekonaé psychologéw do tego, ze przy spelnieniu odpowiednich warunkéw ist-
nieje mozliwo$¢ wnioskowania o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych na pod-
stawie danych obserwacyjnych.

JG: Sklonié¢ ich do uczenia sie metodologii. (§miech)

AB: Czyli wracamy do edukacji.
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JG: Myséle, obserwujac aktywnos$é Kota Banacha’, ze jego cztonkéw nie trzeba
specjalnie przekonywacé. Myséle, ze sa juz przekonani, ze wazny jest nie tylko eks-
peryment. Tylko tez trzeba uwazaé, bo w druga strone mozna bardzo tatwo odejsé
w kierunku bylejakoéci. Bardzo duzo w naukach spotecznych jest byle jakich ba-
dan. OczywiScie, badania sa robione dla réznych potrzeb, np. po to, zeby opisaé
rzeczywisto$é. I jedli jest takie zapotrzebowanie, to taki wynik jest dostarczany.
Tyle ze wtedy on musi by¢, na tyle, na ile to mozliwe, precyzyjny 1 pozbawiony
réznego rodzaju btedéw. I to, z czym mam problem przy tak stawianych zagad-
nieniach w naukach spolecznych, w socjologii 1 pokrewnych obszarach, to jest
niehotdowanie podstawowym zasadom, chociazby metody reprezentacyjnej, jesli
sie prowadzi badania na prébach, oraz oczywiécie zasadom prowadzenia pomiaru
za pomoca sondazu spotecznego. Zaniedbywanie réznego rodzaju czynnikéw, kto-
re zakldcaja jako$é wyniku, poczynajac od niedbalstwa w zakresie gromadzenia
danych, czyli samej sytuacji pomiaru... Ale przede wszystkim bylejako$¢ dotyczy
sposobow doboru 1 realizacji proby albo przy szacowaniu wynikéw radzenie sobie
z sytuacja, ze mamy przypadki wylosowane, a niezrealizowane. Albo ze mamy
braki danych w obrebie zrealizowanych obserwacji. Te wszystkie czynniki wpty-
waja na wyniki, zaklécaja je.

PW: W psychologii jest wiecej takich cech, ktére sa bardziej biologicznie uwa-
runkowane, 1 nielosowo pobrana préba tez ma je losowo roztozone...

JG: Nie pocieszatbym sie. Rozumiem, to ta jedno§¢ gatunkowa czlowieka,
tak? (§miech) Jesli zbadamy jedna osobe, to jakbySmy zbadali wszystkich. Albo
w ogble mozemy zbadacé gotebia, (§miech) tez jest kregowcem, tez jest stalociepl-
ny, tak?

AB: Ale studenta psychologii to juz na pewno wystarczy. (§miech)

JG: Tak studenta psychologii to juz na pewno, ale gotebie tez sa bardzo po-
pularne, to nawet pdzniej przenikneto do socjologii, np. w porzadku dziobania.

AB: Wracajac do tych ograniczen prowadzonych wspoétczeénie badan, o kté-
rych rozmawialiémy niedawno z Piotrem i z profesorem Brzezinskim, ktéry jest
takze autorem artykulu w tym numerze, to jest kwestia badan prowadzonych on-
line z wykorzystaniem réznych przeznaczonych do tego platform. Te ograniczenia
polegaja na tym, ze osoby badane czesto — méwiac potocznie — przeklikuja kwe-
stionariusze, tj. bardzo szybko udzielaja odpowiedzi, nie wczytujac sie w ich treéé
lub w ogdle nie czytajac tresci. Cho¢ mozna to w pewnym zakresie kontrolowac...

JG: Ale pod tym wzgledem to narzedzie nie rézni sie od wypelniania ankie-
ty papierowej, nawet daje wieksza mozliwoé¢ kontroli. Uwazam, ze zagrozenia

"Dziatajace w Instytucie Psychologii UJ koto dyskusyjne skupione wokét zagadnien
metodologicznych i kwestii integralnos$ci badan naukowych.
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zwigzane z poszczegblnymi technikami akwizycji danych sa rozpoznane. W przy-
padku badan online dramatycznym problemem jest kontrolowanie préby oraz za-
gadnienie reprezentatywnosci wynikéw. Mam wrazenie, ze przestano o to w ogdle
dbac 1 po prostu sie gromadzi dane. To tak jak w poczatkach badan ankietowych,
kiedy rozsylano ankiety, jak w slynnym, opisywanym w podrecznikach staty-
stycznych, przyktadzie: Literary Digest rozestal 4,5 mln ankiet do swoich czy-
telnikéw, ktérzy deklarowali na kogo zaglosuja, 1 na tej podstawie stworzono
prognoze wyborcza. Natomiast Instytut Gallupa zrobit badanie na prébie repre-
zentatywnej, ktora liczyla ok. 1,3 tys. oséb. I okazalo, ze ta prognoza trafnie
przewidziala, ze wygra Roosevelt, a Literary Digest na podstawie 4,5 mln zebra-
nych ankiet przesadzit o ponad 10% na rzecz jego przeciwnika. Samo zwiekszenie
liczebnos$ci proby nie zmniejsza btedu systematycznego, zmniejsza jedynie btad
losowy, w sposéb nieliniowy.

PW: W psychologii wiekszo$¢ badan jest na matych prébach, wiec jak jakies
jest na duzej proébie, to od razu nam sie wydaje, ze to jest fantastyczna rzecz,
mozna wierzy¢ wynikom, bo jest przeciez duza préba. No, ale im jest wieksza,
tym moze by¢ bardziej tendencyjna, niestety. Prawda?

JG: To zalezy, ale krétko méwigc, samo zwiekszanie liczebnoéci préby nie ma
wplywu na btad systematyczny, bo o btedzie systematycznym decyduja czynniki
kontekstowe, ktore ten btad wywoluja. Jezeli one sie powielaja, to zwiekszanie
liczebnoéci proby niczego tu nie zmienia. Wraz ze zwiekszaniem liczebno$ci proby
roénie udzial btedu systematycznego, a maleje udzial btedu losowego w catkowi-
tym bledzie badania.

PW: W psychologii kluczowa rzecza jest ta nieSmiertelna wartosé p, a w du-
zych prébach mamy duzo efektow, w ktorych p przekracza przyjety prog.

JG: I wlaénie dlatego wam sie badania nie replikuja. Niekiedy trzeba by-
loby zatozy¢ od razu kilka replikacji w réznych kontekstach. Moze sie okazac,
ze w okreSlony sposob zmieniaja sie parametry, co moze by¢ zréodtem bardzo in-
teresujacej hipotezy na temat znaczenia pewnego czynnika kontekstowego dla
og6lnego wyniku badan, dla wartoéci parametru. Jezeli by sie okazalo, ze w re-
plikacjach utrzymuje sie wzor relacji, a zmieniaja sie parametry i pozostaja w ja-
kiej$ systematycznej zaleznoéci od pewnej cechy, ktora réznicuje ludzi w szerszej
zbiorowoéci, wowczas moze to prowadzi¢ do skonstruowaniu teorii mechanizmu
przyczynowego oraz jego interakcji z okreSlonym czynnikiem kontekstowym.
Nie twierdze, ze respondenci musza by¢ dobierani losowo do badan psycholo-
gicznych. Oni moga by¢ dobierani celowo. Powiedzialbym nawet, ze moga by¢
dobierani homogenicznie, ale wtedy powinno by¢ kilka sytuacji eksperymental-
nych z homogenicznymi, ale réznigcymi sie miedzy soba grupami. Wtedy moz-
liwe stanie sie zbadanie, czy pewna cecha, ze wzgledu na ktéra dokonamy tego
celowego wyboru, nie bedzie cecha, ktéra powoduje pewng zmienno$é. Wspo-
mniany tu profesor Jerzy Brzezinski jest niezmordowanym adwokatem trafnosci
zewnetrznej badan...
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AB: Czyli wracamy do problemu generalizowalnos$ci, ktéra w psychologii jest
niejawnie przyjmowana i pomimo ze badamy wlasnie studentéw psychologii, to
uogélniamy na ludzi w ogdle.

JG: Albo nawet uogélniamy badania golebi... Homans w teorii wymiany za-
czerpnal te golebie z psychologii.

PW: Pewnie od Skinnera.

JG: Na dzisiaj konczymy, bo juz mamy nastepne przedsiewziecia...
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