PRZEGLAD PSYCHOLOGICZNY — THE REVIEW OF PSYCHOLOGY
2023, TOM 66, NR 1, 69-92
DOI: 10.31648/przegldpsychologiczny.9459

Metanauka poznawcza:
nowe podejScie do badania teorii

Marcin Mitkowski?

Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii
https://orcid.org/0000-0001-7646-5742

Streszczenie

W artykule przedstawiono argumentacje na rzecz wiekszego nacisku na teoretyzowanie
w badaniach naukowych w §wietle trwajacego kryzysu wiarygodnos$ci w psychologii. Cho-
ciaz istotng role odgrywaja wiarygodne dowody eksperymentalne, prerejestracja, rygor
metodologiczny 1 nowe podejScia obliczeniowe do modelowania, postep naukowy opiera
sie réwniez na wlasciwie funkcjonujacych teoriach. Roli teoretyzowania w psychologii nie
rozumiemy jednak wystarczajaco, a to moze prowadzi¢ do kolejnych kryzyséw. Teorie nie
powinny by¢ postrzegane jako czcze spekulacje czy proste uogélnienia indukcyjne.

W tym kontekécie autor wprowadza podejécie zwane ,,metanauka poznawcza”’, ma-
jace badac¢ czynnoséci 1 wytwory oceny praktyki naukowej. Badanie to ma przebiegaé za-
réwno jakoSciowo, jak i ilo§ciowo, poprzez analize dyskursu naukowego z wykorzystaniem
technik przetwarzania jezyka.

Teorie analizowane sa jako artefakty poznawcze wspierajace procesy poznania w na-
uce. Ta perspektywa ujawnia odmienne role r6znych teorii, a badanie tych rdl, wraz z ich
epistemicznymi zaletami i wadami, pozwala uchwyci¢ normy teoretyzowania. Autor wzy-
wa do zmiany kultury badawczej, by odpowiednio uwzgledniano réznorodne zastosowania
odmiennych typow teorii i systematycznie wspierano postep naukowy.

Stowa kluczowe: kryzys teoretyczny, metanauka poznawcza, artefakt poznawczy, warto$é
teoretyczna, kryteria epistemiczne

Wiele sugeruje, ze mamy do czynienia z kryzysem zaufania w psycholo-
gii 1 dziedzinach pokrewnych. Wspomnieé¢ nalezy tu problemy z replikowalno-
§cia, generalizowalno$cia, kumulatywnym charakterem badan oraz spdjnoscia
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rozumienia w psychologii 1 dziedzinach pokrewnych (Baker, 2016; Boekel 1 in.,
2015; Hughes, 2018; Ioannidis, 2005; Manninen i in., 2018; Nosek 1 in., 2022;
Open Science Collaboration, 2015; Simmons i in., 2011; Yarkoni, 2022;). Chociaz
wérod przyczyn kryzysu wskazuje sie watpliwe praktyki badawcze, oszustwa,
niewlasdciwe wybory metodologiczne i staba interpretowalno$é badan wynikajaca
z zaklocen w komunikacji naukowej (Hensel, 2020; Mitkowski 1 in., 2018), wie-
lu autoréw sugeruje, ze zréodlem kryzysu sa w istocie niejasny status 1 funkcja
teorii w badaniach, przez co jest to kryzys teoretyczny (Carsel 1 in., 2018; Hen-
sel 1 in., 2022; Hughes, 2018; Irvine, 2021; Klein, 2014; Levenstein i in., 2023;
Muthukrishna i1 Henrich, 2019; Oberauer 1 Lewandowsky, 2019; Smaldino, 2017;
Szollosi 1 Donkin, 2019; Young, 2016; odmienne zdanie przedstawiaja Trafimow
1 Earp, 2016). Aby jednak ocenié¢ prawdziwo$é tej tezy, musimy lepiej zrozumiec,
czym s teorie 1 do czego powinny stuzy¢. Mimo ze klasyczna filozofia nauki kon-
centrowata sie na teoriach, nadal nie rozumiemy ich roli w praktyce naukowej.

Metanauka poznawcza bada czynnoéci 1 wytwory oceny praktyk nauko-
wych, takze tych zachodzacych w naukach psychologicznych. Podejécie to po-
zwala zrozumieé, w jaki sposéb praktycy sami rozumiejq dziatalno$é naukowa.
Dzieki temu mozna zanalizowac to, co Flis (2019) okre§la mianem ,epistemologii
tubylcze)”. Kluczowa cecha metanauki poznawczej jest wykorzystanie zaréwno
jakoSciowych, jak 1 iloéciowych metod badawczych, wywodzacych sie z réznych
dyscyplin, w tym z technik przetwarzania jezyka naturalnego. Dzieki dostep-
noéci duzych zbioréw danych (big data) mozliwe jest obecnie badanie réznych
cech dyskursu na temat reprezentacji teoretycznych w psychologii. Dotyczy to
nie tylko jawnych wzmianek na ich temat, lecz takze niejawnych relacji seman-
tycznych uwiklanych we wzorcach uzycia jezyka. Dyskurs naukowy dotyczacy
wyboru teorii odwotuje sie do zatozen normatywnych zwiazanych z celami badan
naukowych, co sugeruje, ze tego rodzaju badania moga prowadzi¢ do wnioskow
o charakterze opisowym 1 normatywnym.

W kolejnej czesci tekstu doktadniej przedstawiam podejécie metanauki po-
znawcze] do teorii. Nastepnie wysuwam argumenty na rzecz istnienia wielu ro-
dzajow teorii w naukach psychologicznych, co uzasadnia przyjete tutaj podejScie.
Teorie te odgrywaja rbézne role 1 powinny by¢ oceniane w $wietle specyficznych
dla siebie kryteriéw epistemicznych wyboru teorii. Na zakonczenie przedstawiam
argumentacje na rzecz tezy, ze prawdopodobna, przyczyna kryzysu jest mylenie
réznego rodzaju teorii oraz lekcewazenie przyjmowanych zatozen teoretycznych.
Walka z kryzysem polegaé wiec moze na wspieraniu kultury badawczej prowa-
dzacej do poprawnego rozwoju teorii.

Podejscie metanauki poznawczej

Celem metanauki poznawczej jest systematyczne rozumienie i doskonale-
nie refleksji nad praktyka naukowa. Jej metody wywodza sie z filozofii nauki
w praktyce (Callebaut, 1993), kognitywistyki nauki (Langley 1 in., 1987; Ner-
sessian, 2008; Thagard 1 Findlay, 2012), iloéciowej metanauki (Schooler, 2014)
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oraz humanistyki cyfrowej (Moretti, 2000), w tym cyfrowej filozofii nauki (Lean
1in., 2021; Pence 1 Ramsey, 2018; Thagard, 1993). Powyzsze metody moga stuzy¢
do analizy teorii w réznych dziedzinach psychologii, prowadzac do opisu oraz —
w ostatecznym rozrachunku — adekwatnego normatywnie ujecia réznych rodza-
jow, funkeji, a takze wad 1 zalet teorii. Teoretyzowanie jest praktyka poznawcza
(Callebaut, 2013; Chang, 2017), podejmowana, przez badaczy w réznorodnych ce-
lach, takze praktycznych, np. klinicznych czy politycznych. Jednakze réznorodne
role odgrywane przez teorie w badaniach naukowych moga sprawiaé, ze samo
pojecie teorii pozostaje dla wielu autoréw mato uchwytne (Gorelick, 2011).

W moim ujeciu teoria jest rodzajem artefaktu poznawczego, czyli obiektem
stuzacym do ,przechowywania, przedstawiania lub modyfikowania informacji
w celu realizacji funkeji reprezentacyjnych, 1 majacym wptywacé na poziom wy-
konania czynnos$ci poznawczych” (Norman, 1991, s. 11). TreSci teorii nie da sie
w pelni wyrazi¢ w kategoriach danych, eksperymentalnych czy obserwacyjnych.
Teorie dostarczaja natomiast perspektywy na badane zjawiska. Wiele artefaktow
poznawczych moze tworzy¢ uklady kierujace praktykami badawczymi. Artefakty
te moga pelnic¢ rézne funkcje 1 by¢ przystosowane do okreslonych potrzeb w danej
dziedzinie (Mitkowski, 2022).

Funkcje reprezentacyjne teorii warto analizowaé¢ w ramach obejmujacych je
rozproszonych mechanizméw poznawczych (Afeltowicz 1 Wachowski, 2015; Giere
1 Moffatt, 2003; Hutchins, 1995; Osbeck 1 Nersessian, 2014; Zhang i Norman,
1994). Co wiecej, rodzaje teorii mozna wyodrebnié¢ poprzez analize ich swoistych
funkeji, co prowadzi do funkcjonalizmu w odniesieniu do teorii. Badanie ich funk-
cji obejmuje tez mozliwe dysfunkcje. Wynika stad, ze cele metanauki poznawczej
sq nie tylko opisowe, lecz takze normatywne. Je$li np. jednym z zadan teorii jest
klasyfikowanie zjawisk do wyjasnienia, woéwczas teoria, ktéra nie klasyfikuje
zjawisk poprawnie, jest pod tym wzgledem wadliwa. Ogdlnie rzecz biorac, meta-
nauka poznawcza ma zapewnic perspektywe normatywna stuzaca do oceny arte-
faktow poznawczych, w tym takze teorii, a takze podniesé jakoéé teoretyzowania
W nauce.

Przy zalozeniu tak szerokiego rozumienia teorii mozemy teraz skupic sie na
tym, jaki jest zwigzek miedzy kryzysem zaufania a brakiem wtasciwych teorii
w psychologii, na co czesto zwraca sie uwage (Fiedler, 2017; Muthukrishna i Hen-
rich, 2019; Oberauer 1 Lewandowsky, 2019). Dlaczego niewlasciwe teorie miatyby
tu w ogéle mie¢ jakiekolwiek znaczenie?

Dosy¢ oczywista odpowiedz brzmi nastepujaco: teorie ograniczaja hipotezy
wysuwane przez badaczy. Warto$¢ predykcyjna hipotezy zalezy w duzej mierze
od prawdopodobienstwa a priori, ze ta hipoteza jest prawdziwa; jesli wiekszo§¢é
testowanych przez nas hipotez jest fatszywa, wowczas nalezy oczekiwad, ze duzy
odsetek empirycznie potwierdzonych teorii bedzie rowniez fatlszywy. Skoro za$
teoria powinna ogranicza¢ zbiér powaznie rozwazanych hipotez, narzuca sie
mys$l, ze kryzys teorii stoi u podstaw kryzysu replikacji 1 generalizacji (Hensel
11n., 2022). Racjonalna ocena teorii moze by¢ zaburzona, jesli rozwaza sie tylko
ograniczona liczbe konkurencyjnych teorii (Almaatouq 1 in., 2022; Dellsén, 2020).

Teorie moga tez niewystarczajaco ograniczaé¢ hipotezy predykcyjne lub
eksplanacyjne (Bird, 2021; Button 1 in., 2013; Fiedler, 2017; Muthukrishna
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1 Henrich, 2019). Na przyklad Bird podkreéla, ze w wielu dziedzinach nalezy
spodziewa¢ sie nieudanych replikacji. Jednak taka interpretacja nieudanych re-
plikacji nie uwzglednia w pelni réznic w poziomach replikacji miedzy stosunkowo
podobnymi polami badawczymi, a takze w ramach tych samych pél badawczych,
przez co jest niedostatecznie precyzyjna, zeby takie réznice dato sie odpowiednio
zrozumie¢ (Autzen, 2021)2.

Replikacja moze by¢ tez utrudniona przez niewtaéciwe ujecia teoretyczne ob-
serwowanych zjawisk (Eronen 1 Bringmann, 2021; Levenstein 1in., 2023), a tak-
ze z powodu mylenia opiséw zjawisk z ich wyjaénieniami (Scheel 1 in., 2020).
Gigerenzer (1998) zauwazyl, ze psychologowie chetnie postugujq sie surogatami
wlasdciwych teorii: pseudowyjasniajacymi hastami, redyskrypcjami, niejasnymi
dychotomiami oraz dopasowywaniem do danych. Krotko moéwiac, kryzys moze
na wiele sposobdw wigzac sie z niewlasciwym uzyciem teorii.

Badania psychologiczne raz wydaja sie niedostatecznie teoretyczne, a innym
razem wrecz przeciwnie. Z jednej strony badacze w wielu poddziedzinach psy-
chologii zajmujq sie niemal wylacznie zbieraniem danych eksperymentalnych
1 obserwacyjnych, poszukujac efektéw, nawet jesli te ostatnie nie powinny byé
przedmiotem wyjaénien (Cummins, 2000; Fried, 2020; van Rooij 1 Baggio, 2021).
7 drugie) strony zdaje sie, ze wystarczajaco atrakcyjna teoria niekiedy zastepu-
je badaczom obserwacje. Ba, wiele istniejacych teorii wydaje sie nieobalalnych,
gdyz pasuja one niemal do kazdego odkrycia empirycznego (Frankenhuis 1 in.,
2022; Mitkowski 1 Litwin, 2022; Roberts 1 Pashler, 2000; Szollosi 1 Donkin, 2019).
W zamian wielu obroncéw okre§lonej teorii skupia sie na jej potwierdzaniu, za-
niedbujac koniecznosé poréwnywania jej z teoriami konkurencyjnymi (Green-
wald 1 in., 1986). Przestarzale teorie sa tez rzadko, je§li w ogdle, eliminowane
z praktyki badawczej (Ferguson 1 Heene, 2012).

Brak odpowiednich teorii moze prowadzié¢ do wielu innych konsekwencji, nie
tylko do niskiej replikowalnosci 1 generalizowalno$ci. O ile psychologia bedzie
nadal tak ateoretyczna, o tyle prawdopodobne jest, ze jej wyjaénienia okaza, sie
ad hoc, a sama nie bedzie kumulatywna (Erdin, 2021; Newell, 1973). Wedlug
wielu autoréw kluczowym problemem jest brak jednoSci teoretycznej w psycho-
logii, ktora dzieli sie na odrebne 1 niespéjne podejécia czy paradygmaty (Hughes,
2018). Jednym z mozliwych zagrozen zwiazanych z brakiem jednoSci teoretycz-
nej, jak sie argumentuje, jest to, ze rozdrobnione badania sa rozproszone 1 nie-
zintegrowane, a wiec pozbawione systematycznych powigzan miedzy zjawiska-
mi (Bower, 1993; Goertzen, 2008; Staats, 1986; Young, 2016; ale zob. Dale 1 in.,
2009; Matthews, 2020; Zittoun 1 in., 2009; w sprawie przegladu zob. Gaj, 2016).

Co wiecej, bez wyraznie okreélonej teorii nie sposéb ustali¢, ktére wyniki
naukowe zaleza od podstawowych twierdzen teorii, a ktére od jej dodatkowych
zatozen (Cooper i1 Shallice, 1995; Mitkowski 1 in., 2018). A nawet gdy psycho-
logiczna teoria generuje przewidywania, sa one zwykle niedookreslone (Fried,
2020; Meehl, 1967). Ta teoretyczna nieokre$lono$§¢ moze faktycznie stuzyé stra-
tegicznym celom badaczy, chociaz sama jest szkodliwa dla postepu naukowego

2 Dziekuje jednemu z recenzentéw za wskazanie tej pozycji literaturowe;.
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(Frankenhuis 11in., 2022). Jednakze rodzi to pytanie, kiedy teorie sa wtasciwe 1 do
jakich celéw stuza.

Na szcze$cie, aby oceniaé teorie w kategoriach artefaktéw poznawczych,
mozna skorzystaé z utrwalonego juz w filozofii nauki pojecia warto$ci teoretycz-
nej (theoretical virtue), ktére w latach 70. XX wieku stato sie wplywowe w me-
todologii. Pojecie to moze postuzyé¢ do wyjasnienia zwiazkéw miedzy poszczeg6l-
nymi cechami teorii a mozliwymi przyczynami kryzysu. Wartoéci teoretyczne
przywolal Thomas Kuhn (1977), ktéry wskazal pie¢ wartoSci teoretycznych istot-
nych dla badan naukowych w ogdle: trafnoéé empiryczna, spojnosé, zakres (ogdl-
nosc), prostote 1 ptodnoséé. Co ciekawe, systematycznosé, chociaz niewatpliwie jest
to istotna cecha nauki (Hoyningen-Huene, 2013; Rescher, 1979), podobnie jak
zdolnoé¢ do projektowania powtarzalnych eksperymentéw, nie tylko nie wyste-
puje na liscie Kuhna, lecz takze brak jej w pdzniejszych badaniach nad cnotami
teoretycznymi (Keas, 2018; Longino, 1996; McMullin, 2010; Schindler, 2018).
Jednak nawet gdy badacze mézgu 1 umystu uznaja znaczenie cnét teoretycznych
(np. Muthukrishna 1 Henrich, 2019), rzadko zastanawiaja sie nad konkretnymi
funkcjami 1 wlaSciwoséciami teorii.

Nie przeczac istotnej roli wartoéci zidentyfikowanych przez Kuhna w prak-
tyce naukowej, nalezy zauwazy¢, ze standardy metodologiczne moga sie r6znié
w zaleznoéci od konkretnej dziedziny badan (Laudan, 1984). Na przyktad w mo-
delowaniu obliczeniowym praktyczna obliczalnoéé (Dror 1 Gallogly, 1999; Frixio-
ne, 2001; van Rooij, 2008; van Rooij 1 Baggio, 2021) jest jedna z takich cnét.
Przetlumaczalno$é terapeutyczna do praktyki klinicznej jest innym przyktadem
z psychologii klinicznej. Jedna lista koniecznych 1 wystarczajacych wlasciwosci,
jakimi powinna odznacza¢ sie kazda zadowalajaca teoria, nie musi istnie¢; wia-
gciwosci te zalezg od funkeji teorii.

Co wiecej, Kuhn, obstajac, ze wartosci teoretyczne przypominaja inne war-
toéci, poszedl zbyt daleko. Podczas gdy przynajmniej niektére wartoéci mozna
swobodnie wybieraé, nie dotyczy to warto$ci epistemicznych (Norton, 2021). Sa
to, jak podkresla Norton, w istocie tylko epistemiczne kryteria wyboru teorii.
W ramach prezentowanego tu stanowiska kryteria te wyprowadzane sa z funkcji
réznego rodzaju teorii jako artefaktow poznawczych i nie mozna ich swobodnie
przyjmowac bez zaburzania ich kognitywnych rél. Oznacza to, ze zalety 1 wady
teorii nalezy oceniaé przede wszystkim przez pryzmat funkcji teorii. W nastepnej
czeécl artykulu proponuje wiec wstepna funkcjonalna taksonomie teorii, zwigza-
na z ich odpowiednimi zaletami i wadami. Szczegétowe badanie empiryczne po-
szczegblnych rodzajéw teorii 1 ich wartos$ci wykracza, niestety, poza ramy niniej-
szego artykulu, ale moim nadrzednym celem jest tutaj uzasadnienie podejsécia
metanauki poznawczej do kwestii teoretycznych.

Rodzaje, funkcje i wartosci teorii

Zalozenia teoretyczne wykraczajace poza dane eksperymentalne lub obser-
wacyjne sa wszechobecne w caltym procesie badawczym. W tej czeSci proponuje
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wstepna taksonomie teorii oparta na wczeséniejszych ustaleniach metodologéw,
wzbogaconych analiza dyskursu naukowego. Taksonomia ta jest wstepna 1 ma
na celu uzasadnienie dalszych systematycznych ich badan z perspektywy meta-
nauki poznawczej. Niniejszy artykul jest zaledwie pierwszym krokiem w strone
lepszego rozumienia réznych rodzajéw teorii — nie tylko w badaniach psycholo-
gicznych, lecz takze w ogdle w szeroko rozumianych naukach o mézgu i umysle.
Stawiam sobie na celu przeprowadzenie argumentacji uprawdopodobniajace]
twierdzenie, ze istnieje wiele rodzajoéw teorii, z ktérych kazdy ma swoje wlasne
standardy oceny.

Aby lepiej zilustrowac te tezy, rozréznie kilka rodzajéow teorii, ktére mozna
powiazac z uproszczonym przebiegiem badania konfirmacyjnego (zob. rysunek 1).
Glownym celem w tej czeéci tekstu jest pokazanie, ze istnieje wiecej niz jeden
rodzaj teorii. Chociaz bez watpienia istnieja tez inne rodzaje teorii (np. teorie lo-
kalne 1 teorie $redniego zasiegu, teorie normatywne i opisowe), skoncentruje sie
wylacznie na przebiegu teoretyzowania na kilku etapach badan empirycznych.
Oczywiscie, w rzeczywistosci przebieg ten nie musi by¢ chronologiczny (np. na-
rzedzia analityczne moga oczywiécie istnie¢ wczesniej), ale takie uproszczenie
ulatwia prezentacje idei.

Rysunek 1

Wszystkie etapy badan sq przenikniete przez zalozenia teoretyczne

TEORIE GLOBALNE
TEORIE SREDNIEGO ZASIEGU
TEORIE LOKALNE

MODELE
okres| . postaw i generuj . testuj - analizuj . Iupbrzcﬁrrr;gc'
problem hipoteze predykcje predykcje wyniki .
I I I I hipoteze
WIEDZA TLA

Zacznijmy wiec od elementarnego kroku w kazdym badaniu eksperymen-
talnym lub obserwacyjnym: uznania czego$ za problem. Wymaga to juz pewnego
zaangazowania teoretycznego. W szczegélnosci wyjasnienia nie dotyczg ani su-
rowych danych (zob. réwniez Aronova 1 in., 2017; Gitelman, 2013), ani w ogdle
samych danych. Przedmiotem wyjasnien sa raczej zjawiska (Bogen 1 Woodward,
1988) czy tez modele danych (Suppes, 1962). Mimo ze te ujecia sa do pewnego
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stopnia odmienne, ich podstawowe zalozenie jest takie samo: wyjaénienia nie
dotycza danych jako takich; wyjasnia sie obciazone teoretycznie dane o zjawi-
skach. Podobnie jest w przypadku predykcji wyprowadzonych z teorii: rzadko
kiedy, jesli w ogdle, chcemy przewidywaé np. btedy pomiaru (obecne w danych
eksperymentalnych).

Teorie danych pelnia przede wszystkim funkcje opisowa, okreslajac przed-
miot naszych badan. Chociaz obejmuja one terminy teoretyczne lub pojecia (takie
jak ,kompetencja gramatyczna”, ktéra sama w sobie nie jest obserwowalna, po-
niewaz zdolno§¢ do analizowania struktury gramatycznej potencjalnie nieskon-
czonej liczby zdan w jezyku nie jest obserwowalna), teorie te wskazuja rowniez
istotne fakty charakteryzujace desygnaty tych pojeé, w szczegdlnoséci dotycza-
ce ich prawidlowosci. Natomiast same zbiory okazéw lub przypadkéw moga byé
w pelni obserwowalne 1 nie niosa za sobg zadnego zaangazowania teoretycznego.

Teorie danych (lub zjawisk) same w sobie nie sa jednak wyjaéniajace ani
predykcyjne — a przynajmniej nie jest to ich podstawowym celem. W przypad-
ku ztozonych teorii danych mozna moéwié o teoriach klasyfikacyjnych (Leonelli,
2016), ktoérych przyktadem sa podreczniki diagnostyczne psychiatrii (American
Psychiatric Association, 1980) czy ontologie poznawcze (Poldrack iin., 2011). Ten
rodzaj teorii okre§la réwniez sposéb wyodrebniania i identyfikowania mechani-
zmo6w odpowiedzialnych za zjawiska (Craver, 2007, 2009). Prawdopodobnie to
wladnie brak wlasciwych teorii danych stanowi jedna z przyczyn trwajacego kry-
zysu (Eronen 1 Bringmann, 2021; Levenstein i in., 2023). Jedna z hipotetycznych
przyczyn kryzysu wiarygodnos$ci psychologii jest réwniez mylenie teorii danych
z teoriami wyjasniajacymi (Scheel 1 in., 2020).

Na nastepnym etapie formuluje sie hipoteze. Podstawy formutowania hi-
potez moga, opiera¢ sie na heurystykach zwiazanych z dang teoria czy tradycja
badawcza. W kognitywistycznych tradycjach badawczych do generowania hipo-
tez czesto stuza zawodne heurystyki (Fiedler, 1991; Mitkowski, 2019). Heury-
styki stosowane do generowania hipotez moga réwniez opieraé¢ sie konkretnych
metodach lub narzedziach stosowanych przez badaczy (Gigerenzer, 1991, 1992,
Greenwald, 2012; Nickles, 2018). Te czysto heurystyczne teorie moga funkcjono-
wacé obok wlasciwych teorii wyjasniajacych lub predykcyjnych.

Chociaz filozofowie nauki i badacze znajq przyklady teorii stuzacych wytacz-
nie do predykcji, czesto zakladaja, ze wlaSciwym zadaniem teorii jest wyjasnia-
nie. A cho¢ teorie czysto predykcyjne (np. teorie detekeji sygnatéw) moga nie
zapewniaé bogatych wyjaénien, uzasadnione jest okre§lanie ich mianem ,teoria”,
poniewaz wykraczaja one poza dane.

Pochopne byloby np. odrzucenie wszystkich teorii detekcji sygnaléw jako
narzedzia predykeji w psychologii, poniewaz podstawowym celem takich teorii
jest przewidywanie nieznanych jeszcze danych obserwowalnych. Takie teorie
moga by¢ wiec przydatne do wielu réznych celow, nawet je§li nie prowadza do
zadowalajacego wyjaénienia. Ponadto powaznym btedem jest zatozenie, ze samo
przewidywanie nieznanych jeszcze danych éwiadczy o mocy wyjasniajace) teorii
(Shmueli, 2010).

Psychologia dopiero zaczyna rozpoznawaé potencjal teorii predykcyjnych,
ktére sa oceniane za pomocg metod takich jak walidacja krzyzowa, a nie przez
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tradycyjne sprawdzanie istotnoéci statystycznej. Teorie te moga zapewni¢ bar-
dziej uogdlnialne wnioski niz lokalne teorie wyjaéniajace (Yarkoni i Westfall,
2017). Co ciekawe, badacze w praktyce odrézniaja ,,rozumienie predykcyjne” (pre-
dictive understanding) 1 ,rozumienie wyjasniajace” (explanatory understanding).
Mozna to pokazaé za pomoca narzedzi przetwarzania jezyka, analizujac korpus
DOAJ, zawierajacy artykuly z czasopism w otwartym dostepie, dostepny za po-
$rednictwem zaawansowanego oprogramowania korpusowego SketchEngine
(Kilgarriff 1 in., 2014)3. Jednak nawet filozofowie, ktorzy podkreslaja warto$é
predykeji, tacy jak Broadbent (np. Broadbent, 2018), czasami blednie utozsamia-
ja rozumienie z rozumieniem wyjasniajacym. Natomiast w ramach metanauki
poznawczej uznaje sie, ze te dwa rodzaje rozumienia moga sie rézni¢. Niemnie]
jednak niektére teorie wyjaéniajace moga zostaé ,przekonwertowane” na predyk-
cyjne (Shmueli 1 Koppius, 2011). Proces taki jest jednak ztozony, a w jego ramach
tym bardziej uwidacznia sie, ze teorie predykcyjne 1 wyjasniajace odgrywaja od-
mienne role w badaniach naukowych.

Czasami ogdlne teorie nie tyle bezposérednio generuja testowalne hipotezy,
ile raczej motywuja lub ograniczaja modele zjawisk. Chociaz modele sa wzgled-
nie niezalezne od teorii, pelnia role mediatoréw miedzy teoria a rzeczywistoscia
(Morgan 1 Morrison, 1999). Mimo ze zwiazek miedzy teorig a jej modelem moze
by¢ bardziej lub mniej luzny, ogélne teorie moga systematycznie motywowac mo-
dele. Sa to teorie motywujqce modele.

Hipoteza lub model moze wymaga¢é dalszej operacjonalizacji, aby mozna bylo
wygenerowaé testowalne predykcje. Operacjonalizacje te nie sa koniecznie ele-
mentami nadrzedne] teorili wyjasniajacej, ale moga zakorzeni¢ sie w badaniach.
Na przyklad u niemowlat do badania proceséw uwagowych wykorzystuje sie fik-
sacje wzroku. Ruchy oczu 1 fiksacja sa wiec wykorzystywane do projektowania
warunkéw eksperymentalnych. Co wiecej, na nastepnym etapie procesu badaw-
czego potrzebne sa dodatkowe informacje do zaprojektowania eksperymentu.
W gre wchodza tu nie tylko typowe protokoly eksperymentalne, ktore r6znia sie
od siebie w zaleznoéci od dziedziny (Sullivan, 2009), lecz takze narzedzia pomoc-
nicze (np. stuzace do poprawnego wnioskowania statystycznego). Chociaz opera-
cjonalizacje nie dostarczaja nowych przewidywan, sa one wystarczajaco wazne,
aby nie zacieraé réznic miedzy nimi przy probach replikacji badan. Operacjona-
lizacje maja umozliwi¢ empiryczne (obserwacyjne lub eksperymentalne) badanie
zjawisk opisanych przez teorie danych. Operacjonalizacja jest poprawna czy tez
cechuje sie wysoka trafnoécia teoretyczna o tyle, o ile wybrana przez badacza
zmienna obserwowalna odzwierciedla obecno$é odpowiedniego konstruktu teo-
retycznego. Skoro wiekszo$é zjawisk badanych przez psychologie nie jest bezpo-
$rednio obserwowalna, jako§¢ operacjonalizacji ma ogromne znaczenie dla traf-
noéci 1 rzetelnoéci badan (Hughes, 2018).

Po zebraniu 1 wstepnym przetworzeniu danych wykorzystuje sie wreszcie na-
rzedzia analizy statystycznej i inne metody analityczne wraz z oryginalna teoria,
aby ustali¢, czy dowody empiryczne potwierdzaja lub obalaja hipoteze zerowa.

3 Dane zrédlowe udostepniam pod adresem: https://osf.i0/df3ru/.
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Te pomocnicze czy tez analityczne narzedzia moga mie¢ kolosalny wplyw na wy-
niki badan empirycznych. Ostatnie badania wskazuja, ze ten sam zbiér danych
moze zostaé analizowany w rozbiezny sposob przez rézne zespoty badawcze, co
przyczynia sie do teoretycznej elastycznosci w naukach o umysle 1 mézgu (Botvi-
nik-Nezer 1in., 2020; Silberzahn i in., 2018). Rysunek 2 ilustruje wstepna takso-
nomie opisana powyzej.

Rysunek 2

Wstepna taksonomia rodzajéw teorii w badaniach konfirmacyjnych

predykcyjne
/ wyjasniajace / protokoty eksperymentalne
teorie —————— operacjonalizacje » narzedzia pomocnicze
generujace hipotezy ———  » uzasadniajace modele
\ heurystyczne
teorie danych » teorie klasyfikacyjne

Nie da sie ukry¢, ze przedstawiona tutaj taksonomia jest dopiero wstepnym
zarysem tego, co wchodzi w gre w badaniach psychologicznych. Przykladowo,
mozna odréznié teorie wyjaéniajace i predykcyjne majace opisywaé wartoéci Sred-
nie dla grup od teorii opisujacych pojedynczych badanych, a takze teorie norma-
tywne od opisowych. Tutaj za cel postawilem sobie uzasadnienie dalszych syste-
matycznych badan empirycznych nad reprezentacjami teoretycznymi, ktére juz
wystepuja w praktyce naukowe). Zarazem to, co zostalo ujete w tej taksonomii,
powinno wystarczajaco dobitnie §wiadczyé o tym, ze w nauce mamy do czynienia
z duza réznorodnoécia niezaleznych reprezentacji teoretycznych: chociazby dane
eksperymentalne dotyczace uwagi u niemowlat same w sobie nie zmusza nikogo
do skorzystania z bayesowskiej statystyki jako narzedzia pomocniczego. Niektore
wybory teoretyczne mozna oczywiscie obroni¢ empirycznie, wskazujac, ze prowa-
dzg do rzetelnych predykeji (np. tak mozna uzasadnié czas fiksacji wzroku jako
operacjonalizacje uwagi), ale wykraczaja one poza dane obserwowalne.

Zauwazywszy pewng jedno$é w calej tej] wieloéci — wszystkie te artefakty
poznawcze wykraczaja swoja, tresécia poza to, co jest dostepne w danych obserwa-
cyjnych lub eksperymentalnych — warto docenié, jak bardzo réznig sie one pod
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wzgledem sposobu oceny metodologicznej. Nie wszystkie rodzaje teorii nalezy
oceniaé przez pryzmat tych samych kryteriéw epistemicznych. Innymi stowy, nie
nalezy mechanicznie narzucaé stosowania wobec nich wszystkich pieciu warto-
$éci teoretycznych wymienionych Kuhna (1977). Zacznijmy od teorii danych: nie
musza by¢ one owocne, tj. systematycznie prowadzi¢ do nowych odkry¢, np. po-
przez generowanie pytan badawczych i heurystyk (Ivani, 2019). Nawet teorie kla-
syfikacyjne nie musza generowacé pytan badawczych: podrecznik diagnostyczny
zaburzen psychicznych ma poméc klinicystom w (statystycznie rzetelnych) dia-
gnozach, a nie w badaniu ich przyczyn. OczywiScie, to mile widziane dodatkowe
zalety takiej teorii klasyfikacyjnej, lecz nie sa one niezbedne do jej wlasciwe-
go funkcjonowania w zakresie klasyfikowania tylko okreslonych objawéw jako
wskazujacych na poszczegdlne patologie.

Co ciekawe, czesto zaklada sie znacznie wieksza zawodno$é teorii formutuja-
cych hipotezy niz innych rodzajéow teorii, tj. nie musza cechowacé sie one wysoka
empiryczna trafno$cia. Szczegéblnie czesto zaklada sie zawodno$¢ teorii heury-
stycznych. Latwo przytoczy¢ jeden przyktad: tradycja badan nad poznaniem ucie-
leénionym w kognitywistyce postuguje sie eksperymentalna heurystyka, ktora
sugeruje, ze przynajmniej czeS¢ wariancji wynikéw w zadaniach poznawczych
mozna wyjaéni¢ czynnikami cielesnymi — takimi jak morfologia ciala czy stan
fizjologiczny — nawet jesli ta heurystyka mogltaby w wiekszo$ci przypadkéw pro-
wadzi¢ na manowce (Mitkowski, 2019). Uznaje sie, ze ta heurystyka jest mimo to
cenna, poniewaz moze prowadzi¢ do wiekszej liczby odkry¢ empirycznych: teorie
heurystyczne musza by¢ owocne, w przeciwienstwie do teorii klasyfikacyjnych.
Teorie motywujace modele moga by¢ nietrafne pod innym wzgledem: moga do-
starczac¢ jedynie ogélnego schematu do budowy modeli. Mozna sadzié, ze np. teo-
rie poznania oparte na przetwarzaniu predykcyjnym nie sg wystarczajaco szcze-
gbétowe, aby byly w stanie generowacé konkretne przewidywania, lecz wystarczaja,
by inspirowaé¢ budowanie modeli obliczeniowych ogromnej liczby zjawisk ekspe-
rymentalnych (Litwin 1 Mitkowski, 2020).

Zalézmy, ze sklasyfikowaliémy zjawisko, sformulowaliémy hipoteze, a na-
wet zbudowaliémy model obliczeniowy. Czas na zaprojektowanie eksperymentu:
czy operacjonalizacja zjawiska w eksperymencie powinna by¢ zewnetrznie spéj-
na z poprzednia? Wcale nie. Operacjonalizacje czesto sie spektakularnie réznia
od siebie i z biegiem czasu ulegaja poprawie. Oznacza to, ze cho¢ powinny by¢
spdjne z innymi zatozeniami teoretycznymi stosowanymi w tym samym uktadzie
eksperymentalnym (i ogélnym konteks$cie badawczym), to nie musza by¢ szcze-
gélnie spdjne z tym, co twierdzono wezesniej. Zauwazmy, ze teorie klasyfikacyjne
zwykle réznia sie w znacznie mniejszym stopniu: zmiany w podrecznikach dia-
gnostycznych zwykle wprowadza sie latami, a ich zatwierdzenie wymaga powola-
nia komitetu, nie za$ tylko opublikowania pojedynczego artykulu w czasopiémie,
poniewaz sa one znacznie glebiej zakorzenione (Eronen i Bringmann, 2021). Po-
dobnie teorie wyjaéniajace musza zachowaé wieksza spdjnoéé z ogdlna tradycja
badawcza niz szczegdtowe operacjonalizacje. Poprawa protokotu eksperymental-
nego wydaje sie najbardziej elastyczna cecha badan eksperymentalnych.

Sprobujmy teraz oceni¢ sile wyjasniajaca hipotezy sformulowanej przez
stworzenie kompletnej pelnej teorii wyjasniajacej. Czy powinniémy dazyé do



METANAUKA POZNAWCZA: NOWE PODEJSCIE DO BADANIA TEORII 79

uzyskania jak najszerszego jej zakresu? Niekoniecznie. Teorie wyjasniajace nie
musza by¢ maksymalnie ogdélne. Na przyklad tzw. mikroteorie lub teorie doty-
czace wynikéw poszczegdlnych badanych niekoniecznie musza generalizowac sie
na pozostatych badanych, ktérych historia uczenia sie rézni (Newell 1 Simon,
1972). Ponadto teorie wyjasniajace nie musza by¢ predykcyjne, a teorie predyk-
cyjne nie muszg by¢ wyjasniajace (cecha ta nie jest uwzgledniona przez Kuhna
z oczywistych powodéw: zdaje sie, ze zakladal, iz wszystkie teorie sa teoriami
wyjadniajacymi).

Powinno by¢ juz jasne, dlaczego jedna z podstawowych przyczyn kryzysu teo-
rii moze by¢ mylenie réznych rodzajow teorii. Jest tak z dwéch istotnych wzgle-
déw. Po pierwsze, rozne rodzaje teorii nalezy oceniaé przy uzyciu réznych kryte-
riow. Po drugie, brak zrozumienia, ze kompletny opis zjawiska psychologicznego
wymaga opracowania kilku, do pewnego stopnia niezaleznych, reprezentacji teo-
retycznych, moze prowadzi¢ do niepelnego komunikowania wynikéw, co z kolei
moze obnizaé¢ prawdopodobienstwo replikacji. Opisy teoretyczne zjawisk sg klu-
czowe w kazdej probie replikacji badania w innym ukladzie eksperymentalnym,
poniewaz to one okre§laja, ktére czynniki powinny by¢ kontrolowane przy pro-
jektowaniu warunkéw eksperymentalnych i warunkéw kontrolnych. Co wazne,
nawet w stosunkowo bliskich dziedzinach badawczych typowe protokoty ekspe-
rymentalne stuzace do badania podobnych zjawisk moga znacznie sie réznié, co
moze utrudniaé¢ integracje ich wynikéw eksperymentalnych (Sullivan, 2009).

Krétko méwiace, rézne rodzaje teorii nalezy odrézniaé dlatego, ze nie powinny
by¢ one oceniane w §wietle tych samych standardéw. Pelnia one swoiste funkcje,
a rozdzielne traktowanie réznych teorii moze faktycznie przyczyniac sie do wiek-
szej odtwarzalnos$ci 1 replikowalno$ci badan. Moze sie to réwniez przyczyniaé¢ do
zdrowej kultury badawcze;.

W strone kultury teorii

Skomplikowana maszyneria wielu zazebiajacych sie teorii, wystepujaca
w kazdym badaniu naukowym zwykle obejmuje skomplikowana sie¢ reprezen-
tacji naukowych, kierujacych procesem badawczym. Chociaz wchodzace w gre
teorie moga by¢ osobne, zwykle pozostaja ze soba splecione. Na przyktad osobne
hipotezy teoretyczne moga stuzyé¢ do wyjadniania tego samego zjawiska, podczas
gdy odwoluja sie do tej samej teorii danych.

Wezmy spektakularny przyktad doniesienia na temat niepowodzenia repli-
kacji efektu wyczerpania ego (Hagger 1 in., 2016). Przed tym niepowodzeniem
opublikowano niemal 600 badan, w ktérych opisywano zaobserwowanie efektu
wyczerpania ego. Wszystkie one mialy wspdlng podstawowa teorie danych: uwa-
zano, ze eksperymentalnie wywotuje sie pewien rodzaj zmeczenia umystowego,
co miato p6zniej zmniejszaé zdolnosci badanych do samokontroli w kolejnych za-
daniach. Jednak badania replikacyjne przeprowadzone przez wiele laboratoriow
jednoczeénie ujawnity efekt zerowy, co powinno ostabi¢ wiare w trafno$é teo-
rii danych (zwlaszcza ze protokdt eksperymentalny zostal zatwierdzony przez
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tworce teoril wyczerpania ego). Efekty zerowe zwykle uwaza sie za niewymaga-
jace wyjasnienia, lecz w tym wypadku podwazone zostaly réznorodne hipotezy
dotyczace natury ,,energii umystowej” (lub pozioméw glukozy) majace thumaczyé
wystepowanie tego efektu. Oznacza to, ze hipotezy wyjasniajace wyczerpanie ego,
nawet jesli zostaty postawione niezaleznie od teorii danych, maja sens tylko wte-
dy, gdy teoria danych zdaje probe. Mozna by sadzié, ze mogloby to doprowadzié
do upadku pierwotnej teorii wyczerpania ego i1 zaniku popularnos$ci protokotu
eksperymentalnego (Vadillo, 2019).

W tym przypadku wydaje sie jednak, ze efekt zerowy wymaga wyjaénienia.
W szczegdlnosci powinniémy moc okreélié, czy zbiezne wyniki 600 badan mozna
wyjasénié¢ po prostu jako wyniki fatlszywie dodatnie, podobnie jak ogromnie wiele
innych podobnych wynikéw w psychologii (Simmons 1in., 2011), 1 czy brak publi-
kacji wynikéw negatywnych wynika tylko z efektu szuflady (Rosenthal, 1979),
w rezultacie ktorego efekty zerowe sa rzadko publikowane.

Niemniej jednak zakwestionowaé¢ mozna nawet niepowodzenie replikacji
w wielu laboratoriach, np. poprzez przeprowadzenie kolejnej replikacji w wielu
laboratoriach z innym protokotem eksperymentalnym (Dang, 2016; Vohs 1 in.,
2021). Gléwny zwolennik koncepcji wyczerpania ego, Roy Baumeister, §miato
twierdzi, ze jest to najlepiej zreplikowane zjawisko w catej psychologii spoteczne;j
(Baumeister 1 Tice, 2022). Istotnie, za niepowodzeniem moze kry¢ sie rzekoma
odmienno$¢ zadania eksperymentalnego od protokotu uzywanego w oryginalnych
setkach badan. W tym przypadku zwolennik koncepcji twierdzi, ze zjawisko jest
rzeczywiste, ale interwencja eksperymentalna powinna by¢ wykonana w sposéb
odzwierciedlajacy jego metody badawcze. Innymi slowy, teoria danych miataby
pozostawaé trafna, tylko protokél eksperymentalny niewlasciwy. Krytycy twier-
dza jednak, ze wywotanie okreslonego rodzaju zmeczenia umystowego w bardzo
krotkim czasie moze mieé niewielki lub wrecz zaden wplyw na przetwarzanie
umystowe. Innymi stowy, sa sceptyczni co do tego, czy procedury pomiarowe uzy-
wane w protokole cechuje jakakolwiek trafnoéé teoretyczna.

Ten kroétki przyklad pokazuje, ze za kazde niepowodzenie replikacji mozna
obwinia¢ kilka reprezentacji teoretycznych. Obejmujg one teorie danych, gdzie
zjawisko moze by¢ artefaktem watpliwych praktyk badawczych; operacjonali-
zacje, w tym protokoly eksperymentalne z ich swoistym wyborem zmiennych
zaleznych 1 niezaleznych; oraz pomocnicze narzedzia statystyczne, ktore czesto
sq przedmiotem kolejnych analiz. Sa wreszcie teorie wyjasniajace, pod katem
ktérych projektuje sie eksperymenty, dostarczajace czynnikéw wyjasniajacych
wraz z mozliwymi nowymi predykcjami eksperymentalnymi do przetestowania
w przyszlosci. Wszystkie one sa cze$ciowo lub catkowicie niezalezne, nawet jesli
uzywane razem, a niepowodzenie replikacji moze by¢ niewystarczajaco diagno-
styczne, aby wskazaé, gdzie jest pies pogrzebany.

Préby replikacji moga spelznaé na niczym z powodu oszustwa lub innych
watpliwych praktyk badawczych, niewlasciwych wyboréw metodologicznych,
utrwalanych przez tendencyjno$§é publikowania wynikéw (wlacznie z efektem
szuflady na wyniki negatywne), czy nawet z powodu niewystarczajaco szczegé-
lowego opisu oryginalnego badania w publikacjach (np. czesto brakuje kwestio-
nariuszy samoopisu stosowanych w wielu badaniach psychologicznych). Jesli
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jednak pominiemy te czynniki, to po niepowodzeniu replikacji na placu boju po-
zostana, problemy zwiazane z teoria. Innymi stowy, reprezentacje teoretyczne
odgrywaja kluczowe role w badaniach naukowych, a gdy nie uda sie replikacja,
ich trafno$¢ musi by¢ sprawdzona.

Nasuwa sie myS$l, ze aby przezwyciezy¢ obecny kryzys wiarygodnos$ci, nale-
zy tworzy¢ teorie pozbawione niedookreslen i niedopowiedzen. Aby wyniki ba-
dawcze mogly przetrwaé probe czasu, badacze musza explicite sformutowacé kilka
teorii, w tym teorie danych 1 wazne operacjonalizacje. Dzisiaj wiele z tych teorii
cechuje sie niedookre§lonoécia 1 jest zaledwie naszkicowana. Mozliwe, ze ogdlne
zasady psychologiczne uwazane sa za zbyt banalne, by je wypowiadaé¢ (Hensel
11n., 2022). Jednak to systematyczny rozwdj wielu teorii moze pomoéc zaczacé za-
zegnywacé kryzys wiarygodnoSci.

Nastepnym krokiem jest oczywiScie opracowanie katalogu zalet 1 wad przy-
stugujacych reprezentacjom teoretycznych oraz dogtebna dyskusja nad nimi. Ta
dyskusja juz sie zaczela: proponuje sie dzisiaj juz nie tylko procedury minimali-
zowania mozliwego wplywu watpliwych praktyk (takich jak przemilczane odrzu-
cenie danych niezgodnych z hipotezami pierwotnymi jako wartosci oddalonych),
lecz takze wymaga sie udowadniania poprawno$ci metod. Jednak poprawne po-
winny zaréwno metody, jak 1 teorie. Powaznym problemem z obecna wersja teo-
rii wyczerpania ego jest to, ze taczy ona poziomy glukozy z efektem wyczerpania
ego, a tymczasem poziomy glukozy nie maja prawa tak drastycznie zmieniaé
sie w stosunkowo kroétkich odstepach czasu (Vadillo 1 in., 2016). Innymi stowy,
teoria wydaje sie calkowicie niezgodna z (duzo bardziej empirycznie solidnymi)
teoriami fizjologicznymi metabolizmu glukozy. Tymczasem bez poziomu glukozy
jako zasobu do wyczerpania podczas zadan samokontroli teoria wyczerpania ego
zatraca tre$¢ 1 staje sie mglista.

Od lat toczy sie dyskusja na temat zalet (i odpowiadajacych im wad) przypi-
sywanych powszechnie teoriom wyjasniajacym (Keas, 2018), nawet je§li pomija
sie w niej niektdére kryteria stosowane w praktyce (takie jak systematyczno$¢).
Nadal brakuje nam tego rodzaju dyskusji w odniesieniu do innych rodzajéow re-
prezentacji teoretycznych, w tym protokoléw eksperymentalnych. Jednak w po-
dejéciu metanauki poznawczej, opartym na narzedziach przetwarzania jezyka
naturalnego, tatwo daje sie wskazaé¢ przymiotniki przypisujace typowe wlasci-
woéci protokotom eksperymentalnym w duzym zbiorze literatury (ponownie sko-
rzystamy z korpusu DOAdJ). Sa to przymiotniki: ,identical”, ,suitable”, ,specific”,
»similar”, ,consistent” 1 ,necessary”’ (,identyczny”, ,odpowiedni”, ,specyficzny”,
,podobne”, ,,spdjny” 1,niezbedny”). Istnieja uzycia przymiotnika ,identical’, ktére
wyrazaja warto$§¢ poznawcza: podczas odtwarzania wyniku eksperymentu nalezy
skorzystaé¢ z identycznego protokolu eksperymentalnego (jest to konieczny wa-
runek odtwarzalnoéci); inne uzycia po prostu wyrazaja konstatacje, ze dla wielu
badan zgloszonych w artykule lub serii artykutéw uzyto tego samego (identyczne-
go) protokolu, co nie jest zwigzane z warto$ciami teoretycznymi. W tym artykule
brak miejsca, aby oméwié szczegdly, wiec pozostawie tu tylko sugestie, ze tego
rodzaju dowody empiryczne moga pozwoli¢ lepiej zrozumieé 1 udoskonalié forme
obecnych praktyk badawczych. W szczegdlnoéci nalezy nie tylko sprawdzaé traf-
noéc¢ protokotu, lecz takze jego interoperacyjnosé i otwarto§é.
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Intersubiektywna trafnoé¢ protokotu eksperymentalnego wiaze sie z jednym
z nawracajacych probleméw w psychologii, a mianowicie z intersubiektywna traf-
noéciq jej teorii danych. Na przykiad powracaja obawy dotyczace intersubiek-
tywnej rzetelnoéci kryteriéw diagnostycznych zaburzen psychicznych. Jednym
z rewolucyjnych aspektéw DSM-III byl nacisk polozony na rzetelnoéé, prawdopo-
dobnie ze wzgledu na dostrzegane problemy z elastyczno$cia diagnostyki (Kawa
1 Giordano, 2012; Wilson, 1993). Rzekomy kryzys rzetelnosci diagnostyki zostat
poniekad wyolbrzymiony, gdyz stynne badania Rosenhana (1973), ktéry dowodzit,
ze diagnozy w instytucjach psychiatrycznych sa catkowicie arbitralne 1 przedwcze-
sne, okazaly sie oszustwem naukowym (Cahalan, 2019; Scull, 2023). Zwieksze-
nie rzetelnoéci diagnoz to przyktad eliminacji niepozadanej elastycznoéci teore-
tycznej. Na potrzeby tego artykutu wystarczy zauwazy¢, ze DSM-III byt reakcja
na co$, co uznano za kryzys, 1 ze realizacja planu zwiekszenia intersubiektywne]
rzetelno$ci diagnoz jest rzeczywiscie powodem do chwaty tej teorii nosologiczne;.

Kazda teorie danych, w tym DSM, mozna oceniaé przez pryzmat tego, czy
przyczynia sie ona tez do poprawnosci procedur pomiarowych, a nie tylko do
kategoryzacji. Poprawne pomiary maja co najmniej dwie kluczowe cechy: sa pre-
cyzyjne i zbiezne (Isaac, 2019). O precyzji §wiadczy to, ze wielokrotnie wykony-
wane procedury pomiarowe konsekwentnie daja te same wyniki (w zblizonych
granicach btedu). Notabene, w korpusie DOAJ mozna zauwazy¢, ze ta wlasciwosé
jest przypisywana pomiarowi za pomoca takich terminéw jak ,reproducible” (od-
twarzalny) 1 ,repeatable” (powtarzalny), co jasno wskazuje, w jaki sposéb moze
wigzac sie z reprodukowalnoécig i replikowalnoscig badan. W przypadku diagnoz
oznacza to, ze powinny pozostawac precyzyjne w réznych okresach i u wielu dia-
gnostéw. W praktyce klinicznej po przej$ciu z systemu DSM-I lub DSM-II na
DSM-III stwierdzono znaczny wzrost precyzji, rozumiany w kategoriach zwiek-
szenia intersubiektywnej zgodno$ci ferowanych ocen (Di Nardo 1 in., 1983).
Znacznie jednak bardziej skomplikowane jest osiagniecie zbieznoSci, ktéra po-
lega na uzyskiwaniu tego samego wyniku za pomoca réznych procedur. Jest tak
dlatego, ze sprzeczne zalozenia teoretyczne stojace za tymi procedurami moga
rzutowaé na diagnozy. Uzyskanie zbiezno$ci mogloby uzasadniaé realistyczne
czy obiektywne podejécie do wynikéw diagnoz 1 wystarczatoby, aby udowodnié
trafno$¢ teoretyczna. Niestety, pozostaje to nadal w sferze mrzonek.

Ponadto pojmowanie ocen opartych na DSM-III w kategoriach pomiaru, po-
dobnie jak wielu innych sadéw jakos$ciowych, jest poniekad na wyrost, gdyz opie-
raja sie one na skalach nominalnych lub porzadkowych, ktére nie maja wszyst-
kich cech przestrzeni metrycznych stosowanych w procedurach pomiarowych
w innych dziedzinach (je$li chodzi o analizy DSM w kategoriach psychometrycz-
nych, zob. np. Borsboom, 2008). Cho¢ mato prawdopodobne wydaje sie, ze cata
psychologia zdota upodobnié sie do psychofizyki i1 bedzie korzystaé z przestrzeni
metrycznych (zbioréw elementéw z definiowana na nich metryka odlegltosci), to
jednak mozliwy jest pewien postep w tym zakresie. Mozna np. twierdzié, ze po-
dejmowane od niedawna proby budowania nosologii opartej na sieciach objawoéw
(Borsboom 1 in., 2018; Borsboom i Cramer, 2013) sa krokiem w tym kierunku.

Chociaz zadnemu podrecznikowi diagnostycznemu w psychopatologii nie
mozna przypisywaé pelnego sukcesu, przyjmowane w tym artykule podejScie
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prowadzi do konstatac)i, ze rzetelno$¢ jest koniecznym, cho¢ niewystarczajacym
kryterium epistemicznym wyboru teorii danych. Eliminuje ona jedno zrédto kry-
zysu, ktorym jest elastyczno$é — zaréwno procedur pomiarowych, jak 1 opisow
teoretycznych. Jednak daleko stad do caltkowicie satysfakcjonujacej teorii.

Jest tak nie tylko dlatego, ze zagadnienia pomiarowe nie sa jedyna przyczy-
na trwajacego kryzysu. Chociaz postep w zakresie pomiaru moze rzeczywiscie
przyczyniaé sie do postepu teoretycznego, postep teoretyczny moze przekraczaé
nasze zdolno$ci pomiarowe (Bringmann 1 Eronen, 2016). Przeciez Galileusz nie
byt stanie dokonywac rzetelnego pomiaru czasu (Koyré, 1953). Mozna twierdzic,
ze symulacje obliczeniowe w psychologii stanowig przyktady precyzyjnych teorii
(Anderson, 2007; Marr, 1982), ktorych pelna ocena empiryczna jest niezwykle
trudna — tym bardziej ze nie mamy odpowiednio szczegdtowych dowodéw neuro-
logicznych, aby ocenié niektére z ich tez. W rzeczywistosci zas postep teoretyczny
moze opierac sie po prostu na lepszej pojeciowe] reprezentacji wyjasnianych zja-
wisk. Tak bylo w przypadku krytyki Chomsky’ego (1959) wymierzonej w podej-
§cie Skinnera do jezyka. Wskazujac, ze uzytkownicy jezyka potrafia zrozumieé
1 wytworzy¢ nieskonczenie wiele poprawnych gramatycznie zdan (co okresla sie
mianem ,produktywnosci” lub ,twdérczosci”), zaproponowal on wiarygodna teo-
rie obserwowalnych danych jezykowych dotyczacych naszego zachowania. Jego
gléwny argument sprowadzal sie do tego, iz teoria Skinnera nie jest w stanie
uchwycié¢ owej produktywnosci. Nawet jesli niektore aspekty jego krytyki moz-
na podwazy¢ (MacCorquodale, 1970), teoretyczna konstatacja, ze uzycie jezyka
przez ludzi cechuje sie produktywnoscia, pozostaje jednym z gleboko zakorzenio-
nych w dalszych badaniach zatozen.

Zwiekszenie roli rozwoju teoretycznego w badaniach psychologicznych wy-
maga zaréwno matych, jak 1 wiekszych krokéw. W tym tekécie zwracalem uwage
tylko na postep w teoriach danych, pomijajac teorie wyjasniajace czy predykeyj-
ne. Potrzebny jest wszakze postep we wszystkich typach teorii. Wymaga to zbio-
rowego wysitku, ale brak kumulatywnos$ci w refleksji teoretycznej prowadzi do
fragmentacji teoretycznej 1 braku wspélpracy naukowej w zakresie rozwoju teo-
rii. Teorie traktuje sie jak cudze szczoteczki do zebéw (Mischel, 2008). Aby sobie
z tym poradzié, potrzebna jest wspoétpraca, w tym takze wspédtpraca rywalizacyj-
na, nad kwestiami teoretycznymi (Cowan 1 in., 2020; Del Pin i in., 2021), oprécz
systematycznych przegladéw. Musimy dopusécié¢ do rozkwitu tysigca kwiatow, ale
teorie powinny by¢ tez eliminowane, gdy staja sie przestarzale. Do tego potrzebny
jest wyrazniejszy nacisk na ocene teorii.

Podsumowanie

Moim celem byto uzasadnienie nowego podejScia w badaniach nad nauka: me-
tanauki poznawczej, zwlaszcza w czasach rosnacego poczucia istotnoséci kryzysu
w psychologii. Ujecie teorii jako artefaktéw teoretycznych, ktérych tresci nie moz-
na sprowadzi¢ do danych do§wiadczalnych ani obserwacyjnych, otwiera nowa, per-
spektywe badan nad reprezentacjami teoretycznymi, ktérych role nie ograniczaja,
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sie jedynie do wyjaéniania, ale obejmuja takze opisywanie zjawisk, przewidywanie,
operacjonalizowanie 1 formulowanie nowych hipotez. Takie szerokie rozumienie
teorii musi zosta¢ uzupelnione stosowaniem odpowiednich (czesto odmiennych)
kryteriéw normatywnych do oceny tych reprezentacji w praktyce naukowe;j.

Bez odpowiednio opracowanych teorii nie sposéb liczy¢ na stworzenie kom-
pleksowych koncepcji teoretycznych zjawisk psychologicznych 1 rozwiazanie licz-
nych probleméw omawianych w debatach metanaukowych. Kryzys wiarygodno-
éc1 wymaga ztozonej odpowiedzi. Jednym ze $rodkéw zaradczych jest wiekszy
nacisk na teorie 1 ich ocene. Do tego niezbedna jest zmiana kultury badan. Ta
zmiana powinna prowadzi¢ do opracowania wspélnych i bardziej rygorystycznych
kryteriéw epistemicznych shuzacych do oceny teorii.

Ze wzgledu na ograniczenia dtugoéci tekstu mogltem tylko pobieznie potrak-
towac kwestie odrebnosci rél i odpowiednich zalet (i wad) réznych rodzajéw teorii.
Dalsze moje prace, tak jakoséciowe, jak 1 iloSciowe, skoncentruja sie na konkret-
nych rodzajach reprezentacji teoretycznych, co ma przyblizyé nas do bardziej
systematycznego rozumienia teorii. Metanauka poznawcza stawia sobie za cel
stworzenie ogélnych ram teoretycznych, czerpiac inspiracje z filozofii nauki, ale
odbiegajac nieco od praktyki badan nad nauka i technika oraz kognitywistyki
nauki, ktore zwykle skupiaja sie na badaniu poszczegblnych laboratoriow czy
przypadkéw historycznych. Dzieki wykorzystaniu duzych zbioréw danych meto-
dy humanistyki cyfrowej umozliwiaja ,,daleka lekture” (Moretti, 2000), co ulatwia
generalizacje wychodzaca poza indywidualne studia przypadkéw (Piper, 2020).
Podczas gdy kognitywisci doglebnie badaja funkcjonowanie artefaktéw poznaw-
czych w réznych konkretnych przypadkach, nie sposéb uzyskaé ogélnych wska-
zo6wek normatywnych bez systematycznego 1 wszechstronnego zbadania typow
funkcjonalnych teorii. Bez zastosowania technik przetwarzania jezyka przekra-
cza to ludzkie mozliwoéci. Badania z wykorzystaniem tych technik beda jednak
tematem przysztych prac mojego zespotu.

Dostepnosc danych

Zrédlowe konkorancje i kolokacje z korpusu DOAJ, wygenerowane w sys-
temie SketchEngine (w formacie CSV) dostepne sg do pobrania pod adresem:
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