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Streszczenie

W artykule przedstawiono argumentację na rzecz większego nacisku na teoretyzowanie 
w badaniach naukowych w świetle trwającego kryzysu wiarygodności w psychologii. Cho-
ciaż istotną rolę odgrywają wiarygodne dowody eksperymentalne, prerejestracja, rygor 
metodologiczny i nowe podejścia obliczeniowe do modelowania, postęp naukowy opiera 
się również na właściwie funkcjonujących teoriach. Roli teoretyzowania w psychologii nie 
rozumiemy jednak wystarczająco, a to może prowadzić do kolejnych kryzysów. Teorie nie 
powinny być postrzegane jako czcze spekulacje czy proste uogólnienia indukcyjne.

W tym kontekście autor wprowadza podejście zwane „metanauką poznawczą”, ma-
jące badać czynności i wytwory oceny praktyki naukowej. Badanie to ma przebiegać za-
równo jakościowo, jak i ilościowo, poprzez analizę dyskursu naukowego z wykorzystaniem 
technik przetwarzania języka.

Teorie analizowane są jako artefakty poznawcze wspierające procesy poznania w na-
uce. Ta perspektywa ujawnia odmienne role różnych teorii, a badanie tych ról, wraz z ich 
epistemicznymi zaletami i wadami, pozwala uchwycić normy teoretyzowania. Autor wzy-
wa do zmiany kultury badawczej, by odpowiednio uwzględniano różnorodne zastosowania 
odmiennych typów teorii i systematycznie wspierano postęp naukowy.
Słowa kluczowe: kryzys teoretyczny, metanauka poznawcza, artefakt poznawczy, wartość 
teoretyczna, kryteria epistemiczne

Wiele sugeruje, że  mamy do czynienia z  kryzysem zaufania w  psycholo-
gii i dziedzinach pokrewnych. Wspomnieć należy tu problemy z  replikowalno-
ścią, generalizowalnością, kumulatywnym charakterem badań oraz spójnością 
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rozumienia w psychologii i dziedzinach pokrewnych (Baker, 2016; Boekel i in., 
2015; Hughes, 2018; Ioannidis, 2005; Manninen i  in., 2018; Nosek i  in., 2022; 
Open Science Collaboration, 2015; Simmons i in., 2011; Yarkoni, 2022;). Chociaż 
wśród przyczyn kryzysu wskazuje się wątpliwe praktyki badawcze, oszustwa, 
niewłaściwe wybory metodologiczne i słabą interpretowalność badań wynikającą 
z zakłóceń w komunikacji naukowej (Hensel, 2020; Miłkowski i in., 2018), wie-
lu autorów sugeruje, że źródłem kryzysu są w istocie niejasny status i funkcja 
teorii w badaniach, przez co jest to kryzys teoretyczny (Carsel i in., 2018; Hen-
sel i in., 2022; Hughes, 2018; Irvine, 2021; Klein, 2014; Levenstein i in., 2023; 
Muthukrishna i Henrich, 2019; Oberauer i Lewandowsky, 2019; Smaldino, 2017; 
Szollosi i Donkin, 2019; Young, 2016; odmienne zdanie przedstawiają Trafimow 
i Earp, 2016). Aby jednak ocenić prawdziwość tej tezy, musimy lepiej zrozumieć, 
czym są teorie i do czego powinny służyć. Mimo że klasyczna filozofia nauki kon-
centrowała się na teoriach, nadal nie rozumiemy ich roli w praktyce naukowej.

Metanauka poznawcza bada czynności i  wytwory oceny praktyk nauko-
wych, także tych zachodzących w  naukach psychologicznych. Podejście to po-
zwala zrozumieć, w jaki sposób praktycy sami rozumieją działalność naukową. 
Dzięki temu można zanalizować to, co Flis (2019) określa mianem „epistemologii 
tubylczej”. Kluczową cechą metanauki poznawczej jest wykorzystanie zarówno 
jakościowych, jak i ilościowych metod badawczych, wywodzących się z różnych 
dyscyplin, w  tym z  technik przetwarzania języka naturalnego. Dzięki dostęp-
ności dużych zbiorów danych (big data) możliwe jest obecnie badanie różnych 
cech dyskursu na temat reprezentacji teoretycznych w psychologii. Dotyczy to 
nie tylko jawnych wzmianek na ich temat, lecz także niejawnych relacji seman-
tycznych uwikłanych we wzorcach użycia języka. Dyskurs naukowy dotyczący 
wyboru teorii odwołuje się do założeń normatywnych związanych z celami badań 
naukowych, co sugeruje, że tego rodzaju badania mogą prowadzić do wniosków 
o charakterze opisowym i normatywnym.

W kolejnej części tekstu dokładniej przedstawiam podejście metanauki po-
znawczej do teorii. Następnie wysuwam argumenty na rzecz istnienia wielu ro-
dzajów teorii w naukach psychologicznych, co uzasadnia przyjęte tutaj podejście. 
Teorie te odgrywają różne role i powinny być oceniane w świetle specyficznych 
dla siebie kryteriów epistemicznych wyboru teorii. Na zakończenie przedstawiam 
argumentację na rzecz tezy, że prawdopodobną przyczyną kryzysu jest mylenie 
różnego rodzaju teorii oraz lekceważenie przyjmowanych założeń teoretycznych. 
Walka z kryzysem polegać więc może na wspieraniu kultury badawczej prowa-
dzącej do poprawnego rozwoju teorii.

Podejście metanauki poznawczej

Celem metanauki poznawczej jest systematyczne rozumienie i doskonale-
nie refleksji nad praktyką naukową. Jej metody wywodzą się z  filozofii nauki 
w praktyce (Callebaut, 1993), kognitywistyki nauki (Langley i  in., 1987; Ner-
sessian, 2008; Thagard i Findlay, 2012), ilościowej metanauki (Schooler, 2014) 
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oraz humanistyki cyfrowej (Moretti, 2000), w tym cyfrowej filozofii nauki (Lean 
i in., 2021; Pence i Ramsey, 2018; Thagard, 1993). Powyższe metody mogą służyć 
do analizy teorii w różnych dziedzinach psychologii, prowadząc do opisu oraz – 
w ostatecznym rozrachunku – adekwatnego normatywnie ujęcia różnych rodza-
jów, funkcji, a także wad i zalet teorii. Teoretyzowanie jest praktyką poznawczą 
(Callebaut, 2013; Chang, 2017), podejmowaną przez badaczy w różnorodnych ce-
lach, także praktycznych, np. klinicznych czy politycznych. Jednakże różnorodne 
role odgrywane przez teorie w badaniach naukowych mogą sprawiać, że samo 
pojęcie teorii pozostaje dla wielu autorów mało uchwytne (Gorelick, 2011).

W moim ujęciu teoria jest rodzajem artefaktu poznawczego, czyli obiektem 
służącym do „przechowywania, przedstawiania lub modyfikowania informacji 
w celu realizacji funkcji reprezentacyjnych, i mającym wpływać na poziom wy-
konania czynności poznawczych” (Norman, 1991, s. 11). Treści teorii nie da się 
w pełni wyrazić w kategoriach danych, eksperymentalnych czy obserwacyjnych. 
Teorie dostarczają natomiast perspektywy na badane zjawiska. Wiele artefaktów 
poznawczych może tworzyć układy kierujące praktykami badawczymi. Artefakty 
te mogą pełnić różne funkcje i być przystosowane do określonych potrzeb w danej 
dziedzinie (Miłkowski, 2022).

Funkcje reprezentacyjne teorii warto analizować w ramach obejmujących je 
rozproszonych mechanizmów poznawczych (Afeltowicz i Wachowski, 2015; Giere 
i Moffatt, 2003; Hutchins, 1995; Osbeck i Nersessian, 2014; Zhang i Norman, 
1994). Co więcej, rodzaje teorii można wyodrębnić poprzez analizę ich swoistych 
funkcji, co prowadzi do funkcjonalizmu w odniesieniu do teorii. Badanie ich funk-
cji obejmuje też możliwe dysfunkcje. Wynika stąd, że cele metanauki poznawczej 
są nie tylko opisowe, lecz także normatywne. Jeśli np. jednym z zadań teorii jest 
klasyfikowanie zjawisk do wyjaśnienia, wówczas teoria, która nie klasyfikuje 
zjawisk poprawnie, jest pod tym względem wadliwa. Ogólnie rzecz biorąc, meta-
nauka poznawcza ma zapewnić perspektywę normatywną służącą do oceny arte-
faktów poznawczych, w tym także teorii, a także podnieść jakość teoretyzowania 
w nauce.

Przy założeniu tak szerokiego rozumienia teorii możemy teraz skupić się na 
tym, jaki jest związek między kryzysem zaufania a brakiem właściwych teorii 
w psychologii, na co często zwraca się uwagę (Fiedler, 2017; Muthukrishna i Hen-
rich, 2019; Oberauer i Lewandowsky, 2019). Dlaczego niewłaściwe teorie miałyby 
tu w ogóle mieć jakiekolwiek znaczenie? 

Dosyć oczywista odpowiedź brzmi następująco: teorie ograniczają hipotezy 
wysuwane przez badaczy. Wartość predykcyjna hipotezy zależy w dużej mierze 
od prawdopodobieństwa a priori, że ta hipoteza jest prawdziwa; jeśli większość 
testowanych przez nas hipotez jest fałszywa, wówczas należy oczekiwać, że duży 
odsetek empirycznie potwierdzonych teorii będzie również fałszywy. Skoro zaś 
teoria powinna ograniczać zbiór poważnie rozważanych hipotez, narzuca się 
myśl, że kryzys teorii stoi u podstaw kryzysu replikacji i generalizacji (Hensel 
i in., 2022). Racjonalna ocena teorii może być zaburzona, jeśli rozważa się tylko 
ograniczoną liczbę konkurencyjnych teorii (Almaatouq i in., 2022; Dellsén, 2020). 

Teorie mogą też niewystarczająco ograniczać hipotezy predykcyjne lub 
eksplanacyjne (Bird, 2021; Button i  in., 2013; Fiedler, 2017; Muthukrishna 
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i  Henrich, 2019). Na przykład Bird podkreśla, że  w  wielu dziedzinach należy 
spodziewać się nieudanych replikacji. Jednak taka interpretacja nieudanych re-
plikacji nie uwzględnia w pełni różnic w poziomach replikacji między stosunkowo 
podobnymi polami badawczymi, a także w ramach tych samych pól badawczych, 
przez co jest niedostatecznie precyzyjna, żeby takie różnice dało się odpowiednio 
zrozumieć (Autzen, 2021)2.

Replikacja może być też utrudniona przez niewłaściwe ujęcia teoretyczne ob-
serwowanych zjawisk (Eronen i Bringmann, 2021; Levenstein i in., 2023), a tak-
że z powodu mylenia opisów zjawisk z  ich wyjaśnieniami (Scheel i  in., 2020). 
Gigerenzer (1998) zauważył, że psychologowie chętnie posługują się surogatami 
właściwych teorii: pseudowyjaśniającymi hasłami, redyskrypcjami, niejasnymi 
dychotomiami oraz dopasowywaniem do danych. Krótko mówiąc, kryzys może 
na wiele sposobów wiązać się z niewłaściwym użyciem teorii.

Badania psychologiczne raz wydają się niedostatecznie teoretyczne, a innym 
razem wręcz przeciwnie. Z jednej strony badacze w wielu poddziedzinach psy-
chologii zajmują się niemal wyłącznie zbieraniem danych eksperymentalnych 
i obserwacyjnych, poszukując efektów, nawet jeśli te ostatnie nie powinny być 
przedmiotem wyjaśnień (Cummins, 2000; Fried, 2020; van Rooij i Baggio, 2021). 
Z drugiej strony zdaje się, że wystarczająco atrakcyjna teoria niekiedy zastępu-
je badaczom obserwacje. Ba, wiele istniejących teorii wydaje się nieobalalnych, 
gdyż pasują one niemal do każdego odkrycia empirycznego (Frankenhuis i in., 
2022; Miłkowski i Litwin, 2022; Roberts i Pashler, 2000; Szollosi i Donkin, 2019). 
W zamian wielu obrońców określonej teorii skupia się na jej potwierdzaniu, za-
niedbując konieczność porównywania jej z  teoriami konkurencyjnymi (Green-
wald i  in., 1986). Przestarzałe teorie są też rzadko, jeśli w ogóle, eliminowane 
z praktyki badawczej (Ferguson i Heene, 2012).

Brak odpowiednich teorii może prowadzić do wielu innych konsekwencji, nie 
tylko do niskiej replikowalności i generalizowalności. O  ile psychologia będzie 
nadal tak ateoretyczna, o tyle prawdopodobne jest, że jej wyjaśnienia okażą się 
ad hoc, a sama nie będzie kumulatywna (Erdin, 2021; Newell, 1973). Według 
wielu autorów kluczowym problemem jest brak jedności teoretycznej w psycho-
logii, która dzieli się na odrębne i niespójne podejścia czy paradygmaty (Hughes, 
2018). Jednym z możliwych zagrożeń związanych z brakiem jedności teoretycz-
nej, jak się argumentuje, jest to, że rozdrobnione badania są rozproszone i nie-
zintegrowane, a więc pozbawione systematycznych powiązań między zjawiska-
mi (Bower, 1993; Goertzen, 2008; Staats, 1986; Young, 2016; ale zob. Dale i in., 
2009; Matthews, 2020; Zittoun i in., 2009; w sprawie przeglądu zob. Gaj, 2016).

Co więcej, bez wyraźnie określonej teorii nie sposób ustalić, które wyniki 
naukowe zależą od podstawowych twierdzeń teorii, a które od jej dodatkowych 
założeń (Cooper i Shallice, 1995; Miłkowski i  in., 2018). A nawet gdy psycho-
logiczna teoria generuje przewidywania, są one zwykle niedookreślone (Fried, 
2020; Meehl, 1967). Ta teoretyczna nieokreśloność może faktycznie służyć stra-
tegicznym celom badaczy, chociaż sama jest szkodliwa dla postępu naukowego 

2  Dziękuję jednemu z recenzentów za wskazanie tej pozycji literaturowej.
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(Frankenhuis i in., 2022). Jednakże rodzi to pytanie, kiedy teorie są właściwe i do 
jakich celów służą.

Na szczęście, aby oceniać teorie w  kategoriach artefaktów poznawczych, 
można skorzystać z utrwalonego już w filozofii nauki pojęcia wartości teoretycz-
nej (theoretical virtue), które w latach 70. XX wieku stało się wpływowe w me-
todologii. Pojęcie to może posłużyć do wyjaśnienia związków między poszczegól-
nymi cechami teorii a  możliwymi przyczynami kryzysu. Wartości teoretyczne 
przywołał Thomas Kuhn (1977), który wskazał pięć wartości teoretycznych istot-
nych dla badań naukowych w ogóle: trafność empiryczną, spójność, zakres (ogól-
ność), prostotę i płodność. Co ciekawe, systematyczność, chociaż niewątpliwie jest 
to istotna cecha nauki (Hoyningen-Huene, 2013; Rescher, 1979), podobnie jak 
zdolność do projektowania powtarzalnych eksperymentów, nie tylko nie wystę-
puje na liście Kuhna, lecz także brak jej w późniejszych badaniach nad cnotami 
teoretycznymi (Keas, 2018; Longino, 1996; McMullin, 2010; Schindler, 2018). 
Jednak nawet gdy badacze mózgu i umysłu uznają znaczenie cnót teoretycznych 
(np. Muthukrishna i Henrich, 2019), rzadko zastanawiają się nad konkretnymi 
funkcjami i właściwościami teorii.

Nie przecząc istotnej roli wartości zidentyfikowanych przez Kuhna w prak-
tyce naukowej, należy zauważyć, że standardy metodologiczne mogą się różnić 
w zależności od konkretnej dziedziny badań (Laudan, 1984). Na przykład w mo-
delowaniu obliczeniowym praktyczna obliczalność (Dror i Gallogly, 1999; Frixio-
ne, 2001; van Rooij, 2008; van Rooij i  Baggio, 2021) jest jedną z  takich cnót. 
Przetłumaczalność terapeutyczna do praktyki klinicznej jest innym przykładem 
z psychologii klinicznej. Jedna lista koniecznych i wystarczających właściwości, 
jakimi powinna odznaczać się każda zadowalająca teoria, nie musi istnieć; wła-
ściwości te zależą od funkcji teorii.

Co więcej, Kuhn, obstając, że wartości teoretyczne przypominają inne war-
tości, poszedł zbyt daleko. Podczas gdy przynajmniej niektóre wartości można 
swobodnie wybierać, nie dotyczy to wartości epistemicznych (Norton, 2021). Są 
to, jak podkreśla Norton, w  istocie tylko epistemiczne kryteria wyboru teorii. 
W ramach prezentowanego tu stanowiska kryteria te wyprowadzane są z funkcji 
różnego rodzaju teorii jako artefaktów poznawczych i nie można ich swobodnie 
przyjmować bez zaburzania ich kognitywnych ról. Oznacza to, że zalety i wady 
teorii należy oceniać przede wszystkim przez pryzmat funkcji teorii. W następnej 
części artykułu proponuję więc wstępną funkcjonalną taksonomię teorii, związa-
ną z ich odpowiednimi zaletami i wadami. Szczegółowe badanie empiryczne po-
szczególnych rodzajów teorii i ich wartości wykracza, niestety, poza ramy niniej-
szego artykułu, ale moim nadrzędnym celem jest tutaj uzasadnienie podejścia 
metanauki poznawczej do kwestii teoretycznych.

Rodzaje, funkcje i wartości teorii

Założenia teoretyczne wykraczające poza dane eksperymentalne lub obser-
wacyjne są wszechobecne w całym procesie badawczym. W tej części proponuję 
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wstępną taksonomię teorii opartą na wcześniejszych ustaleniach metodologów, 
wzbogaconych analizą dyskursu naukowego. Taksonomia ta jest wstępna i ma 
na celu uzasadnienie dalszych systematycznych ich badań z perspektywy meta-
nauki poznawczej. Niniejszy artykuł jest zaledwie pierwszym krokiem w stronę 
lepszego rozumienia różnych rodzajów teorii – nie tylko w badaniach psycholo-
gicznych, lecz także w ogóle w szeroko rozumianych naukach o mózgu i umyśle. 
Stawiam sobie na celu przeprowadzenie argumentacji uprawdopodobniającej 
twierdzenie, że istnieje wiele rodzajów teorii, z których każdy ma swoje własne 
standardy oceny.

Aby lepiej zilustrować te tezy, rozróżnię kilka rodzajów teorii, które można 
powiązać z uproszczonym przebiegiem badania konfirmacyjnego (zob. rysunek 1). 
Głównym celem w tej części tekstu jest pokazanie, że istnieje więcej niż jeden 
rodzaj teorii. Chociaż bez wątpienia istnieją też inne rodzaje teorii (np. teorie lo-
kalne i teorie średniego zasięgu, teorie normatywne i opisowe), skoncentruję się 
wyłącznie na przebiegu teoretyzowania na kilku etapach badań empirycznych. 
Oczywiście, w rzeczywistości przebieg ten nie musi być chronologiczny (np. na-
rzędzia analityczne mogą oczywiście istnieć wcześniej), ale takie uproszczenie 
ułatwia prezentację idei.

Rysunek 1

Wszystkie etapy badań są przeniknięte przez założenia teoretyczne

TEORIE GLOBALNE 

TEORIE ŚREDNIEGO ZASIĘGU

TEORIE LOKALNE

MODELE

WIEDZA TŁA

określ  
problem

postaw 
hipotezę

generuj 
predykcje

testuj 
predykcje

analizuj  
wyniki

przyjmij 
lub odrzuć 
hipotezę

Zacznijmy więc od elementarnego kroku w każdym badaniu eksperymen-
talnym lub obserwacyjnym: uznania czegoś za problem. Wymaga to już pewnego 
zaangażowania teoretycznego. W szczególności wyjaśnienia nie dotyczą ani su-
rowych danych (zob. również Aronova i in., 2017; Gitelman, 2013), ani w ogóle 
samych danych. Przedmiotem wyjaśnień są raczej zjawiska (Bogen i Woodward, 
1988) czy też modele danych (Suppes, 1962). Mimo że te ujęcia są do pewnego 
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stopnia odmienne, ich podstawowe założenie jest takie samo: wyjaśnienia nie 
dotyczą danych jako takich; wyjaśnia się obciążone teoretycznie dane o zjawi-
skach. Podobnie jest w przypadku predykcji wyprowadzonych z  teorii: rzadko 
kiedy, jeśli w ogóle, chcemy przewidywać np. błędy pomiaru (obecne w danych 
eksperymentalnych). 

Teorie danych pełnią przede wszystkim funkcję opisową, określając przed-
miot naszych badań. Chociaż obejmują one terminy teoretyczne lub pojęcia (takie 
jak „kompetencja gramatyczna”, która sama w sobie nie jest obserwowalna, po-
nieważ zdolność do analizowania struktury gramatycznej potencjalnie nieskoń-
czonej liczby zdań w języku nie jest obserwowalna), teorie te wskazują również 
istotne fakty charakteryzujące desygnaty tych pojęć, w  szczególności dotyczą-
ce ich prawidłowości. Natomiast same zbiory okazów lub przypadków mogą być 
w pełni obserwowalne i nie niosą za sobą żadnego zaangażowania teoretycznego.

Teorie danych (lub zjawisk) same w sobie nie są jednak wyjaśniające ani 
predykcyjne – a przynajmniej nie jest to ich podstawowym celem. W przypad-
ku złożonych teorii danych można mówić o teoriach klasyfikacyjnych (Leonelli, 
2016), których przykładem są podręczniki diagnostyczne psychiatrii (American 
Psychiatric Association, 1980) czy ontologie poznawcze (Poldrack i in., 2011). Ten 
rodzaj teorii określa również sposób wyodrębniania i identyfikowania mechani-
zmów odpowiedzialnych za zjawiska (Craver, 2007, 2009). Prawdopodobnie to 
właśnie brak właściwych teorii danych stanowi jedną z przyczyn trwającego kry-
zysu (Eronen i Bringmann, 2021; Levenstein i in., 2023). Jedną z hipotetycznych 
przyczyn kryzysu wiarygodności psychologii jest również mylenie teorii danych 
z teoriami wyjaśniającymi (Scheel i in., 2020).

Na następnym etapie formułuje się hipotezę. Podstawy formułowania hi­
potez mogą opierać się na heurystykach związanych z daną teorią czy tradycją 
badawczą. W kognitywistycznych tradycjach badawczych do generowania hipo-
tez często służą zawodne heurystyki (Fiedler, 1991; Miłkowski, 2019). Heury-
styki stosowane do generowania hipotez mogą również opierać się konkretnych 
metodach lub narzędziach stosowanych przez badaczy (Gigerenzer, 1991, 1992; 
Greenwald, 2012; Nickles, 2018). Te czysto heurystyczne teorie mogą funkcjono-
wać obok właściwych teorii wyjaśniających lub predykcyjnych.

Chociaż filozofowie nauki i badacze znają przykłady teorii służących wyłącz-
nie do predykcji, często zakładają, że właściwym zadaniem teorii jest wyjaśnia-
nie. A  choć teorie czysto predykcyjne (np.  teorie detekcji sygnałów) mogą nie 
zapewniać bogatych wyjaśnień, uzasadnione jest określanie ich mianem „teoria”, 
ponieważ wykraczają one poza dane.

Pochopne byłoby np.  odrzucenie wszystkich teorii detekcji sygnałów jako 
narzędzia predykcji w psychologii, ponieważ podstawowym celem takich teorii 
jest przewidywanie nieznanych jeszcze danych obserwowalnych. Takie teorie 
mogą być więc przydatne do wielu różnych celów, nawet jeśli nie prowadzą do 
zadowalającego wyjaśnienia. Ponadto poważnym błędem jest założenie, że samo 
przewidywanie nieznanych jeszcze danych świadczy o mocy wyjaśniającej teorii 
(Shmueli, 2010).

Psychologia dopiero zaczyna rozpoznawać potencjał teorii predykcyjnych, 
które są oceniane za pomocą metod takich jak walidacja krzyżowa, a nie przez 
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tradycyjne sprawdzanie istotności statystycznej. Teorie te mogą zapewnić bar-
dziej uogólnialne wnioski niż lokalne teorie wyjaśniające (Yarkoni i  Westfall, 
2017). Co ciekawe, badacze w praktyce odróżniają „rozumienie predykcyjne” (pre­
dictive understanding) i „rozumienie wyjaśniające” (explanatory understanding). 
Można to pokazać za pomocą narzędzi przetwarzania języka, analizując korpus 
DOAJ, zawierający artykuły z czasopism w otwartym dostępie, dostępny za po-
średnictwem zaawansowanego oprogramowania korpusowego SketchEngine 
(Kilgarriff i  in., 2014)3. Jednak nawet filozofowie, którzy podkreślają wartość 
predykcji, tacy jak Broadbent (np. Broadbent, 2018), czasami błędnie utożsamia-
ją rozumienie z rozumieniem wyjaśniającym. Natomiast w ramach metanauki 
poznawczej uznaje się, że te dwa rodzaje rozumienia mogą się różnić. Niemniej 
jednak niektóre teorie wyjaśniające mogą zostać „przekonwertowane” na predyk-
cyjne (Shmueli i Koppius, 2011). Proces taki jest jednak złożony, a w jego ramach 
tym bardziej uwidacznia się, że teorie predykcyjne i wyjaśniające odgrywają od-
mienne role w badaniach naukowych.

Czasami ogólne teorie nie tyle bezpośrednio generują testowalne hipotezy, 
ile raczej motywują lub ograniczają modele zjawisk. Chociaż modele są względ-
nie niezależne od teorii, pełnią rolę mediatorów między teorią a rzeczywistością 
(Morgan i Morrison, 1999). Mimo że związek między teorią a jej modelem może 
być bardziej lub mniej luźny, ogólne teorie mogą systematycznie motywować mo-
dele. Są to teorie motywujące modele.

Hipoteza lub model może wymagać dalszej operacjonalizacji, aby można było 
wygenerować testowalne predykcje. Operacjonalizacje te nie są koniecznie ele-
mentami nadrzędnej teorii wyjaśniającej, ale mogą zakorzenić się w badaniach. 
Na przykład u niemowląt do badania procesów uwagowych wykorzystuje się fik-
sację wzroku. Ruchy oczu i fiksacja są więc wykorzystywane do projektowania 
warunków eksperymentalnych. Co więcej, na następnym etapie procesu badaw-
czego potrzebne są dodatkowe informacje do zaprojektowania eksperymentu. 
W grę wchodzą tu nie tylko typowe protokoły eksperymentalne, które różnią się 
od siebie w zależności od dziedziny (Sullivan, 2009), lecz także narzędzia pomoc-
nicze (np. służące do poprawnego wnioskowania statystycznego). Chociaż opera-
cjonalizacje nie dostarczają nowych przewidywań, są one wystarczająco ważne, 
aby nie zacierać różnic między nimi przy próbach replikacji badań. Operacjona-
lizacje mają umożliwić empiryczne (obserwacyjne lub eksperymentalne) badanie 
zjawisk opisanych przez teorie danych. Operacjonalizacja jest poprawna czy też 
cechuje się wysoką trafnością teoretyczną o  tyle, o  ile wybrana przez badacza 
zmienna obserwowalna odzwierciedla obecność odpowiedniego konstruktu teo-
retycznego. Skoro większość zjawisk badanych przez psychologię nie jest bezpo-
średnio obserwowalna, jakość operacjonalizacji ma ogromne znaczenie dla traf-
ności i rzetelności badań (Hughes, 2018).

Po zebraniu i wstępnym przetworzeniu danych wykorzystuje się wreszcie na-
rzędzia analizy statystycznej i inne metody analityczne wraz z oryginalną teorią, 
aby ustalić, czy dowody empiryczne potwierdzają lub obalają hipotezę zerową. 

3  Dane źródłowe udostępniam pod adresem: https://osf.io/df3ru/. 

https://osf.io/df3ru/
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Te pomocnicze czy też analityczne narzędzia mogą mieć kolosalny wpływ na wy-
niki badań empirycznych. Ostatnie badania wskazują, że ten sam zbiór danych 
może zostać analizowany w rozbieżny sposób przez różne zespoły badawcze, co 
przyczynia się do teoretycznej elastyczności w naukach o umyśle i mózgu (Botvi-
nik-Nezer i in., 2020; Silberzahn i in., 2018). Rysunek 2 ilustruje wstępną takso-
nomię opisaną powyżej.

Rysunek 2

Wstępna taksonomia rodzajów teorii w badaniach konfirmacyjnych

teorie

predykcyjne

generujące hipotezy

wyjaśniające

teorie danych

operacjonalizacje narzędzia pomocnicze

teorie klasyfikacyjne

uzasadniające modele

protokoły eksperymentalne

heurystyczne

Nie da się ukryć, że przedstawiona tutaj taksonomia jest dopiero wstępnym 
zarysem tego, co wchodzi w  grę w  badaniach psychologicznych. Przykładowo, 
można odróżnić teorie wyjaśniające i predykcyjne mające opisywać wartości śred-
nie dla grup od teorii opisujących pojedynczych badanych, a także teorie norma-
tywne od opisowych. Tutaj za cel postawiłem sobie uzasadnienie dalszych syste-
matycznych badań empirycznych nad reprezentacjami teoretycznymi, które już 
występują w praktyce naukowej. Zarazem to, co zostało ujęte w tej taksonomii, 
powinno wystarczająco dobitnie świadczyć o tym, że w nauce mamy do czynienia 
z dużą różnorodnością niezależnych reprezentacji teoretycznych: chociażby dane 
eksperymentalne dotyczące uwagi u niemowląt same w sobie nie zmuszą nikogo 
do skorzystania z bayesowskiej statystyki jako narzędzia pomocniczego. Niektóre 
wybory teoretyczne można oczywiście obronić empirycznie, wskazując, że prowa-
dzą do rzetelnych predykcji (np. tak można uzasadnić czas fiksacji wzroku jako 
operacjonalizację uwagi), ale wykraczają one poza dane obserwowalne.

Zauważywszy pewną jedność w  całej tej wielości – wszystkie te artefakty 
poznawcze wykraczają swoją treścią poza to, co jest dostępne w danych obserwa-
cyjnych lub eksperymentalnych – warto docenić, jak bardzo różnią się one pod 
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względem sposobu oceny metodologicznej. Nie wszystkie rodzaje teorii należy 
oceniać przez pryzmat tych samych kryteriów epistemicznych. Innymi słowy, nie 
należy mechanicznie narzucać stosowania wobec nich wszystkich pięciu warto-
ści teoretycznych wymienionych Kuhna (1977). Zacznijmy od teorii danych: nie 
muszą być one owocne, tj. systematycznie prowadzić do nowych odkryć, np. po-
przez generowanie pytań badawczych i heurystyk (Ivani, 2019). Nawet teorie kla-
syfikacyjne nie muszą generować pytań badawczych: podręcznik diagnostyczny 
zaburzeń psychicznych ma pomóc klinicystom w (statystycznie rzetelnych) dia-
gnozach, a nie w badaniu ich przyczyn. Oczywiście, to mile widziane dodatkowe 
zalety takiej teorii klasyfikacyjnej, lecz nie są one niezbędne do jej właściwe-
go funkcjonowania w zakresie klasyfikowania tylko określonych objawów jako 
wskazujących na poszczególne patologie.

Co ciekawe, często zakłada się znacznie większą zawodność teorii formułują-
cych hipotezy niż innych rodzajów teorii, tj. nie muszą cechować się one wysoką 
empiryczną trafnością. Szczególnie często zakłada się zawodność teorii heury-
stycznych. Łatwo przytoczyć jeden przykład: tradycja badań nad poznaniem ucie-
leśnionym w kognitywistyce posługuje się eksperymentalną heurystyką, która 
sugeruje, że przynajmniej część wariancji wyników w zadaniach poznawczych 
można wyjaśnić czynnikami cielesnymi – takimi jak morfologia ciała czy stan 
fizjologiczny – nawet jeśli ta heurystyka mogłaby w większości przypadków pro-
wadzić na manowce (Miłkowski, 2019). Uznaje się, że ta heurystyka jest mimo to 
cenna, ponieważ może prowadzić do większej liczby odkryć empirycznych: teorie 
heurystyczne muszą być owocne, w przeciwieństwie do teorii klasyfikacyjnych. 
Teorie motywujące modele mogą być nietrafne pod innym względem: mogą do-
starczać jedynie ogólnego schematu do budowy modeli. Można sądzić, że np. teo-
rie poznania oparte na przetwarzaniu predykcyjnym nie są wystarczająco szcze-
gółowe, aby były w stanie generować konkretne przewidywania, lecz wystarczają, 
by inspirować budowanie modeli obliczeniowych ogromnej liczby zjawisk ekspe-
rymentalnych (Litwin i Miłkowski, 2020).

Załóżmy, że  sklasyfikowaliśmy zjawisko, sformułowaliśmy hipotezę, a na-
wet zbudowaliśmy model obliczeniowy. Czas na zaprojektowanie eksperymentu: 
czy operacjonalizacja zjawiska w eksperymencie powinna być zewnętrznie spój-
na z poprzednią? Wcale nie. Operacjonalizacje często się spektakularnie różnią 
od siebie i z biegiem czasu ulegają poprawie. Oznacza to, że choć powinny być 
spójne z innymi założeniami teoretycznymi stosowanymi w tym samym układzie 
eksperymentalnym (i ogólnym kontekście badawczym), to nie muszą być szcze-
gólnie spójne z tym, co twierdzono wcześniej. Zauważmy, że teorie klasyfikacyjne 
zwykle różnią się w znacznie mniejszym stopniu: zmiany w podręcznikach dia-
gnostycznych zwykle wprowadza się latami, a ich zatwierdzenie wymaga powoła-
nia komitetu, nie zaś tylko opublikowania pojedynczego artykułu w czasopiśmie, 
ponieważ są one znacznie głębiej zakorzenione (Eronen i Bringmann, 2021). Po-
dobnie teorie wyjaśniające muszą zachować większą spójność z ogólną tradycją 
badawczą niż szczegółowe operacjonalizacje. Poprawa protokołu eksperymental-
nego wydaje się najbardziej elastyczną cechą badań eksperymentalnych.

Spróbujmy teraz ocenić siłę wyjaśniającą hipotezy sformułowanej przez 
stworzenie kompletnej pełnej teorii wyjaśniającej. Czy powinniśmy dążyć do 
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uzyskania jak najszerszego jej zakresu? Niekoniecznie. Teorie wyjaśniające nie 
muszą być maksymalnie ogólne. Na przykład tzw. mikroteorie lub teorie doty-
czące wyników poszczególnych badanych niekoniecznie muszą generalizować się 
na pozostałych badanych, których historia uczenia się różni (Newell i  Simon, 
1972). Ponadto teorie wyjaśniające nie muszą być predykcyjne, a teorie predyk-
cyjne nie muszą być wyjaśniające (cecha ta nie jest uwzględniona przez Kuhna 
z oczywistych powodów: zdaje się, że zakładał, iż wszystkie teorie są teoriami 
wyjaśniającymi).

Powinno być już jasne, dlaczego jedną z podstawowych przyczyn kryzysu teo-
rii może być mylenie różnych rodzajów teorii. Jest tak z dwóch istotnych wzglę-
dów. Po pierwsze, różne rodzaje teorii należy oceniać przy użyciu różnych kryte-
riów. Po drugie, brak zrozumienia, że kompletny opis zjawiska psychologicznego 
wymaga opracowania kilku, do pewnego stopnia niezależnych, reprezentacji teo-
retycznych, może prowadzić do niepełnego komunikowania wyników, co z kolei 
może obniżać prawdopodobieństwo replikacji. Opisy teoretyczne zjawisk są klu-
czowe w każdej próbie replikacji badania w innym układzie eksperymentalnym, 
ponieważ to one określają, które czynniki powinny być kontrolowane przy pro-
jektowaniu warunków eksperymentalnych i warunków kontrolnych. Co ważne, 
nawet w stosunkowo bliskich dziedzinach badawczych typowe protokoły ekspe-
rymentalne służące do badania podobnych zjawisk mogą znacznie się różnić, co 
może utrudniać integrację ich wyników eksperymentalnych (Sullivan, 2009).

Krótko mówiąc, różne rodzaje teorii należy odróżniać dlatego, że nie powinny 
być one oceniane w świetle tych samych standardów. Pełnią one swoiste funkcje, 
a rozdzielne traktowanie różnych teorii może faktycznie przyczyniać się do więk-
szej odtwarzalności i replikowalności badań. Może się to również przyczyniać do 
zdrowej kultury badawczej.

W stronę kultury teorii

Skomplikowana maszyneria wielu zazębiających się teorii, występująca 
w każdym badaniu naukowym zwykle obejmuje skomplikowaną sieć reprezen-
tacji naukowych, kierujących procesem badawczym. Chociaż wchodzące w grę 
teorie mogą być osobne, zwykle pozostają ze sobą splecione. Na przykład osobne 
hipotezy teoretyczne mogą służyć do wyjaśniania tego samego zjawiska, podczas 
gdy odwołują się do tej samej teorii danych.

Weźmy spektakularny przykład doniesienia na temat niepowodzenia repli-
kacji efektu wyczerpania ego (Hagger i  in., 2016). Przed tym niepowodzeniem 
opublikowano niemal 600 badań, w których opisywano zaobserwowanie efektu 
wyczerpania ego. Wszystkie one miały wspólną podstawową teorię danych: uwa-
żano, że eksperymentalnie wywołuje się pewien rodzaj zmęczenia umysłowego, 
co miało później zmniejszać zdolności badanych do samokontroli w kolejnych za-
daniach. Jednak badania replikacyjne przeprowadzone przez wiele laboratoriów 
jednocześnie ujawniły efekt zerowy, co powinno osłabić wiarę w  trafność teo-
rii danych (zwłaszcza że  protokół eksperymentalny został zatwierdzony przez 
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twórcę teorii wyczerpania ego). Efekty zerowe zwykle uważa się za niewymaga-
jące wyjaśnienia, lecz w tym wypadku podważone zostały różnorodne hipotezy 
dotyczące natury „energii umysłowej” (lub poziomów glukozy) mające tłumaczyć 
występowanie tego efektu. Oznacza to, że hipotezy wyjaśniające wyczerpanie ego, 
nawet jeśli zostały postawione niezależnie od teorii danych, mają sens tylko wte-
dy, gdy teoria danych zdaje próbę. Można by sądzić, że mogłoby to doprowadzić 
do upadku pierwotnej teorii wyczerpania ego i  zaniku popularności protokołu 
eksperymentalnego (Vadillo, 2019).

W tym przypadku wydaje się jednak, że efekt zerowy wymaga wyjaśnienia. 
W szczególności powinniśmy móc określić, czy zbieżne wyniki 600 badań można 
wyjaśnić po prostu jako wyniki fałszywie dodatnie, podobnie jak ogromnie wiele 
innych podobnych wyników w psychologii (Simmons i in., 2011), i czy brak publi-
kacji wyników negatywnych wynika tylko z efektu szuflady (Rosenthal, 1979), 
w rezultacie którego efekty zerowe są rzadko publikowane.

Niemniej jednak zakwestionować można nawet niepowodzenie replikacji 
w wielu laboratoriach, np. poprzez przeprowadzenie kolejnej replikacji w wielu 
laboratoriach z  innym protokołem eksperymentalnym (Dang, 2016; Vohs i  in., 
2021). Główny zwolennik koncepcji wyczerpania ego, Roy Baumeister, śmiało 
twierdzi, że jest to najlepiej zreplikowane zjawisko w całej psychologii społecznej 
(Baumeister i Tice, 2022). Istotnie, za niepowodzeniem może kryć się rzekoma 
odmienność zadania eksperymentalnego od protokołu używanego w oryginalnych 
setkach badań. W tym przypadku zwolennik koncepcji twierdzi, że zjawisko jest 
rzeczywiste, ale interwencja eksperymentalna powinna być wykonana w sposób 
odzwierciedlający jego metody badawcze. Innymi słowy, teoria danych miałaby 
pozostawać trafna, tylko protokół eksperymentalny niewłaściwy. Krytycy twier-
dzą jednak, że wywołanie określonego rodzaju zmęczenia umysłowego w bardzo 
krótkim czasie może mieć niewielki lub wręcz żaden wpływ na przetwarzanie 
umysłowe. Innymi słowy, są sceptyczni co do tego, czy procedury pomiarowe uży-
wane w protokole cechuje jakakolwiek trafność teoretyczna.

Ten krótki przykład pokazuje, że za każde niepowodzenie replikacji można 
obwiniać kilka reprezentacji teoretycznych. Obejmują one teorie danych, gdzie 
zjawisko może być artefaktem wątpliwych praktyk badawczych; operacjonali-
zacje, w  tym protokoły eksperymentalne z  ich swoistym wyborem zmiennych 
zależnych i niezależnych; oraz pomocnicze narzędzia statystyczne, które często 
są przedmiotem kolejnych analiz. Są wreszcie teorie wyjaśniające, pod kątem 
których projektuje się eksperymenty, dostarczające czynników wyjaśniających 
wraz z możliwymi nowymi predykcjami eksperymentalnymi do przetestowania 
w przyszłości. Wszystkie one są częściowo lub całkowicie niezależne, nawet jeśli 
używane razem, a niepowodzenie replikacji może być niewystarczająco diagno-
styczne, aby wskazać, gdzie jest pies pogrzebany.

Próby replikacji mogą spełznąć na niczym z powodu oszustwa lub innych 
wątpliwych praktyk badawczych, niewłaściwych wyborów metodologicznych, 
utrwalanych przez tendencyjność publikowania wyników (włącznie z  efektem 
szuflady na wyniki negatywne), czy nawet z powodu niewystarczająco szczegó-
łowego opisu oryginalnego badania w publikacjach (np. często brakuje kwestio-
nariuszy samoopisu stosowanych w  wielu badaniach psychologicznych). Jeśli 
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jednak pominiemy te czynniki, to po niepowodzeniu replikacji na placu boju po-
zostaną problemy związane z  teorią. Innymi słowy, reprezentacje teoretyczne 
odgrywają kluczowe role w badaniach naukowych, a gdy nie uda się replikacja, 
ich trafność musi być sprawdzona.

Nasuwa się myśl, że aby przezwyciężyć obecny kryzys wiarygodności, nale-
ży tworzyć teorie pozbawione niedookreśleń i niedopowiedzeń. Aby wyniki ba-
dawcze mogły przetrwać próbę czasu, badacze muszą explicite sformułować kilka 
teorii, w tym teorie danych i ważne operacjonalizacje. Dzisiaj wiele z tych teorii 
cechuje się niedookreślonością i jest zaledwie naszkicowana. Możliwe, że ogólne 
zasady psychologiczne uważane są za zbyt banalne, by je wypowiadać (Hensel 
i in., 2022). Jednak to systematyczny rozwój wielu teorii może pomóc zacząć za-
żegnywać kryzys wiarygodności.

Następnym krokiem jest oczywiście opracowanie katalogu zalet i wad przy-
sługujących reprezentacjom teoretycznych oraz dogłębna dyskusja nad nimi. Ta 
dyskusja już się zaczęła: proponuje się dzisiaj już nie tylko procedury minimali-
zowania możliwego wpływu wątpliwych praktyk (takich jak przemilczane odrzu-
cenie danych niezgodnych z hipotezami pierwotnymi jako wartości oddalonych), 
lecz także wymaga się udowadniania poprawności metod. Jednak poprawne po-
winny zarówno metody, jak i teorie. Poważnym problemem z obecną wersją teo-
rii wyczerpania ego jest to, że łączy ona poziomy glukozy z efektem wyczerpania 
ego, a  tymczasem poziomy glukozy nie mają prawa tak drastycznie zmieniać 
się w stosunkowo krótkich odstępach czasu (Vadillo i in., 2016). Innymi słowy, 
teoria wydaje się całkowicie niezgodna z (dużo bardziej empirycznie solidnymi) 
teoriami fizjologicznymi metabolizmu glukozy. Tymczasem bez poziomu glukozy 
jako zasobu do wyczerpania podczas zadań samokontroli teoria wyczerpania ego 
zatraca treść i staje się mglista.

Od lat toczy się dyskusja na temat zalet (i odpowiadających im wad) przypi-
sywanych powszechnie teoriom wyjaśniającym (Keas, 2018), nawet jeśli pomija 
się w niej niektóre kryteria stosowane w praktyce (takie jak systematyczność). 
Nadal brakuje nam tego rodzaju dyskusji w odniesieniu do innych rodzajów re-
prezentacji teoretycznych, w tym protokołów eksperymentalnych. Jednak w po-
dejściu metanauki poznawczej, opartym na narzędziach przetwarzania języka 
naturalnego, łatwo daje się wskazać przymiotniki przypisujące typowe właści-
wości protokołom eksperymentalnym w dużym zbiorze literatury (ponownie sko-
rzystamy z korpusu DOAJ). Są to przymiotniki: „identical”, „suitable”, „specific”, 
„similar”, „consistent” i  „necessary” („identyczny”, „odpowiedni”, „specyficzny”, 
„podobne”, „spójny” i „niezbędny”). Istnieją użycia przymiotnika „identical”, które 
wyrażają wartość poznawczą: podczas odtwarzania wyniku eksperymentu należy 
skorzystać z identycznego protokołu eksperymentalnego (jest to konieczny wa-
runek odtwarzalności); inne użycia po prostu wyrażają konstatację, że dla wielu 
badań zgłoszonych w artykule lub serii artykułów użyto tego samego (identyczne-
go) protokołu, co nie jest związane z wartościami teoretycznymi. W tym artykule 
brak miejsca, aby omówić szczegóły, więc pozostawię tu tylko sugestię, że tego 
rodzaju dowody empiryczne mogą pozwolić lepiej zrozumieć i udoskonalić formę 
obecnych praktyk badawczych. W szczególności należy nie tylko sprawdzać traf-
ność protokołu, lecz także jego interoperacyjność i otwartość.
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Intersubiektywna trafność protokołu eksperymentalnego wiąże się z jednym 
z nawracających problemów w psychologii, a mianowicie z intersubiektywną traf-
nością jej teorii danych. Na przykład powracają obawy dotyczące intersubiek-
tywnej rzetelności kryteriów diagnostycznych zaburzeń psychicznych. Jednym 
z rewolucyjnych aspektów DSM-III był nacisk położony na rzetelność, prawdopo-
dobnie ze względu na dostrzegane problemy z elastycznością diagnostyki (Kawa 
i Giordano, 2012; Wilson, 1993). Rzekomy kryzys rzetelności diagnostyki został 
poniekąd wyolbrzymiony, gdyż słynne badania Rosenhana (1973), który dowodził, 
że diagnozy w instytucjach psychiatrycznych są całkowicie arbitralne i przedwcze-
sne, okazały się oszustwem naukowym (Cahalan, 2019; Scull, 2023). Zwiększe-
nie rzetelności diagnoz to przykład eliminacji niepożądanej elastyczności teore-
tycznej. Na potrzeby tego artykułu wystarczy zauważyć, że DSM-III był reakcją 
na coś, co uznano za kryzys, i że realizacja planu zwiększenia intersubiektywnej 
rzetelności diagnoz jest rzeczywiście powodem do chwały tej teorii nosologicznej.

Każdą teorię danych, w tym DSM, można oceniać przez pryzmat tego, czy 
przyczynia się ona też do poprawności procedur pomiarowych, a  nie tylko do 
kategoryzacji. Poprawne pomiary mają co najmniej dwie kluczowe cechy: są pre-
cyzyjne i zbieżne (Isaac, 2019). O precyzji świadczy to, że wielokrotnie wykony-
wane procedury pomiarowe konsekwentnie dają te same wyniki (w zbliżonych 
granicach błędu). Notabene, w korpusie DOAJ można zauważyć, że ta właściwość 
jest przypisywana pomiarowi za pomocą takich terminów jak „reproducible” (od­
twarzalny) i „repeatable” (powtarzalny), co jasno wskazuje, w jaki sposób może 
wiązać się z reprodukowalnością i replikowalnością badań. W przypadku diagnoz 
oznacza to, że powinny pozostawać precyzyjne w różnych okresach i u wielu dia-
gnostów. W praktyce klinicznej po przejściu z  systemu DSM-I  lub DSM-II na 
DSM-III stwierdzono znaczny wzrost precyzji, rozumiany w kategoriach zwięk-
szenia intersubiektywnej zgodności ferowanych ocen (Di Nardo i  in., 1983). 
Znacznie jednak bardziej skomplikowane jest osiągnięcie zbieżności, która po-
lega na uzyskiwaniu tego samego wyniku za pomocą różnych procedur. Jest tak 
dlatego, że sprzeczne założenia teoretyczne stojące za tymi procedurami mogą 
rzutować na diagnozy. Uzyskanie zbieżności mogłoby uzasadniać realistyczne 
czy obiektywne podejście do wyników diagnoz i wystarczałoby, aby udowodnić 
trafność teoretyczną. Niestety, pozostaje to nadal w sferze mrzonek.

Ponadto pojmowanie ocen opartych na DSM-III w kategoriach pomiaru, po-
dobnie jak wielu innych sądów jakościowych, jest poniekąd na wyrost, gdyż opie-
rają się one na skalach nominalnych lub porządkowych, które nie mają wszyst-
kich cech przestrzeni metrycznych stosowanych w  procedurach pomiarowych 
w innych dziedzinach (jeśli chodzi o analizy DSM w kategoriach psychometrycz-
nych, zob. np. Borsboom, 2008). Choć mało prawdopodobne wydaje się, że cała 
psychologia zdoła upodobnić się do psychofizyki i będzie korzystać z przestrzeni 
metrycznych (zbiorów elementów z definiowaną na nich metryką odległości), to 
jednak możliwy jest pewien postęp w tym zakresie. Można np. twierdzić, że po-
dejmowane od niedawna próby budowania nosologii opartej na sieciach objawów 
(Borsboom i in., 2018; Borsboom i Cramer, 2013) są krokiem w tym kierunku.

Chociaż żadnemu podręcznikowi diagnostycznemu w  psychopatologii nie 
można przypisywać pełnego sukcesu, przyjmowane w  tym artykule podejście 
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prowadzi do konstatacji, że rzetelność jest koniecznym, choć niewystarczającym 
kryterium epistemicznym wyboru teorii danych. Eliminuje ona jedno źródło kry-
zysu, którym jest elastyczność – zarówno procedur pomiarowych, jak i opisów 
teoretycznych. Jednak daleko stąd do całkowicie satysfakcjonującej teorii.

Jest tak nie tylko dlatego, że zagadnienia pomiarowe nie są jedyną przyczy-
ną trwającego kryzysu. Chociaż postęp w zakresie pomiaru może rzeczywiście 
przyczyniać się do postępu teoretycznego, postęp teoretyczny może przekraczać 
nasze zdolności pomiarowe (Bringmann i Eronen, 2016). Przecież Galileusz nie 
był stanie dokonywać rzetelnego pomiaru czasu (Koyré, 1953). Można twierdzić, 
że symulacje obliczeniowe w psychologii stanowią przykłady precyzyjnych teorii 
(Anderson, 2007; Marr, 1982), których pełna ocena empiryczna jest niezwykle 
trudna – tym bardziej że nie mamy odpowiednio szczegółowych dowodów neuro-
logicznych, aby ocenić niektóre z ich tez. W rzeczywistości zaś postęp teoretyczny 
może opierać się po prostu na lepszej pojęciowej reprezentacji wyjaśnianych zja-
wisk. Tak było w przypadku krytyki Chomsky’ego (1959) wymierzonej w podej-
ście Skinnera do języka. Wskazując, że użytkownicy języka potrafią zrozumieć 
i wytworzyć nieskończenie wiele poprawnych gramatycznie zdań (co określa się 
mianem „produktywności” lub „twórczości”), zaproponował on wiarygodną teo-
rię obserwowalnych danych językowych dotyczących naszego zachowania. Jego 
główny argument sprowadzał się do tego, iż teoria Skinnera nie jest w stanie 
uchwycić owej produktywności. Nawet jeśli niektóre aspekty jego krytyki moż-
na podważyć (MacCorquodale, 1970), teoretyczna konstatacja, że użycie języka 
przez ludzi cechuje się produktywnością, pozostaje jednym z głęboko zakorzenio-
nych w dalszych badaniach założeń.

Zwiększenie roli rozwoju teoretycznego w badaniach psychologicznych wy-
maga zarówno małych, jak i większych kroków. W tym tekście zwracałem uwagę 
tylko na postęp w teoriach danych, pomijając teorie wyjaśniające czy predykcyj-
ne. Potrzebny jest wszakże postęp we wszystkich typach teorii. Wymaga to zbio-
rowego wysiłku, ale brak kumulatywności w refleksji teoretycznej prowadzi do 
fragmentacji teoretycznej i braku współpracy naukowej w zakresie rozwoju teo-
rii. Teorie traktuje się jak cudze szczoteczki do zębów (Mischel, 2008). Aby sobie 
z tym poradzić, potrzebna jest współpraca, w tym także współpraca rywalizacyj-
na, nad kwestiami teoretycznymi (Cowan i in., 2020; Del Pin i in., 2021), oprócz 
systematycznych przeglądów. Musimy dopuścić do rozkwitu tysiąca kwiatów, ale 
teorie powinny być też eliminowane, gdy stają się przestarzałe. Do tego potrzebny 
jest wyraźniejszy nacisk na ocenę teorii.

Podsumowanie

Moim celem było uzasadnienie nowego podejścia w badaniach nad nauką: me-
tanauki poznawczej, zwłaszcza w czasach rosnącego poczucia istotności kryzysu 
w psychologii. Ujęcie teorii jako artefaktów teoretycznych, których treści nie moż-
na sprowadzić do danych doświadczalnych ani obserwacyjnych, otwiera nową per-
spektywę badań nad reprezentacjami teoretycznymi, których role nie ograniczają 
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się jedynie do wyjaśniania, ale obejmują także opisywanie zjawisk, przewidywanie, 
operacjonalizowanie i  formułowanie nowych hipotez. Takie szerokie rozumienie 
teorii musi zostać uzupełnione stosowaniem odpowiednich (często odmiennych) 
kryteriów normatywnych do oceny tych reprezentacji w praktyce naukowej.

Bez odpowiednio opracowanych teorii nie sposób liczyć na stworzenie kom-
pleksowych koncepcji teoretycznych zjawisk psychologicznych i rozwiązanie licz-
nych problemów omawianych w debatach metanaukowych. Kryzys wiarygodno-
ści wymaga złożonej odpowiedzi. Jednym ze  środków zaradczych jest większy 
nacisk na teorie i ich ocenę. Do tego niezbędna jest zmiana kultury badań. Ta 
zmiana powinna prowadzić do opracowania wspólnych i bardziej rygorystycznych 
kryteriów epistemicznych służących do oceny teorii.

Ze względu na ograniczenia długości tekstu mogłem tylko pobieżnie potrak-
tować kwestię odrębności ról i odpowiednich zalet (i wad) różnych rodzajów teorii. 
Dalsze moje prace, tak jakościowe, jak i ilościowe, skoncentrują się na konkret-
nych rodzajach reprezentacji teoretycznych, co ma przybliżyć nas do bardziej 
systematycznego rozumienia teorii. Metanauka poznawcza stawia sobie za cel 
stworzenie ogólnych ram teoretycznych, czerpiąc inspiracje z filozofii nauki, ale 
odbiegając nieco od praktyki badań nad nauką i  techniką oraz kognitywistyki 
nauki, które zwykle skupiają się na badaniu poszczególnych laboratoriów czy 
przypadków historycznych. Dzięki wykorzystaniu dużych zbiorów danych meto-
dy humanistyki cyfrowej umożliwiają „daleką lekturę” (Moretti, 2000), co ułatwia 
generalizację wychodzącą poza indywidualne studia przypadków (Piper, 2020). 
Podczas gdy kognitywiści dogłębnie badają funkcjonowanie artefaktów poznaw-
czych w różnych konkretnych przypadkach, nie sposób uzyskać ogólnych wska-
zówek normatywnych bez systematycznego i wszechstronnego zbadania typów 
funkcjonalnych teorii. Bez zastosowania technik przetwarzania języka przekra-
cza to ludzkie możliwości. Badania z wykorzystaniem tych technik będą jednak 
tematem przyszłych prac mojego zespołu.

Dostępność danych

Źródłowe konkorancje i kolokacje z korpusu DOAJ, wygenerowane w sys-
temie SketchEngine (w  formacie CSV) dostępne są do pobrania pod adresem: 
https://osf.io/df3ru/
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