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Streszczenie

Cel: Celem artykułu jest porównanie decyzji podejmowanych przez związanych z sądow-
nictwem profesjonalistów oraz laików w zakresie stopnia ingerencji sądów i podległych 
im instytucji w funkcjonowanie rodzin z problemami wychowawczymi, a także konfronta-
cja mechanizmów decyzyjnych, którymi kierują się te osoby. Pytania badawcze dotyczyły 
skali zbieżności między możliwymi decyzjami podejmowanymi przez osoby, które dokonu-
ją określonych wyborów z racji wykonywanego zawodu, a przekonaniami obywateli, któ-
rzy mogą być odbiorcami takich decyzji. Zaprezentowane zostały wyniki badań przeprowa-
dzonych wśród sędziów (n = 44), innych specjalistów sądowych (n = 51) i laików (n = 55). 

Metoda: Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem autorskiego narzędzia, opracowanego 
m.in. na podstawie przepisów dotyczących postępowania w sprawach nieletnich, oraz ana-
liz casusów opisujących młodzież przejawiającą trudności wychowawcze. Uczestnicy wypeł-
niali również Kwestionariusz wartości S. Schwartza (PVI). W rezultacie analizy czynniko-
wej wyodrębnione zostały dwa wymiary oddziaływań: interwencja sądowa oraz pomoc. 

Wyniki: Wyniki pokazały, że wszystkie badane grupy, sędziowie, specjaliści diagnozujący 
rodziny i laicy, preferują działania wspierające. Wraz z nasileniem się problemów dziecka 
wzrastała częstotliwość proponowania działań interwencyjnych przez badanych. Dodat-
kowo, laicy przyjmowali bardziej punitywne stanowisko niż eksperci, częściej proponując 
działania interwencyjne. Specjaliści diagnozujący rodzinę wskazali natomiast najwięcej 
działań wspierających. 

Konkluzja: Wartości ujęte w ramach kolistej struktury Schwartza potraktowane zostały, 
jako konstrukty wyjaśniające decyzje w wypadku nastolatków sprawiających problemy wy-
chowawcze. Okazało się, że w populacji ogólnej wartości związane z Ja zwiększają skłon-
ność do interwencyjności; odmiennie kształtuje się ta kwestia w grupach reprezentujących 
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zawody sądowe, wśród których tej tendencji nie zaobserwowano. Im wyżej deklarowano 
wartości prospołeczne (dobroć, uniwersalizm), tym niższa była akceptacja interwencyjno-
ści, a większa środków pomocowych. 

Słowa kluczowe: rodzina, problemy wychowawcze, sędziowie, laicy, wartości

Problemów młodzieży sprawiającej trudności wychowawcze nie można rozpa-
trywać inaczej niż w kontekście rodziny. Podejmowane przez rodziców metody wy-
chowawcze wynikają z ich poglądów wyniesionych z osobistych doświadczeń prze-
kazywanych przez rodziny generacyjne w zgodzie z cenionymi w danej kulturze 
wartościami. Badania pokazują, że rodzice w różnych krajach podejmują odmienne 
strategie, aby osiągnąć podobne cele, np. posłuszeństwa poprzez wywieranie naci-
sku lub w oparciu o bliskie relacje (Conroy i in., 1980; Kelly i Tseng, 1992). Specy-
ficzny zakres działań opiekuńczych ma związek z celami socjalizacyjnymi promo-
wanymi w danej kulturze. Cenione wartości wyznaczają m.in. podzielane przez 
członków danej społeczności powszechne przekonania na temat tego, jak wychowy-
wać dzieci (są to tzw. etnoteorie w zakresie rodzicielstwa; por. Harkness i Super, 
1995; Super i in., 1996; Super i Harkness, 1997). W wypadku dominacji wartości 
indywidualistycznych ważna jest samodzielność, autonomia, poczucie odrębności, 
samokontroli i samostanowienia (Harkness i Super, 1995). Indywidualizm kultu-
rowy zakłada, że każda jednostka ma prawo do własnych wyborów, określania celu 
swojego życia, zachowania bez ulegania naciskom ze strony otoczenia. Sama bo-
wiem odpowiada za podejmowane przez siebie działania. Naturalną konsekwencją 
w ramach tego modelu jest ograniczenie czynności opiekuńczych, co ma sprzyjać 
szybkiemu uniezależnieniu się jednostki. W wypadku kolektywizmu człowiek sta-
nowi integralną część większej społeczności, która określa kryteria postępowania 
i bierze za nie odpowiedzialność. Wypracowane społecznie reguły są nadrzędne wo-
bec indywidualnych interesów. Społeczeństwo oczekuje współzależności i podpo-
rządkowania się młodego pokolenia rodzicom i innym członkom wspólnoty rodzin-
nej (Kagitcibasi, 2002, 2007). Rozbudowany system działań opiekuńczych utrudnia 
jednostce uzyskiwanie, w ramach tego modelu, samodzielności.

W związku z rosnącą profesjonalizacją życia wzrasta również zaangażowa-
nie w jego coraz szersze obszary specjalistów, od których decyzji często zależy los 
i dobrostan społeczeństwa. Jednocześnie w społeczeństwach demokratycznych 
podmiotowość każdego człowieka jest ważną wartością, natomiast podporządko-
wanie się wiedzy eksperckiej i przestrzeganie praw jednostki w decydowaniu 
o sobie mogą stać ze sobą w opozycji. Przykładem może być zagadnienie podej-
mowania decyzji w sprawach dotyczących własnej rodziny. 

Uregulowania prawne i przegląd badań nad orzecznictwem

Zgodnie z Konwencją o prawach dziecka: „rodzina powinna być otoczona 
niezbędną ochroną oraz wsparciem, aby mogła w pełnym zakresie wypełniać 
swoje obowiązki w społeczeństwie”. Rodzice mają prawo decydować o sposobie 
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wychowania dzieci. Jeśli jednak nie zapewniają właściwej opieki, to zgodnie z art. 72 
ust. 2 Konstytucji RP obowiązek ten przejmują władze państwowe. Sędzia, kie-
rując się dobrem dziecka, może zdecydować o zastosowaniu wobec rodziny dzia-
łań wymienionych w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym. Przejawem zakłócenia 
procesu wychowawczego jest nieprawidłowo przebiegająca socjalizacja.

Rodzina stanowi miejsce rozwoju dziecka, powinna zapewniać mu bezpie-
czeństwo i dostarczać wzorców postępowania. Niekorzystne warunki wycho-
wawcze prowadzą do niedostosowania się dzieci i młodzieży do społeczeństwa, 
a konsekwencją mogą być np. ucieczki z domu (m.in. Czarnecka-Dzialuk, 2011; 
Flannery i in., 2005; Kreig i Becker, 2015; Zolkoski, 2012). W momencie, gdy za-
chowanie adolescenta znacząco odbiega od oczekiwanego w danej społeczności, 
a rodzice nie są w stanie samodzielnie temu zapobiec, konieczne może okazać się 
zastosowanie środków wychowawczych zawartych w Ustawie z dnia 9 czerwca 
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Mają one na celu stworzenie wa-
runków powrotu nieletniego do normalnego życia. Przepisy dotyczące postępo-
wania wobec nieletnich koncentrują się nie tyle na penalizacji, o ile na poprawie 
warunków wychowawczych i zahamowaniu procesu niedostosowania społeczne-
go. Niezależnie jednak od ich głównie wychowawczego, nie zaś karzącego cha-
rakteru, są przejawem ingerencji zewnętrznej w strukturę rodziny i w pewnym 
stopniu wpływają na całokształt jej funkcjonowania. Badania dotyczące niedo-
stosowania społecznego koncentrują się na sytuacji opiekuńczo-wychowawczej 
młodzieży, postawach opiekuńczo-wychowawczych wykazywanych przez rodzi-
ców oraz sprawowanej kontroli (Ostrowska i Tatarowicz, 1998; Plopa, 2007; Rode, 
2010; Stanik, 2005; Szymanowska, 2004; Szymański, 2010).

Przeprowadzona przez Czarnecką-Dzialuk i Wójcik (2011) analiza danych 
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości ujawniła, że od 1984 do 1990 sądy 
orzekały bardziej restrykcyjne środki wychowawcze niż w kolejnych latach. Za-
zwyczaj w tym okresie stosowano izolację nieletniego od środowiska wychowaw-
czego. Autorki pokazały, że w latach 1999–2008 najczęściej stosowanym środ-
kiem wychowawczym wobec nieletnich z przejawami demoralizacji był nadzór 
kuratora. Dane te świadczą o zmniejszającej się tendencji do umieszczenia spra-
wiającego problemy nieletniego w specjalistycznych placówkach. Ponadto wyni-
ki badania ankietowego przeprowadzonego przez badaczki wśród sędziów ro-
dzinnych i kuratorów rodzinnych wskazują na bardziej interwencyjne podejście 
tych ostatnich. Prawie 60% kuratorów, w sytuacji ponownego popełnienia przez 
nieletniego czynu karalnego, uważała, że wskazane jest zaostrzenie orzeczonego 
wobec niego środka wychowawczego. Tylko 35% sędziów podzielało stanowisko 
kuratorów. Niemal połowa sędziów (49,8%) zdecydowałaby o niewszczynaniu 
lub umorzeniu postępowania wobec nieletniego. Jedynie 17,2% kuratorów zga-
dzało się z opinią sędziów. W świetle omówionych badań praktyki orzecznictwa 
przestają być przedmiotem autonomicznej działalności sądów, a stają się przed-
miotem zainteresowania psychologii i pokrewnych nauk społecznych.

W niniejszej pracy podjęto próbę odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu stano-
wiska specjalistów (sędziów i specjalistów sądowych) są zbieżne bądź rozbieżne z opi-
niami osób niezwiązanych z wymiarem sprawiedliwości w zakresie działań korekcyj-
nych podejmowanych wobec młodzieży przejawiającej trudności wychowawcze.
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W psychologii istnieje szereg wątków teoretyczno-badawczych omawiają-
cych zagadnienie różnic między laikami a ekspertami, m.in. prace Fritza Heide-
ra (1958, za: Boski, 2022, rozdz. 8), który wprowadził koncepcję naiwnego na-
ukowca. Zgodnie z tym ujęciem przeciętny człowiek bez wiedzy specjalistycznej 
intuicyjnie wyjaśnia sobie przyczyny zachowań społecznych. Klasyczne badania 
poruszające tę problematykę identyfikują różnice w zakresie rozwiązywania za-
dań przez laików i ekspertów, ukazując większą efektywność tych ostatnich, por. 
np. badania szachistów prowadzone przez Chase’a i Simona (1988), badania do-
tyczące strażaków i pielęgniarek Klein (1987), lekarzy i studentów medycyny 
Brooks i Thomas (1997). W obszarze sądownictwa prowadzono badania odkry-
wające mechanizmy decyzyjne sędziów, które podobnie jak w wypadku laików, 
bazują na heurystykach, m.in. Englich i in. (2006), Guthrie i in. (2002), Partyk 
(2023) i Rachlinski i in. (2007). Leśniak i Leśniak (2016) badali decyzje podejmo-
wane w postępowaniu karnym wśród studentów psychologii, prawa oraz czyn-
nych sędziów zawodowych. Rodzaj wykształcenia decydenta miał wpływ na okre-
ślany wymiar kary. Ta wymierzana przez studentów prawa była wyższa niż 
studentów psychologii. Wymiar kary w grupie czynnych sędziów był najwyższy. 
Kalven i Zeisel (1966) porównywali wyroki ławy przysięgłych (laików) z wyroka-
mi sędziów w 3500 sprawach cywilnych i karnych. Odkryli, że sędziowie i ławy 
przysięgłych zgadzali się, co do właściwego wyroku w 78% przypadków, z kolei 
ławy przysięgłych były łagodniejsze w 19% przypadków, a surowsze tylko w 3% 
spraw. Eisenberg i in. (2005) ujawnili, że sędziowie są bardziej skłonni do wyda-
wania wyroków skazujących niż ławy przysięgłych. Różnice w decyzjach sędziów 
i ławników (laików) badali także Givelber i Farrell (2008), wskazując na szereg 
czynników warunkujących odmienność proponowanych wyroków. Prowadzone 
badania ujawniają, że ekspercka wiedza i doświadczenie wpływają nie tylko na 
sposób podejmowania decyzji (jej szybkość, poprawność), lecz także mają zwią-
zek z oceną zarówno stopnia słuszności, jak i wysokości wymierzanej kary.

Nurt badań nad laikami i ekspertami ma wciąż znaczenie podstawowe, gdyż 
akademicka psychologia społeczna zajmuje się odkrywaniem zasad funkcjono-
wania ludzi, jako aktorów tworzących własne modele poznawcze sytuacji. Mode-
le te są kulturowo określonymi zbiorami przekonań służącymi do diagnozowania 
stanów faktycznych, ich oceny oraz uzasadniania odpowiednich działań, np. ko-
rekcyjnych. Innymi słowy, są one społecznie podzielanymi poglądami, a nie kon-
strukcjami „naiwnego naukowca” niezależnymi od kulturowego kontekstu (Boski, 
2022). Wspomniana koncepcja rodzicielskich etnoteorii Harkness i Supera (1995), 
Supera i Harkness (1997) jest doskonałym przykładem syntezy dotyczącej po-
tocznie obowiązujących koncepcji odpowiedniego postępowania z dziećmi. Lu-
dzie posługują się nimi, uzasadniając własne decyzje, a także oceniając innych 
i włączając w to profesjonalnych psychologów, z którymi mogą się nie zgadzać.

W sprawach dysfunkcji rodzinnych i wychowawczych ludzie mają własne 
poglądy i mogą negować wyroki sądowe, jeśli te odbiegają od ich osobistych prze-
konań. W związku z tym w niniejszych badaniach porównano stanowiska eks-
pertów i laików. Podejmowali oni decyzje o charakterze prawnym w sprawach 
dotyczących funkcjonowania rodzin z problemami wychowawczymi nastolatków. 
Laicy wcielali się niejako w rolę sędziów i stawali przed zadaniem rozwiązania 
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problemów, z jakimi stykają się specjaliści w tej dziedzinie. W artykule podjęto 
próbę odpowiedzi na pytanie, czy proponowane przez nich rozstrzygnięcia są 
zbieżne z poglądami ekspertów, i w jaki sposób są zależne od cenionych wartości. 
Dla potrzeb niniejszego artykułu ograniczono się do zaprezentowania jedynie 
wycinka przeprowadzonych badań2.

Wartości jako źródła uzasadniające decyzje o zastosowaniu 
środków prawnych: problematyka badań

W ramach przeprowadzonego badania założono ujawnianie się dwóch ogól-
nych rodzajów środków zaradczych wobec młodzieży sprawiającej trudności wy-
chowawcze, które będą preferowane w porównywanych grupach. Poza przewidywa-
nymi różnicami odnośnie do decyzji osób badanych, założono, że wpływ na nie będą 
wywierały uwarunkowania aksjologiczne właściwe badanym. Wartości kształtują 
zarówno potoczne etnoteorie wychowawcze wobec dzieci, jak i są fundamentem 
dla tworzenia i stosowania prawa.

W ostatnich dziesięcioleciach najbardziej kompletną koncepcję teorii warto-
ści, określaną jako kolista teoria wartości, zaproponował i rozwinął Shalom 
Schwartz (Schwartz, 1992, Schwartz i in., 2012; cyt. za: Boski, 2022, rozdz. 5).

Zdaniem Schwartza (2007) wartości dają się przedstawić w postaci struktu-
ry kolistej. Badacz wyróżnia 10 rodzajów wartości pogrupowanych ze względu 
na stopień pojęciowej bliskości w cztery ogólne typy: władzę i osiągnięcia łączy 
koncentracja na Ja, dobroć i uniwersalizm są wartościami związanymi z koncen-
tracją na innych, hedonizm, poszukiwanie doznań oraz podmiotowość przynale-
żą do typu odnoszącego się do otwartości na zmiany, natomiast bezpieczeństwo, 
tradycja i konformizm są wartościami charakterystycznymi dla konserwatyzmu. 

Wiele badań potwierdza związek deklarowanych i realizowanych wartości 
z działaniami. Zdaniem Bardi i Schwartza (2003) większość z 10 typów wartości 
koreluje z odnoszącym się do nich sposobem zachowania. Wartości odgrywają 
istotną rolę w dokonywaniu wyborów, osądach moralnych, ocenie tego, co jest 
sprawiedliwe (Feather, 1985, 1994), wpływają na zaangażowanie w ruchy spo-
łeczne (Feather i Newton, 1982; Sagiv i Schwartz, 1995), preferencje polityczne 
(Shwartz i Barnea, 1995), strategie poszukiwania zatrudnienia (Feather i O’Brien, 
1987), czy wybór kierunku edukacyjnego (Feather, 1988). Badania prowadzone 
w obszarze sądowym pokazują, że poglądy religijne sędziów mają wpływ na ich 
orzecznictwo (Bornstein i Miller, 2009; Idleman, 2005; Songer i Tabrizi, 1999). 
Mullen i Skitka (2006) oceniały reakcje ludzi z uwzględnieniem ich moralnych 
przekonań na hipotetyczne decyzje ławy przysięgłych odnośnie do spraw doty-
czących aborcji. Skitka (2006) badała poparcie dla decyzji sądu dotyczącej legali-
zacji samobójstwa wspomaganego w zależności od przekonań moralnych.

2 Całość projektu badawczego obejmowała analizy porównawcze laików, studentów 
Uniwersytetu SWPS, sędziów i innych specjalistów sądowych diagnozujących rodziny. 
Pełna próba badawcza wynosiła ponad 1000 osób. W niniejszym artykule została uwzględ-
niona podpróba 150 uczestników.
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W niniejszym badaniu założono, że różnice między profesjonalistami a la-
ikami można wyjaśnić za pomocą wartości ze struktury kołowej. W szczególności 
wartości konserwatywne, a także skoncentrowane na własnym Ja (badanego) 
mogą sprzyjać wyborowi działań interwencyjnych, zaś wartości z drugiej połów-
ki koła – skoncentrowane na innych – będą prawdopodobnie wiązać się z wybo-
rem pomocowych środków zaradczych.

Podsumowując, celem badania było sformułowanie odpowiedzi na pytanie, 
jak dalece zgodne bądź rozbieżne są stanowiska specjalistów (sędziów i specjali-
stów sądowych) z poglądami wyrażanymi przez osoby niezwiązane z sądownic-
twem w kwestiach korekcyjnych podejmowanych wobec młodzieży sprawiającej 
trudności wychowawcze. Ponadto założono, że wpływ na decyzje osób badanych 
będą wywierały uwarunkowania aksjologiczne, a stopień ich interwencyjności 
będzie można wyjaśnić za pomocą kołowej struktury modelu Schwartza.

Metoda

Uczestnicy i procedura badań

Uczestnikami badań byli eksperci: sędziowie i inni specjaliści sądowi zajmu-
jący się diagnozowaniem sytuacji rodziny oraz laicy – osoby niezwiązane zawo-
dowo z sądownictwem (por. przyp. 1). W przypadku uczestników pracujących 
w systemie sądownictwa rekrutacja odbyła się przez prezesów sądów okręgowych 
i rejonowych w Polsce, którzy wyrazili zgodę na badania podległych im pracow-
ników3. Informacja o możliwości udziału w badaniu wraz z linkiem do kwestio-
nariusza on-line (dostęp do niego badane osoby miały po zapoznaniu się z proce-
durą badania i wrażeniem na nie zgody) dotarła do 47 sądów okręgowych i 318 
sądów rejonowych w Polsce. Prośbę o wypełnienie kwestionariusza skierowano 
także do stowarzyszeń sędziów „Iustitia”, „Stowarzyszenia Sędziów Rodzinnych 
w Polsce” i „Themis”. Na udział w badaniu wyraziło zgodę 98 sędziów i innych 
specjalistów sądowych.

Kryterium, na podstawie którego dokonywano rekrutacji laików do udziału 
w badaniu, było posiadanie przez nich dzieci. Pozwoliło to na dobór osób zaanga-
żowanych w proces wychowawczy, które potencjalnie mogą znaleźć się w obsza-
rze zainteresowania sądu. Grupa ta została zebrana przez Ogólnopolski Portal 
Badawczy „Ariadna”.

Na potrzeby analiz porównawczych pomiędzy laikami a pracownikami sądu, 
spośród znacznie liczniejszej próby laików wyłoniono ich losową grupę ilościowo po-
równywalną z próbą uzyskaną spośród ekspertów. Ostateczne przedstawione w arty-
kule analizy objęły 44 sędziów, 51 innych specjalistów sądowych (psychologów, peda-
gogów i lekarzy zatrudnionych w Opiniodawczych Zespołach Sądowych Specjalistów 

3 Procedura badania została zaakceptowana przez Komisję ds. Etyki Badań Nauko-
wych Wydziału Psychologii w SWPS w Warszawie.
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oraz kuratorów), a także 55 laików. Badanie przeprowadzono w 15 województwach 
(dolnośląskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, łódzkim, małopolskim, mazowiec-
kim, opolskim, podlaskim, podkarpackim, pomorskim, śląskim, świętokrzyskim, 
warmińsko-mazurskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim), w większych i mniej-
szych miastach. Tabela 1 pokazuje charakterystykę badanej próby.

Tabela 1

Charakterystyka badanej próby

Adnotacja. a Nieścisłości wynikają z zaokrąglenia danych do całkowitych procentów. b Nieścisłości 
wynikają z braku danych. 

Laicy Sędziowie Specjaliści sądowi

Płeć Kobiety 47% 75% 78%

Mężczyźni 53% 25% 22%

Wiek M 46,9 46,6 48,9

Min. 36 33 29

Max. 65 63 69

SD 9,74 6,46 9,83

Miejsce 
zamieszkaniaa

Wieś 24% 14% 14%

Miasto do 50 tys. mieszkańców 27% 27% 18%

Miasto od 50 do 150 tys. miesz-
kańców 11% 25% 28%

Miasto od 150 tys. do 500 tys. 
mieszkańców 20% 9% 20%

Miasto powyżej 500 tys. miesz-
kańców 18% 25% 22%

Wykształcenie Wyższe 53% 100% 100%

Średnie 45% – –

Zawodowe 2% – –

Aktywność 
zawodowa

Pracujący 84% 98% 98%

Niepracujący 16% 2% 2%

Status 
związkub

Małżeństwo 76% 61% 69%

Rozwiedzeni 4% 5%, 10%

Relacja nieformalna 15% 16% 4%

Osoby samotne 5% 18% 16%

Liczba dzieci Brak dzieci – 32% 20%

1 dziecko 33% 21% 14%

2 dzieci 53% 26% 56%

3 dzieci i więcej 14% 21% 10%
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Narzędzia badawcze

Kwestionariusz środków zaradczych

Do celów badawczych stworzono autorskie narzędzie, które dwukrotnie było 
poddawane pilotażowi4. Zawiera ono 3 historie, a ich bohaterami są nastolatko-
wie: Ania, Vlad i Mariusz, których postępowanie narusza powszechnie obowią-
zujące normy5. Historie zaczerpnięto z praktyki zawodowej – diagnozy sytuacji 
nieletnich i rodzin na zlecenie sądu. Przypadek Mariusza, na którym bazują wy-
niki badań przedstawianych w tym artykule, zaprezentowano badanym w 4 pro-
gresywnych odsłonach. Każda kolejna wprowadzała dodatkowe wątki i obrazowa-
ła kolejne problematyczne zachowania. Pierwsza ujawniała problemy związane 
z dążeniem chłopca do identyfikacji z grupą odniesienia: „W nocy 24 listopada 
funkcjonariusze policji zostali powiadomieni, że na stacji kolejowej w Korszach 
siedzi chłopiec. Udali się na miejsce i tam zorientowali się, że chłopcu – czterna-
stoletniemu Mariuszowi, który odwiedzał kolegę, uciekł ostatni pociąg do domu 
i czekał on na pierwszy poranny. Policjanci zabrali chłopca na komisariat, skąd 
zawiadomiono matkę. Kiedy przyjechała go odebrać, chłopiec rozpłakał się i rzu-
cił się jej w ramiona. Podczas rozmowy z policjantami trzymał ją za rękę. Mama 
wyjaśniła, że Mariusz samowolnie opuścił dom i pojechał do kolegów, chociaż mu 
tego zabroniła. Jej zdaniem wdał się w nieodpowiednie towarzystwo spoza szko-
ły. Jego obecni koledzy są pełnoletni, podobno palą papierosy, piją alkohol, mają 
konflikty z prawem. W toku przesłuchania niechętnie wyznała, że podejrzewa 
syna o współudział w kradzieży artykułów spożywczych i alkoholu ze sklepu (…).”

Z notatek policyjnych, przytaczanych w drugiej odsłonie historii wynika, że 
Mariusz spożywał alkohol i palił marihuanę. Ponadto matka przyznała, że: „nie 
interesowała się ostatnio jego problemami, była tak zajęta sprawami zawodowy-
mi, że mniej myślała o życiu rodzinnym. Rodzina ma problemy finansowe i rodzi-
ce muszą więcej czasu spędzać w firmie. Nie mogą pozwolić sobie – jak dawniej – 
na wspólne posiłki i wycieczki (…).”

Trzeci fragment dotyczący chłopca wskazywał na zmianę jego funkcjonowa-
nia w szkole i domu: „W toku postępowania policjanci dowiedzieli się ze szkoły, 
że chłopiec słabo się uczy i wagaruje. Na początku nauki szkolnej był wesoły, 

5 Kłopoty Ani nie odbiegały znacząco od typowych trudności rozwojowych wieku ado-
lescencji (wagary, przeszkadzanie na lekcjach, konflikty, przeklinanie, palenie papierosów). 
Vlad w przedstawionej opowieści był uchodźcą, który przyjechał do Polski w następstwie 
wojny w Ukrainie i zmagał się z różnorodnymi problemami, które można identyfikować 
jako adaptacyjne, ale też wykazywał budzące niepokój zainteresowania związane z zabi-
janiem zwierząt. W niniejszym artykule oba te przypadki nie zostaną uwzględnione (przy 
czym werdykty uczestników wobec nich wykazały bardzo wysokie korelacje z tym, jak re-
agowali oni na stanowiący oś analityczną artykułu przypadek Mariusza).

4 Opis tworzenia narzędzia autorskiego i kwestionariusze znajdują się w aneksie: 
https://www.researchgate.net/publication/391701053_Opis_tworzenia_Kwestionariusza_
Srodkow_Zaradczych, https://www.researchgate.net/publication/391701059_Kwestionariusz_
Srodkow_Zaradczych_mezczyzni, https://www.researchgate.net/publication/391700882_
Kwestionariusz_Srodkow_Zaradczychkobiety.

https://www.researchgate.net/publication/391701053_Opis_tworzenia_Kwestionariusza_Srodkow_Zaradczych
https://www.researchgate.net/publication/391701053_Opis_tworzenia_Kwestionariusza_Srodkow_Zaradczych
https://www.researchgate.net/publication/391701059_Kwestionariusz_Srodkow_Zaradczych_mezczyzni
https://www.researchgate.net/publication/391701059_Kwestionariusz_Srodkow_Zaradczych_mezczyzni
https://www.researchgate.net/publication/391700882_Kwestionariusz_Srodkow_Zaradczychkobiety
https://www.researchgate.net/publication/391700882_Kwestionariusz_Srodkow_Zaradczychkobiety
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otwarty, lubiany przez innych i nie miał problemów z nauką. (…) Od niedawna 
zaczęły się kłopoty wychowawcze. Przestał uczyć się systematycznie, nie czyta 
lektur, nie odrabia prac domowych (…), zaczął wagarować. Popsuły się jego rela-
cje rówieśnicze: popada w konflikty, uczestniczy w bójkach, łatwo się denerwuje, 
kłóci z nauczycielami. Został przyłapany na paleniu papierosów w toalecie szkol-
nej. Do niedawna rodzice uważali, że Mariusz dobrze się z nimi rozumie (…). Te-
raz stał się nerwowy w domu, pyskuje mamie, używa wulgaryzmów. Ponadto na-
kręcił film, na którym bawi się pistoletem, jest na nim prowokacyjnie ubrany. 
W ocenie nauczycieli może to świadczyć o jego skłonnościach samobójczych (…).”

W ostatniej – czwartej części Mariusz po raz kolejny ucieka z domu i sam zgła-
sza się na policję w innym mieście: „W złożonych przez siebie zeznaniach ujawnił, że 
rodzice od dawna bili go, zamykali w piwnicy, kiedy otrzymywał słabe stopnie, dlate-
go zdecydował się uciec z domu. Wyjaśnił, że rodzice nie akceptują jego zaintereso-
wań i odmiennej orientacji seksualnej (…). Rodzinę (…) objęto nadzorem kuratora. 
Jego częste wizyty ujawniły, że Mariusz wraz ze swoim pełnoletnim partnerem 
z Warszawy wyłudza pieniądze, prowadząc zbiórki internetowe na stronach różnych 
fundacji. Podaje na nich, że jest niepełnosprawny i maltretowany w domu (…).” 

Skale pomiarowe korektywnych środków oddziaływania

Uczestnicy po zapoznaniu się z treścią każdej części historii Mariusza byli 
proszeni o podjęcie decyzji, czy i w jakim stopniu konieczna jest ingerencja insty-
tucji państwowych w strukturę rodziny. Przedstawione im teksty opisywały ko-
lejne wydarzenia i jedynie w ostatnim zawarto informację, że wobec chłopca pod-
jęto działania sądowe – zastosowano nadzór kuratora. Badani mieli do wyboru 
11 rozwiązań opracowanych na podstawie Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich oraz częściowo z Kodeksu rodzinnego i opiekuńcze-
go. Mogli zatem wskazać na:

– otoczenie rodziny opieką instytucji wspierających jej funkcjonowanie;
– zorganizowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla nastolatka;
– ustanowienie nad nim nadzoru kuratora;
– umieszczenie go w młodzieżowym ośrodku wychowawczym;
– umieszczenie go w rodzinie zastępczej; 
– umieszczenie go w zakładzie poprawczym;
– zobowiązanie rodziców do poprawy warunków wychowawczych, bytowych 

lub zdrowotnych;
– podjęcie przez nieletniego odpowiedniego leczenia w zakładzie psychia-

trycznym lub domu pomocy społecznej;
– ograniczenie praw rodzicielskich poprzez nadzór kuratora;
– ukaranie finansowe rodziców;
– zobowiązanie rodziców do naprawienia szkody wyrządzonej przez nieletniego.
Zadaniem uczestników badania było wybranie odpowiedzi TAK przy wszyst-

kich rozwiązaniach, które uważali za potrzebne oraz NIE przy formach zarad-
czych, które uznali za niezasadne. Respondenci mieli możliwość wskazania do-
wolnej liczby środków zaradczych. 
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Uczestnicy wypełniali Kwestionariusz korektywnych środków oddziaływa-
nia po każdej z czterech wersji/odsłon przypadku Mariusza.

Kwestionariusz wartości Schwartza

Do badań wykorzystano również Kwestionariusz PVQ (Profile Value Ques-
tionnaire) Schwartza stosowany w wielu badaniach międzynarodowych dotyczą-
cych wartości. Kwestionariusz składa się z 40 pozycji odnoszących się do 10 wy-
mienionych wyżej wartości. Zadaniem osoby badanej było porównanie opisywanej 
osoby do siebie i określenie stopnia podobieństwa na 6-stopniowej skali: od 
1 = zupełnie niepodobny do mnie, do 6 = bardzo podobny do mnie. Kwestiona-
riusz PVQ (Profile Value Questionnaire) w polskiej wersji językowej wykorzysta-
no na podstawie opracowania zawartego w książce Pawła Boskiego (Boski, 2022, 
rozdz. 5).

Strategia analityczna

Dane pozyskane w czasie badania zostały opracowane przy pomocy pakietu 
statystycznego SPSS.27,0. Strukturę narzędzia i jego trafności oceniono przy 
użyciu eksploracyjnej analizy czynnikowej. Porównania pomiędzy grupami do-
konano z zastosowaniem analizy wariancji MANOVA z powtarzanym pomia-
rem. W celu określenia predyktorów dokonywanych wyborów przeprowadzono 
analizę regresji wielokrotnej, a następnie analizę moderacji z użyciem makro 
Process w programie SPSS, dokonano także analizy korelacji r-Persona w celu 
zbadania związków wartości z wyróżnionymi w narzędziu badawczym czynnikami.

Wyniki

Analiza czynnikowa Kwestionariusza korektywnych środków oddziaływania

W celu uzyskania większej rzetelności pomiarowej, analizę własności narzę-
dzia badawczego, czyli Kwestionariusza korektywnych środków zaradczych (KŚZ), 
przeprowadzono na próbie wszystkich uczestników badania N = 1051. W pełnej 
próbie zliczono wskazania środków wychowawczych ze wszystkich 6 historii, tj. Ani, 
Vlada i 4 odsłon historii Mariusza dla każdej osoby badanej, uzyskując tym sa-
mym 11 zmiennych oznaczających liczbę wskazań dla danego środka zaradcze-
go, która mogła przybierać wielkość od 0 do 6. Przeprowadzona następnie analiza 
czynnikowa pozwoliła zredukować odpowiedzi respondentów dotyczące środków 
zaradczych do dwóch kategorii, które łącznie wyjaśniają 64% wyników.

Dalsze analizy przedstawione w tym opracowaniu ograniczone zostały do 
150 uczestników, tj. 95 ekspertów (w tym 44 sędziów i 51 innych specjalistów są-
dowych) oraz 55 osób wylosowanych z pełnej próby badawczej rodziców-laików. 
Zabieg ten był konieczny dla uzyskania porównywalnej liczby ekspertów i laików. 
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Taka procedura analityczna pozwoliła zarówno na rzetelne określenie własności na-
rzędzia badawczego, jak i na dokonanie porównań pomiędzy grupami badawczymi.

Test sferyczności Bartletta (Χ2 (55) = 5941; p < 0,001) jest istotny i wskazuje 
na powiązania między zmiennymi, z kolei statystyka Kaisera-Mayera-Olkina 
wynosi 0,889. Potwierdza to dobre własności danych i wskazuje, że model czyn-
nikowy jest właściwy do ich dalszego analizowania. 

Tabela 2
Macierz modelowa ładunków czynnikowych w analizie czynnikowej narzędzia własnego

Adnotacja. Model wyjaśnia 64% wyników. Metoda wyodrębniania czynników – głównych składowych.
Metoda rotacji – Promax z normalizacją Kaisera.

Pierwsza grupa działań odnosi się do środków interwencyjnych nakierowa-
nych na ingerencję sądu w strukturę rodziny i różnych form odseparowania nielet-
niego od jego środowiska wychowawczego. W tabeli 2 interwencja sądowa obejmuje 
6 środków wychowawczych: umieszczenie nieletniego w zakładzie poprawczym, 
umieszczenie nieletniego w młodzieżowym ośrodku wychowawczym, umieszczenie 
nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy społecznej, umieszczenie 
nieletniego w rodzinie zastępczej zawodowej oraz wymierzenie rodzicom kary pie-
niężnej i zobowiązanie ich do naprawienia szkody. Ujęte jako interwencja sądowa 
środki wychowawcze uzyskały wysoką rzetelność (Alfa Cronbacha wynosi 0,88).

Drugi rodzaj decyzji wiązał się z otoczeniem rodziny i nastolatka, opieką 
i wsparciem nakierowanym na poradzenie sobie systemu rodzinnego z trudno-
ściami. Działania te mają charakter pomocowy i odnoszą się do 4 środków wy-
chowawczych: zwrócenie się do właściwych instytucji państwowych lub społecz-
nych o udzielenie niezbędnej pomocy w poprawę warunków wychowawczych, 
bytowych lub zdrowotnych nieletniego, zobowiązanie nieletniego do uczestniczenia 
w odpowiednich zajęciach o charakterze terapeutycznym, zobowiązanie rodziców 

Interwencja 
sądowa Pomoc Alfa Cronbacha po 

usunięciu pozycji
zakład poprawczy 0,92 –0,13 0,85

młodzieżowy ośrodek wychowawczy 0,85 –0,07 0,86

leczenie 0,82 –0,08 0,86

rodzina zastępcza 0,79 0,05 0,86

kara finansowa 0,78 –0,12 0,87

zadośćuczynienie 0,48 0,33 0,88

ograniczenie władzy rodzicielskiej 0,56 0,41 0,86/0,80

zajęcia terapeutyczne –0,26 0,90 0,81

poprawa warunków wychowawczych –0,05 0,84 0,79

pomoc instytucji –0,02 0,83 0,78

nadzór kuratora 0,35 0,56 0,79
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nieletniego do poprawy warunków wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych, 
a także do ścisłej współpracy ze szkołą, poradnią psychologiczno-pedagogiczną 
lub inną poradnią specjalistyczną, zastosowanie nad nieletnim nadzoru kurato-
ra. Ujęte jako działania pomocowe środki wychowawcze uzyskały wysoką rzetel-
ność (Alfa Cronbacha wynosi 0,83).

Ograniczenie władzy rodzicielskiej włączono w skład obu czynników, przy 
czym wskazania zostały równomiernie rozdzielone pomiędzy oba czynniki, gdyż 
ładunki czynnikowe pozycji testowej były porównywalne.

Porównania międzygrupowe

W celu stwierdzenia różnic międzygrupowych w zakresie preferencji obu 
środków zaradczych, przeprowadzona została MANOVA. Czynnikami między-
obiektowymi były 3 grupy (sędziowie, specjaliści sądowi i laicy), a czynnikami 
wewnątrzobiektowymi: 4 odsłony historii Mariusza oraz 2 kategorie środków za-
radczych (interwencja sądowa/pomoc).

Analiza ujawniła, że osoby badane różniły się istotnie między sobą w zakre-
sie wskazywanych środków wychowawczych przynależnych bądź do kategorii in-
terwencyjnej bądź pomocowej6 [F(1, 147) = 289,11; p < 0,001; η2 = 0,66]. Efekt 
ten można uznać za bardzo silny, kontroluje 66% zmienności odpowiedzi osób 
badanych. Respondenci zdecydowanie częściej decydowali się na wskazanie dzia-
łań mających charakter wsparcia całego systemu rodzinnego dziecka (M = 3,76) 
niż tych, które oznaczałyby ingerencję w strukturę systemu rodzinnego (M = 2,03). 
Istotny okazał się efekt główny wersji historii [F(3, 145) = 27,77; p < 0,001; 
η2 = 0,36]. Wraz z piętrzeniem się trudności bohatera historii, wzrastała liczba 
wskazanych przez osoby badane działań zaradczych (dla kolejnych odsłon: 
M = 2,53; M = 2,77; M = 2,94; M = 3,32). Wynik ten można interpretować jako 
wskaźnik trafności intensyfikacji problemów wychowawczych w kolejnych odsło-
nach historii Mariusza. Badanie ujawniło także związek interakcyjny fragmen-
tu historii i wybieranych środków wychowawczych z kategorii interwencji lub 
pomocy [F(3, 145) = 19,05; p < 0,001; η2 = 0,28]. Na podstawie analizy efektów 
prostych środków interwencyjnych i pomocowych w poszczególnych odsłonach 
można sformułować wniosek, że w miarę nasilenia się liczby opisanych objawów 
problemowych chłopca począwszy od 2 wersji, zmniejsza się dysproporcja pomię-
dzy dwiema kategoriami środków wychowawczych [w kolejnych odsłonach różnica 

6 Analiza przeprowadzona z uwzględnieniem współzmiennych socjodemograficz-
nych, tj. liczby posiadanych dzieci, miejsca zamieszkania (wielkości miasta), statusu 
związku ujawniła, że efekty główne tych zmiennych są nieistotne (Efekt miejsca zamiesz-
kania [F (1, 142) = 2,3; p = 0,13]; efekt główny statusu związku [F(1, 142) = 0,35; p = 0,6] 
oraz efekt główny liczby dzieci [F(1, 142) = 3,99; p = 0,05], nieistotny okazał się także 
efekt główny wersji historii [F(3, 140) = 0,29; p = 0,8]. Istotny pozostał efekt główny środ-
ków zaradczych [F(1, 142) = 5,59; p = 0,02], efekt grupy [F(2, 142) = 13,35; p < 0,001] oraz 
efekty interakcyjne wersji historii i środków zaradczych [F(3, 140) = 4,22; p = 0,007] oraz 
przynależności do grupy i środków zaradczych [F(2, 142) = 18,05; p < 0,001]. 
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pomiędzy średnimi wynosi: D1 = 1,72; F(1, 147) = 181,99; p < 0,001; D2 = 2,13;
F(1, 147) = 273,29; p < 0,001; D3 = 1,95; F(1, 147) = 225,65; p < 0,001; D4 = 1,12; 
F(1, 147) = 76,01; p < 0,001]. Wraz z nasileniem się problemów Mariusz zdaniem 
respondentów, wymagał nie tylko dużej liczby działań wspierających, lecz także 
coraz więcej interwencyjnych.

Najważniejszy z punktu widzenia pytań badawczych jest efekt interakcyjny 
grupy i środków zaradczych: F(2, 147) = 21,10; p < 0,001; η2 = 0,19, który oznacza 
istotne różnice międzygrupowe. Analiza efektów prostych ujawniła zbieżność po-
glądów wszystkich pracowników sądu w zakresie interwencyjności wobec Ma-
riusza. Różnice pomiędzy liczbą wskazanych działań między sędziami a innymi 
specjalistami sądowymi są nieistotne, natomiast między pracownikami sądów 
a laikami występują istotne statystycznie różnice wyboru większej liczby środ-
ków interwencyjnych przez tych ostatnich [różnica pomiędzy średnimi wyborami 
laików a sędziów i laików a specjalistów sądowych wynosi odpowiednio: D1 = 1,43 
i D2 =1,41; F(2, 147) = 24,49; p < 0,001]. W zakresie pomocowości laicy w stosun-
ku do sędziów istotnie częściej wskazują takie działania [różnica pomiędzy la-
ikami a sędziami wynosi: D = 0,44; F(2, 147) = 6,03; p < 0,001]. O ile wyniki sę-
dziów oraz nie-prawniczych pracowników sądów pokrywają się w zakresie 
interwencyjności, o tyle psychologowie i pedagodzy są znacznie bardziej pomoco-
wo nastawieni w porównaniu z sędziami [D = 0,57; F(2, 147) = 6,03; p < 0,001].

Wszystkie wyniki z udziałem grup zawodowych przedstawiono na rysun-
kach 1a i 1b.

Rysunek 1

a. Środki wychowawcze interwencyjne i b. pomocowe w trzech kategoriach uczestników 
w zależności od odsłony Mariusza

Zależności pomiędzy wartościami a interwencją sądową i pomocą

Zgodnie z teorią Schwartza obliczone zostały wskaźniki 10 podstawowych 
wartości tworzących jej koliste spektrum. Charakteryzują się one wystarczającą 
rzetelnością (α od 0,54 dla władzy do 0,81 dla uniwersalizmu).
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Często przy stosowaniu kołowej teorii wartości Schwartza sprawdza się si-
nusoidalny kształt korelacji wartości ze zmienną zależną. Sinusoida potwierdza 
niejako kołową strukturę wartości w formie „rozłożonej” krzywoliniowo. Na ry-
sunku 2 można zauważyć korelacje analizowanych wartości z interwencją sądo-
wą, które przyjmują układ zbliżony do sinusoidalnego, zaproponowanego przez 
Schwartza modelu wartości. Z przeprowadzonych analiz wynika, że preferencja 
interwencyjnych działań ze strony sądu koreluje dodatnio z tradycją (r = 0,25**), 
stymulacją (r = 0,25**), osiągnięciami (r = 0,25**) i władzą (r = 0,27**), z kolei 
z działaniami pomocowymi koreluje dodatnio dobroć (r = 0,29**), uniwersalizm 
(r = 0,26**), hedonizm (r = 0,18*), osiągnięcia (r = 0,17*).

Rysunek 2

Korelacje 10 wartości Schwartza z a. Interwencją sądową i b. Działaniami pomocowymi. 
Różnice w wartościach między trzema kategoriami uczestników

W celu stwierdzenia różnic międzygrupowych w zakresie cenionych warto-
ści, przeprowadzona została MANOVA. Czynnikiem międzyobiektowym były 
3 grupy (sędziowie, specjaliści sądowi i laicy), a czynnikami wewnątrzobiekto-
wymi 4 wartości drugiego rzędu według Schwartza (konserwatyzm, koncentra-
cja na sobie, otwartość i koncentracja na innych). Istotny okazał się efekt główny 
wartości F(3, 145) =172,387; p < 0,001; η2 =0,78, efekt grupy był natomiast nie-
wielki [F(2, 147) = 4,36; p = 0,014; η2 = 0,06], efekt interakcji wartości z grupą 
wynosi F(6, 290) = 7,603; p < 0,001; η2 = 0,14. Analiza efektów prostych wskazu-
je, że wszystkie grupy najwyżej cenią wartości skoncentrowane na innych, co 
jest zgodne z powszechnymi wynikami w tym zakresie. Grupy różnią się między 
sobą przede wszystkim odnośnie do najmniej aprobowanych wartości skoncen-
trowanych na Ja, czyli władzy i osiągnięć. Najwyżej cenią je laicy, a najmniej sę-
dziowie [D = 0,92; F(2, 147) = 14,34; p < 0,001].
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Rysunek 3

Międzygrupowe różnice w zakresie cenionych wartości

Regresje oraz moderujący wpływ grupy i wartości na decyzje o środkach 
zaradczych

Dla zmiennej zależnej interwencja została przeprowadzona analiza regresji 
wielokrotnej w 3 etapach. Utworzone zostały zmienne sztuczne (dummies), w któ-
rych zmienną referencyjną byli specjaliści sądowi. W pierwszym modelu predy-
katorami byli dummies: laicy oraz sędziowie, w drugim etapie wprowadzone zo-
stały 4 wartości drugiego rzędu według Schwartza (konserwatyzm, koncentracja 
na sobie, otwartość i koncentracja na innych); w kroku trzecim uwzględniono in-
terakcję zmiennych z obu wcześniejszych etapów. W tej analizie zmienne zostały 
wystandaryzowane. Wszystkie modele potwierdzają dobre dopasowanie do da-
nych. W pierwszym modelu F(1, 148) = 54,21; skorygowane R2 = 0,26; p < 0,001; 
w drugim modelu F(2, 147) = 31,21; skorygowane R2 = 0,29; p < 0,001 oraz 
w trzecim modelu F(3, 146) = 24,37; skorygowane R2 = 0,32; p < 0,001.

Okazało się, że predyktorami interwencji są: grupa laików (beta = 0,52; 
p < 0,001) oraz otwartość na zmianę (beta = 0,17; p = 0,013). Koncentracja na so-
bie nie była samodzielnie efektywnym predyktorem, weszła natomiast w inte-
rakcję z grupami badanych (beta = 0,19; p = 0,006), co uzasadniło przeprowadzenie 
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analizy moderacji z użyciem makro Process w programie SPSS, co zostało zobra-
zowane na rysunku 4.

Rysunek 4

Moderacyjny wpływ zawodu i koncentracji na sobie na interwencję sądową

Wyniki ujawniły moderujący wpływ zawodu w interakcji z koncentracją na 
sobie na decyzje dotyczące wybierania działań o charakterze interwencyjnym 
(beta = 0,35; t = 3,84; p < 0,001). Uzyskane wyniki na kolejnych poziomach modera-
tora wskazują, że w wypadku sędziów relacja jest ujemna (beta = –0,29; t = –2,14; 
p = 0,04), a dodatnia w wypadku laików (beta = 0,42; t = 3,93; p < 0,001) i nie-
istotna w odniesieniu do specjalistów sądowych. W populacji ogólnej wartości 
związane z Ja zwiększają skłonność do interwencyjności; w przeciwieństwie do 
zawodów sądowych, u których tej tendencji nie zaobserwowano. Można uznać, że 
zawody sądowe niejako hamują tę tendencję. 

Następnie została przeprowadzona analogiczna analiza regresji krokowej 
dla zmiennej zależnej pomoc. Zaproponowany model regresji, w którym predykto-
rami były wartości, okazał się dobrze dopasowany do danych [F(1, 148) = 14,92; 
p < 0,001; skorygowane R2 = 0,08] oraz model uwzględniający interakcję zmien-
nych [F(2, 147) = 11,33; p < 0,001; skorygowane R2 = 0,12]. Predyktorami pomoco-
wości okazały się wartości koncentracji na innych (beta = 0,30; t = 3,86; p < 0,001) 
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oraz interakcja grupy sędziów z konserwatyzmem (beta = 0,21; t = 2,67; p = 0,008). 
Wartości prospołeczne oraz tradycyjne w wypadku sędziów sprzyjają wybieraniu 
pomocowych środków wychowawczych. 

Dyskusja i podsumowanie

Badanie ujawniło, że wśród wszystkich respondentów przeważa tendencja 
do preferowania pomocowych, a nie interwencyjnych środków zaradczych podej-
mowanych wobec nastolatka stwarzającego problemy wychowawcze. Wraz z na-
sileniem się trudności dziecka, wzrastała też częstotliwość proponowania działań 
zaradczych oznaczających ingerencję w strukturę rodziny. Treść przedstawio-
nych historii miała wpływ na liczbę proponowanych działań wspierających. 
Wraz ze wzrostem złożoności problemów nieletniego wzrastała też liczba wska-
zań odnoszących się do interwencji sądowej. Poglądy sędziów i innych specjali-
stów sądowych diagnozujących sytuację rodziny nie różnią się istotnie w tym za-
kresie. W badaniu stwierdzono natomiast różnice pomiędzy pracownikami sądu 
a laikami. Ci ostatni byli w swoich decyzjach bardziej surowi, wybierali więcej 
środków wychowawczych o charakterze interwencyjnym niż np. sędziowie, co 
różni tę grupę w przeprowadzonych przeze mnie badaniach od referowanych wy-
żej badań amerykańskich. Zaangażowani w diagnozę i orzecznictwo nieletnich 
profesjonaliści wykazują postawę mniej interwencyjną niż laicy, których poglą-
dy z reguły odzwierciedlają tzw. przekonania społeczne. Wysoka punitywność la-
ików koresponduje z badaniami CBOS, zgodnie z którymi – choć Polacy z roku 
na rok wykazują coraz mniejsze przyzwolenie na stosowanie kar cielesnych wo-
bec dzieci – to w dalszym ciągu 43% ankietowanych uważa, że istnieją sytuacje, 
w których dziecku trzeba dać klapsa (CBOS, 2023). Możliwe, że źródłem odmien-
nego stanowiska ekspertów jest ich doświadczenie i wiedza świadczące o niskiej 
skuteczności izolacyjnych środków wychowawczych wobec nieletnich, np. w ba-
daniach Bartkowicza (2013), Włodarczyk-Madejskiej (2020), Szecówki (2013), 
wskaźnik powrotności młodzieży do przestępstw oscylował w okolicy 50%. 

O ile wszyscy uczestnicy wyraźnie preferują środki pomocowe nad interwen-
cyjnymi, o tyle psychologowie i pedagodzy sądowi wyróżniają się w tym zakresie 
i znacznie częściej zalecają środki pomocowe. Specjaliści sądowi, którzy z racji 
wykonywanych obowiązków dążą do poszukiwania zasobów rodziny i są zobo-
wiązani wskazywać możliwe obszary do pracy z nią, bez względu na skalę pro-
blemów dziecka proponują wiele form otoczenia go opieką. Jest to stanowisko 
zgodne z modelem minimalnej interwencji, w którym wskazane jest unikanie 
sankcji w reakcji na przewinienie, ponieważ reakcja ta może mieć charakter 
stygmatyzujący.

Z kolei niska punitywność sędziów nie przekłada się na ich wysoką orienta-
cję pomocową. W mniejszym stopniu niż inni specjaliści zaangażowani w diagno-
zę i orzecznictwo nieletnich dostrzegają oni szansę na korygowanie zachowania 
nieletnich poprzez środki wspierające. Efektywność takich oddziaływań nie spro-
wadza się do oceny, czy nieletni popełnił czyny karalne, lecz także odwołuje się do 
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długotrwałego procesu zmian zachodzących w jego strukturze osobowości, których 
sędziowie prawdopodobnie nie mogą zaobserwować. Ponadto większość badań do-
tyczących skuteczności stosowanych środków wychowawczych koncentruje się na 
formach izolacji nieletniego z jego środowiska i ujmuje wnioski głównie w aspekcie 
negatywnym, tj. w odniesieniu do tego, czy po okresie izolacji ponownie naruszy 
prawo (por. m.in. Drapała, Kulma, 2014; Włodarczyk-Madejska, 2020).

Dostrzeżone różnice w wyborze środków wychowawczych przez osoby bada-
ne znajdują wyjaśnienie w relacji do deklarowanych przez nie postaw aksjolo-
gicznych. Związek preferowanych decyzji ze światem wartości respondentów po-
twierdziło wiele badań (por. m.in. Bardi i Shwartz, 2003; Bornstein i Miller, 
2009; Feather, 1985, 1995; Idleman, 2005; Mullen i Skitka, 2006; Sagiv i Schwartz, 
2004). Analizy przedstawione w tym artykule wskazują, że wartości zaczerpnię-
te z modelu Schwartza korelują z decyzjami ankietowanych o charakterze inter-
wencyjnym i pomocowym. Im wyżej deklarowano wartości prospołeczne (dobroć, 
uniwersalizm), tym niższa była akceptacja interwencyjności, a większa środków 
pomocowych. Podobnie badania Grusec i in. (2000) pokazują, że rodzice, którzy 
wysoko cenią dobroć i uniwersalizm, częściej stosują praktyki rodzicielskie, któ-
re są wspierające, demokratyczne i mniej karzące. 

Jak ujawniło niniejsze badanie, wartości związane z Ja zwiększają skłon-
ność do interwencyjności w wypadku laików. Wśród sędziów dążenie do podno-
szenia własnej wartości obniża ich skłonność do podejmowania decyzji interwen-
cyjnych. Ponadto cenią oni te wartości niżej w porównaniu do innych badanych 
grup. Można zatem założyć, że koncentracja na Ja wsparta specjalistyczną wie-
dzą sędziów na temat konsekwencji orzekanych decyzji dla nieletniego oraz 
świadomość ponoszenia odpowiedzialności za zastosowanie interwencyjnych środ-
ków zaradczych skłania ich do poszukiwania alternatywnych działań. Preferen-
cje przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości odnośnie do działań wychowaw-
czych, a nie interwencyjnych, ukazują spójność przekonań sędziów i specjalistów 
sądowych z założeniami leżącymi u postaw konstruowania przepisów prawa do-
tyczącego nieletnich. Zgodnie z przyjętym konsensusem przepisy te mają mieć 
charakter wychowawczy, a nie karzący. Ponadto spójność perspektywy zarówno 
osób orzekających, jak i opiniujących w sprawach nieletnich daje korzystne roko-
wania na efektywną współpracę pomiędzy nimi i podnosi użyteczność opinii spe-
cjalistycznych dla zlecających je sędziów. Zbieżność stanowisk ekspertów repre-
zentujących różne specjalności jest szczególnie istotna w obliczu rosnącego 
niezadowolenia społecznego wobec orzeczeń sądowych i krytyki wymierzonej 
w opinie formułowane przez pracowników Opiniodawczych Zespołów Sądowych 
Specjalistów.

Zakres dopuszczalnej przez obywateli interwencyjności można rozpatrywać 
także w wymiarze kulturowym, wykorzystując wyniki projektu GLOBE (House 
i in., 2004), w którym kolektywizm przyjmuje dwie postacie: instytucjonalną 
i rodzinną. W pierwszej z nich akcentowana jest lojalność grupowa kosztem in-
dywidulanych zysków. Kolektywizm rodzinny odnosi się do życia prywatnego 
i relacji międzypokoleniowych. Dane z tego projektu pokazują, że w krajach, 
w których wartości rodzinne są wyżej cenione, ingerencja instytucji jest mniejsza. 
Jeśli praktyki rodzinne są niewystarczające, wówczas konieczna jest ingerencja 



DECYZJE SĘDZIÓW, INNYCH SPECJALISTÓW SĄDOWYCH I LAIKÓW… 65

państwa w sprawy rodziny. Z uwagi na niedostatek działań z zakresu kolektywi-
zmu rodzinnego, praktyki kolektywizmu instytucjonalnego zastępują spersona-
lizowane relacje ogólnymi zasadami współżycia, a ingerencja państwa jest czę-
sta i dopuszczalna. W zachodnich krajach członkowskich UE: Irlandii, Belgii, 
Francji i Niemczech rozbudowane są formy wyręczania rodziny przez przejmo-
wanie jej funkcjonalności przez państwo. Oznacza to, że normy prawne są waż-
niejsze niż wolność rodzin do samostanowienia i kierowania się własnymi zasa-
dami. Z kolei w Bułgarii, Estonii, Słowacji, Rosji, zakres ingerencji urzędów 
państwowych w funkcjonowanie rodziny jest ograniczony, obywatel ma prawo do 
rozwiązywania wewnętrznych problemów rodziny na drodze wzajemnego porozu-
mienia obyczajowego i obrony przed bezprawną ingerencją w jego życie osobiste.

Polska ma niskie wskaźniki kolektywizmu instytucjonalnego wiążącego się 
ze sprawnością organizacyjną. Jednocześnie kolektywizm rodzinny jest w niej 
wyraźnie obecny. Mogłoby to wyjaśniać wskazywanie w pierwszej kolejności 
działań wspierających wobec rodziny. Niemniej możliwość formułowania wnio-
sków jest ograniczona ze względu na nieliczną próbę sędziów, którzy zdecydowa-
li się na udział w badaniu, uniemożliwiając tym samym generalizację wyników. 
Większe zaangażowanie środowiska sędziów pozwoliłoby na dokonanie bardziej 
rzetelnych analiz. Przeprowadzone badania porównawcze w różnych krajach 
mogłyby szerzej wyjaśniać przekonania na temat dopuszczalnej ingerencji pań-
stwa w funkcjonowanie rodziny. Ponadto, obserwacje przedstawione w tym arty-
kule zawężone były do oddziaływań sądowych w odniesieniu do nieletnich i kon-
centrowały się na rozwiązaniach prawnych skierowanych tylko do nich. Ważnym 
rozwinięciem omawianego problemu, tj. przyzwolenia na interwencję lub akcen-
towanie pomocy, byłoby poszerzenie badań z uwzględnieniem innych kontekstów 
prawnych, np. regulacji odnoszących się do Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 
Mogłoby to być istotnym wkładem w zrozumienie perspektywy przedstawicieli 
różnych specjalności i laików w procesie podejmowania wyborów decydujących 
o losach rodziny, w obliczu trwającej dyskusji społecznej dotyczącej ograniczania 
i odbierania praw rodzicielskich. Dotyczy to na przykład przypadków zaniedbań 
rodzicielskich, rozwodów, czy odbierania praw rodzicielskich Polakom przeby-
wającym poza granicami kraju. 
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