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Streszczenie

Cel: Celem artykulu jest poréwnanie decyzji podejmowanych przez zwigzanych z sgdow-
nictwem profesjonalistow oraz laikéw w zakresie stopnia ingerencji sadéw 1 podlegtych
im instytucji w funkcjonowanie rodzin z problemami wychowawczymi, a takze konfronta-
cja mechanizmoéw decyzyjnych, ktérymi kieruja sie te osoby. Pytania badawcze dotyczyty
skali zbiezno$ci miedzy mozliwymi decyzjami podejmowanymi przez osoby, ktére dokonu-
ja okreslonych wyboréw z racji wykonywanego zawodu, a przekonaniami obywateli, kto-
rzy moga by¢ odbiorcami takich decyzji. Zaprezentowane zostaly wyniki badan przeprowa-
dzonych wéréd sedziéw (n = 44), innych specjalistéow sadowych (n = 51) 1 laikéw (n = 55).

Metoda: Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem autorskiego narzedzia, opracowanego
m.in. na podstawie przepiséw dotyczacych postepowania w sprawach nieletnich, oraz ana-
liz casusow opisujacych mlodziez przejawiajaca trudnoséci wychowawcze. Uczestnicy wypet-
niali rowniez Kwestionariusz wartosci S. Schwartza (PVI). W rezultacie analizy czynniko-
wej wyodrebnione zostaly dwa wymiary oddziatywan: interwencja sqdowa oraz pomoc.

Wyniki: Wyniki pokazaly, ze wszystkie badane grupy, sedziowie, specjaliéci diagnozujacy
rodziny i laicy, preferuja dzialania wspierajace. Wraz z nasileniem sie probleméw dziecka
wzrastata czestotliwo§¢é proponowania dziatan interwencyjnych przez badanych. Dodat-
kowo, laicy przyjmowali bardziej punitywne stanowisko niz eksperci, czeéciej proponujac
dziatania interwencyjne. Specjaliéci diagnozujacy rodzine wskazali natomiast najwiecej
dzialan wspierajacych.

Konkluzja: Wartosci ujete w ramach kolistej struktury Schwartza potraktowane zostaty,
jako konstrukty wyjasniajace decyzje w wypadku nastolatkéw sprawiajacych problemy wy-
chowawcze. Okazalo sie, ze w populacji ogélnej wartoéci zwiazane z Ja zwiekszaja sklon-
no$¢ do interwencyjnos$ci; odmiennie ksztattuje sie ta kwestia w grupach reprezentujacych
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zawody sadowe, wérdd ktérych tej tendencji nie zaobserwowano. Im wyzej deklarowano
warto$ci prospoleczne (dobroé¢, uniwersalizm), tym nizsza byla akceptacja interwencyjno-
$ci, a wieksza $rodkéw pomocowych.

Stowa kluczowe: rodzina, problemy wychowawcze, sedziowie, laicy, wartosci

Probleméw mlodziezy sprawiajacej trudno$ci wychowawcze nie mozna rozpa-
trywacé inaczej niz w kontekécie rodziny. Podejmowane przez rodzicéw metody wy-
chowawcze wynikaja z ich pogladéw wyniesionych z osobistych do$wiadczen prze-
kazywanych przez rodziny generacyjne w zgodzie z cenionymi w danej kulturze
warto$ciami. Badania pokazuja, ze rodzice w réznych krajach podejmuja odmienne
strategie, aby osiagnaé¢ podobne cele, np. postuszenstwa poprzez wywieranie naci-
sku lub w oparciu o bliskie relacje (Conroy i in., 1980; Kelly i Tseng, 1992). Specy-
ficzny zakres dziatan opiekunczych ma zwiazek z celami socjalizacyjnymi promo-
wanymi w danej kulturze. Cenione warto$ci wyznaczaja m.in. podzielane przez
cztonkéw danej spotecznoéci powszechne przekonania na temat tego, jak wychowy-
wac dzieci (sa to tzw. etnoteorie w zakresie rodzicielstwa; por. Harkness i Super,
1995; Super i in., 1996; Super i Harkness, 1997). W wypadku dominacji wartoS$ci
indywidualistycznych wazna jest samodzielno$é, autonomia, poczucie odrebnosci,
samokontroli 1 samostanowienia (Harkness 1 Super, 1995). Indywidualizm kultu-
rowy zaklada, ze kazda jednostka ma prawo do wlasnych wyboréw, okreslania celu
swojego zycia, zachowania bez ulegania naciskom ze strony otoczenia. Sama bo-
wiem odpowiada za podejmowane przez siebie dzialania. Naturalng konsekwencja
w ramach tego modelu jest ograniczenie czynnos$ci opiekunczych, co ma sprzyjaé
szybkiemu uniezaleznieniu sie jednostki. W wypadku kolektywizmu czlowiek sta-
nowi integralna cze§¢ wiekszej spolecznosci, ktora okresla kryteria postepowania
1 bierze za nie odpowiedzialnoéé. Wypracowane spotecznie reguly sa nadrzedne wo-
bec indywidualnych intereséw. Spoleczenstwo oczekuje wspélzaleznosci 1 podpo-
rzadkowania sie mtodego pokolenia rodzicom i innym cztonkom wspo6lnoty rodzin-
nej (Kagitcibasi, 2002, 2007). Rozbudowany system dziatan opiekunczych utrudnia
jednostce uzyskiwanie, w ramach tego modelu, samodzielnoéci.

W zwiazku z rosnaca, profesjonalizacja zycia wzrasta rOwniez zaangazowa-
nie w jego coraz szersze obszary specjalistow, od ktérych decyzji czesto zalezy los
i dobrostan spoleczenstwa. Jednoczeénie w spoteczenstwach demokratycznych
podmiotowosé kazdego czlowieka jest wazna warto$cia, natomiast podporzadko-
wanie sie wiedzy eksperckiej 1 przestrzeganie praw jednostki w decydowaniu
o sobie moga staé ze soba w opozycji. Przykladem moze byé zagadnienie pode;j-
mowania decyzji w sprawach dotyczacych wlasnej rodziny.

Uregulowania prawne i przeglad badan nad orzecznictwem
Zgodnie z Konwencja o prawach dziecka: ,rodzina powinna by¢ otoczona

niezbedna ochrona oraz wsparciem, aby mogla w pelnym zakresie wypelniac
swoje obowiazki w spoteczenstwie”’. Rodzice maja prawo decydowaé o sposobie
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wychowania dzieci. Jesli jednak nie zapewniaja wlasciwej opieki, to zgodnie z art. 72
ust. 2 Konstytucji RP obowiazek ten przejmuja wladze panstwowe. Sedzia, kie-
rujac sie dobrem dziecka, moze zdecydowacé o zastosowaniu wobec rodziny dzia-
tan wymienionych w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym. Przejawem zaklécenia
procesu wychowawczego jest nieprawidtowo przebiegajaca socjalizacja.

Rodzina stanowi miejsce rozwoju dziecka, powinna zapewnia¢ mu bezpie-
czenstwo 1 dostarczaé wzorcéw postepowania. Niekorzystne warunki wycho-
wawcze prowadza, do niedostosowania sie dzieci 1 mlodziezy do spoleczenstwa,
a konsekwencja moga by¢ np. ucieczki z domu (m.in. Czarnecka-Dzialuk, 2011;
Flannery i in., 2005; Kreig i Becker, 2015; Zolkoski, 2012). W momencie, gdy za-
chowanie adolescenta znaczaco odbiega od oczekiwanego w danej spoltecznosci,
a rodzice nie sg w stanie samodzielnie temu zapobiec, konieczne moze okazac sie
zastosowanie Srodkow wychowawczych zawartych w Ustawie z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich. Maja one na celu stworzenie wa-
runkéw powrotu nieletniego do normalnego zycia. Przepisy dotyczace postepo-
wania wobec nieletnich koncentruja sie nie tyle na penalizacji, o ile na poprawie
warunkow wychowawczych 1 zahamowaniu procesu niedostosowania spoteczne-
go. Niezaleznie jednak od ich gléwnie wychowawczego, nie za$ karzacego cha-
rakteru, sa przejawem ingerencji zewnetrzne] w strukture rodziny 1 w pewnym
stopniu wplywaja na caloksztalt jej funkcjonowania. Badania dotyczace niedo-
stosowania spolecznego koncentruja sie na sytuacji opiekunczo-wychowawczej
milodziezy, postawach opiekunczo-wychowawczych wykazywanych przez rodzi-
cow oraz sprawowanej kontroli (Ostrowska 1 Tatarowicz, 1998; Plopa, 2007; Rode,
2010; Stanik, 2005; Szymanowska, 2004; Szymanski, 2010).

Przeprowadzona przez Czarnecka-Dzialuk 1 Wojcik (2011) analiza danych
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci ujawnita, ze od 1984 do 1990 sady
orzekaly bardziej restrykcyjne $rodki wychowawcze niz w kolejnych latach. Za-
zwycza] w tym okresie stosowano izolacje nieletniego od $rodowiska wychowaw-
czego. Autorki pokazaly, ze w latach 1999-2008 najczesciej stosowanym §rod-
kiem wychowawczym wobec nieletnich z przejawami demoralizacji byl nadzor
kuratora. Dane te §wiadcza o zmniejszajacej sie tendencji do umieszczenia spra-
wiajacego problemy nieletniego w specjalistycznych placéwkach. Ponadto wyni-
ki badania ankietowego przeprowadzonego przez badaczki wérdéd sedziéw ro-
dzinnych 1 kuratoréw rodzinnych wskazujg na bardziej interwencyjne podejScie
tych ostatnich. Prawie 60% kuratoréw, w sytuacji ponownego popelnienia przez
nieletniego czynu karalnego, uwazala, ze wskazane jest zaostrzenie orzeczonego
wobec niego érodka wychowawczego. Tylko 35% sedziéw podzielato stanowisko
kuratorow. Niemal polowa sedziow (49,8%) zdecydowalaby o niewszczynaniu
lub umorzeniu postepowania wobec nieletniego. Jedynie 17,2% kuratoréow zga-
dzato sie z opinia sedziow. W $wietle oméwionych badan praktyki orzecznictwa
przestaja by¢ przedmiotem autonomicznej dziatalnosci sadow, a stajq sie przed-
miotem zainteresowania psychologii 1 pokrewnych nauk spotecznych.

W niniejszej pracy podjeto probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu stano-
wiska specjalistow (sedzidéw 1 specjalistow sadowych) s zbiezne badz rozbiezne z opi-
niami osOb niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci w zakresie dziatan korekcyj-
nych podejmowanych wobec mltodziezy przejawiajacej trudnosci wychowawcze.
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W psychologii istnieje szereg watkow teoretyczno-badawczych omawiaja-
cych zagadnienie réznic miedzy laikami a ekspertami, m.in. prace Fritza Heide-
ra (1958, za: Boski, 2022, rozdz. 8), ktéry wprowadzit koncepcje naiwnego na-
ukowca. Zgodnie z tym ujeciem przecietny cztowiek bez wiedzy specjalistyczne]
intuicyjnie wyjasnia sobie przyczyny zachowan spolecznych. Klasyczne badania
poruszajace te problematyke identyfikuja rdéznice w zakresie rozwigzywania za-
dan przez laikéw i1 ekspertdw, ukazujac wieksza efektywno§é tych ostatnich, por.
np. badania szachistow prowadzone przez Chase’a 1 Simona (1988), badania do-
tyczace strazakow 1 pielegniarek Klein (1987), lekarzy i1 studentéw medycyny
Brooks 1 Thomas (1997). W obszarze sadownictwa prowadzono badania odkry-
wajace mechanizmy decyzyjne sedziéw, ktore podobnie jak w wypadku laikow,
bazuja na heurystykach, m.in. Englich 1 in. (2006), Guthrie 1 in. (2002), Partyk
(2023) 1 Rachlinski i in. (2007). Le$niak 1 Le$niak (2016) badali decyzje podejmo-
wane w postepowaniu karnym wérdd studentéw psychologii, prawa oraz czyn-
nych sedziéw zawodowych. Rodzaj wyksztalcenia decydenta mial wplyw na okre-
§lany wymiar kary. Ta wymierzana przez studentéw prawa byla wyzsza niz
studentow psychologii. Wymiar kary w grupie czynnych sedziéw byl najwyzszy.
Kalven 1 Zeisel (1966) porownywali wyroki tawy przysiegltych (laikow) z wyroka-
mi sedzidéw w 3500 sprawach cywilnych 1 karnych. Odkryli, ze sedziowie 1 tawy
przysieglych zgadzali sie, co do wlasciwego wyroku w 78% przypadkow, z kolei
lawy przysieglych byty lagodniejsze w 19% przypadkow, a surowsze tylko w 3%
spraw. Eisenberg i in. (2005) ujawnili, ze sedziowie sgq bardziej sktonni do wyda-
wania wyrokéw skazujacych niz tawy przysiegtych. Réznice w decyzjach sedziow
1 tawnikow (laikéw) badali takze Givelber 1 Farrell (2008), wskazujac na szereg
czynnikéw warunkujacych odmiennos§é¢ proponowanych wyrokéw. Prowadzone
badania ujawniaja, ze ekspercka wiedza 1 do§wiadczenie wplywaja nie tylko na
sposob podejmowania decyzji (Jej szybko§¢, poprawnosc), lecz takze maja zwia-
zek z ocena zaréwno stopnia stusznosci, jak 1 wysokosci wymierzanej kary.

Nurt badan nad laikami 1 ekspertami ma wciaz znaczenie podstawowe, gdyz
akademicka psychologia spoleczna zajmuje sie odkrywaniem zasad funkcjono-
wania ludzi, jako aktorow tworzacych wlasne modele poznawcze sytuacji. Mode-
le te sa kulturowo okreslonymi zbiorami przekonan stuzacymi do diagnozowania
standéw faktycznych, ich oceny oraz uzasadniania odpowiednich dzialan, np. ko-
rekcyjnych. Innymi stowy, sa one spotecznie podzielanymi pogladami, a nie kon-
strukcjami ,naiwnego naukowca” niezaleznymi od kulturowego kontekstu (Boski,
2022). Wspomniana koncepcja rodzicielskich etnoteorii Harkness 1 Supera (1995),
Supera 1 Harkness (1997) jest doskonalym przykladem syntezy dotyczacej po-
tocznie obowigzujacych koncepcji odpowiedniego postepowania z dzie¢mi. Lu-
dzie postuguja sie nimi, uzasadniajac wlasne decyzje, a takze oceniajac innych
1 wlaczajac w to profesjonalnych psychologéw, z ktérymi moga sie nie zgadzac.

W sprawach dysfunkecji rodzinnych i wychowawczych ludzie maja wlasne
poglady 1 moga negowaé wyroki sadowe, jesli te odbiegaja od ich osobistych prze-
konan. W zwiazku z tym w niniejszych badaniach poréwnano stanowiska eks-
pertéw 1 laikéw. Podeyjmowali oni decyzje o charakterze prawnym w sprawach
dotyczacych funkcjonowania rodzin z problemami wychowawczymi nastolatkow.
Laicy wecielali sie niejako w role sedziéw 1 stawali przed zadaniem rozwigzania
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probleméw, z jakimi stykaja sie specjaliSci w tej dziedzinie. W artykule podjeto
prébe odpowiedzi na pytanie, czy proponowane przez nich rozstrzygniecia sa
zbiezne z pogladami ekspertéw, 1 w jaki sposob sa zalezne od cenionych wartosci.
Dla potrzeb niniejszego artykulu ograniczono sie do zaprezentowania jedynie
wycinka przeprowadzonych badan?.

Wartosci jako zrédta uzasadniajace decyzje o zastosowaniu
srodkéw prawnych: problematyka badan

W ramach przeprowadzonego badania zatozono ujawnianie sie dwéoch ogdl-
nych rodzajow srodkéw zaradczych wobec mlodziezy sprawiajacej trudnosci wy-
chowawcze, ktore bedg preferowane w poréwnywanych grupach. Poza przewidywa-
nymi réznicami odnosnie do decyzji oséb badanych, zatozono, ze wplyw na nie beda,
wywieraly uwarunkowania aksjologiczne wtasciwe badanym. Wartosci ksztaltuja
zardwno potoczne etnoteorie wychowawcze wobec dzieci, jak 1 sa fundamentem
dla tworzenia 1 stosowania prawa.

W ostatnich dziesiecioleciach najbardziej kompletna koncepcje teorii warto-
§ci, okreslang jako kolista teoria wartoSci, zaproponowal i rozwinal Shalom
Schwartz (Schwartz, 1992, Schwartz 1 in., 2012; cyt. za: Boski, 2022, rozdz. 5).

Zdaniem Schwartza (2007) warto$ci daja, sie przedstawi¢ w postaci struktu-
ry kolistej. Badacz wyrdznia 10 rodzajow wartoSci pogrupowanych ze wzgledu
na stopien pojeciowej bliskoSci w cztery ogdlne typy: wladze 1 osiagniecia laczy
koncentracja na Ja, dobro¢ 1 uniwersalizm sg wartoSciami zwigzanymi z koncen-
tracja na innych, hedonizm, poszukiwanie doznan oraz podmiotowos$¢ przynale-
za_do typu odnoszacego sie do otwartos$ci na zmiany, natomiast bezpieczenstwo,
tradycja 1 konformizm sa warto§ciami charakterystycznymi dla konserwatyzmu.

Wiele badan potwierdza zwiazek deklarowanych i realizowanych wartosci
z dzialaniami. Zdaniem Bardi i1 Schwartza (2003) wiekszosé¢ z 10 typow wartosci
koreluje z odnoszacym sie do nich sposobem zachowania. Wartosci odgrywaja
istotng role w dokonywaniu wyboréw, osadach moralnych, ocenie tego, co jest
sprawiedliwe (Feather, 1985, 1994), wplywaja na zaangazowanie w ruchy spo-
leczne (Feather i Newton, 1982; Sagiv i Schwartz, 1995), preferencje polityczne
(Shwartz 1 Barnea, 1995), strategie poszukiwania zatrudnienia (Feather 1 O'Brien,
1987), czy wybér kierunku edukacyjnego (Feather, 1988). Badania prowadzone
w obszarze sagdowym pokazuja, ze poglady religijne sedziéw maja wplyw na ich
orzecznictwo (Bornstein 1 Miller, 2009; Idleman, 2005; Songer 1 Tabrizi, 1999).
Mullen 1 Skitka (2006) ocenialy reakcje ludzi z uwzglednieniem ich moralnych
przekonan na hipotetyczne decyzje tawy przysieglych odnosnie do spraw doty-
czacych aborcji. Skitka (2006) badata poparcie dla decyzji sadu dotyczacej legali-
zacjl samobdjstwa wspomaganego w zaleznos$ci od przekonan moralnych.

2 Cato$¢ projektu badawczego obejmowala analizy poréwnawcze laikow, studentow
Uniwersytetu SWPS, sedziéw 1 innych specjalistéw sadowych diagnozujacych rodziny.
Pelna préba badawcza wynosita ponad 1000 oséb. W niniejszym artykule zostata uwzgled-
niona podpréba 150 uczestnikéw.
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W niniejszym badaniu zalozono, ze réznice miedzy profesjonalistami a la-
ikami mozna wyjas$ni¢ za pomoca wartosci ze struktury kolowej. W szczegdlnosci
wartoéci konserwatywne, a takze skoncentrowane na wlasnym Ja (badanego)
moga sprzyjaé¢ wyborowi dziatan interwencyjnych, za$ wartosci z drugiej potéw-
ki kola — skoncentrowane na innych — beda prawdopodobnie wigzaé sie z wybo-
rem pomocowych §rodkéw zaradczych.

Podsumowujac, celem badania bylo sformulowanie odpowiedzi na pytanie,
jak dalece zgodne badz rozbiezne sg stanowiska specjalistow (sedziéw 1 specjali-
stéow sadowych) z pogladami wyrazanymi przez osoby niezwiazane z sadownic-
twem w kwestiach korekcyjnych podejmowanych wobec mlodziezy sprawiajace)
trudnos$ci wychowawcze. Ponadto zalozono, ze wplyw na decyzje oséb badanych
beda wywieraly uwarunkowania aksjologiczne, a stopien ich interwencyjnosci
bedzie mozna wyjasnié¢ za pomoca kotowej struktury modelu Schwartza.

Metoda
Uczestnicy i procedura badan

Uczestnikami badan byli eksperci: sedziowie 1 inni specjalisci sadow1 zajmu-
jacy sie diagnozowaniem sytuacji rodziny oraz laicy — osoby niezwigzane zawo-
dowo z sadownictwem (por. przyp. 1). W przypadku uczestnikéw pracujacych
w systemie sagdownictwa rekrutacja odbyla sie przez prezeséw sadow okregowych
1 rejonowych w Polsce, ktérzy wyrazili zgode na badania podleglych im pracow-
nikéw?. Informacja o mozliwoéci udziatu w badaniu wraz z linkiem do kwestio-
nariusza on-line (dostep do niego badane osoby miaty po zapoznaniu sie z proce-
dura badania 1 wrazeniem na nie zgody) dotarla do 47 sadéw okregowych i 318
sadow rejonowych w Polsce. Prosbe o wypelnienie kwestionariusza skierowano
takze do stowarzyszen sedziow ,Iustitia”, ,,Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych
w Polsce” 1 ,,Themis”. Na udzial w badaniu wyrazilo zgode 98 sedziéw 1 innych
specjalistow sadowych.

Kryterium, na podstawie ktorego dokonywano rekrutacji laikow do udziatu
w badaniu, bylo posiadanie przez nich dzieci. Pozwolilo to na dobdr oséb zaanga-
zowanych w proces wychowawczy, ktore potencjalnie moga znalez¢ sie w obsza-
rze zainteresowania sadu. Grupa ta zostala zebrana przez Ogdlnopolski Portal
Badaweczy ,,Ariadna”.

Na potrzeby analiz poréwnawczych pomiedzy laikami a pracownikami sadu,
sposrdd znacznie liczniejsze) proby laikow wytoniono ich losowa grupe iloSciowo po-
rownywalna, z proba uzyskana sposrod ekspertow. Ostateczne przedstawione w arty-
kule analizy objety 44 sedziéw, 51 innych specjalistéw sadowych (psychologéw, peda-
gogéw 1 lekarzy zatrudnionych w Opiniodawczych Zespotach Sadowych Specjalistow

3 Procedura badania zostala zaakceptowana przez Komisje ds. Etyki Badan Nauko-
wych Wydziatu Psychologii w SWPS w Warszawie.
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oraz kuratorow), a takze 55 laitkow. Badanie przeprowadzono w 15 wojewddztwach
(dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, 16dzkim, matopolskim, mazowiec-
kim, opolskim, podlaskim, podkarpackim, pomorskim, Slaskim, $wietokrzyskim,
warminsko-mazurskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim), w wiekszych 1 mniej-
szych miastach. Tabela 1 pokazuje charakterystyke badanej proby.

Tabela 1
Charakterystyka badanej proby

Laicy Sedziowie Specjalisci sadowi

Plec¢ Kobiety 47% 75% 78%
Mezczyzni 53% 25% 22%
Wiek M 46,9 46,6 48,9
Min. 36 33 29
Max. 65 63 69
SD 9,74 6,46 9,83
Miejsce Wies 24% 14% 14%
zamieszkania® Miasto do 50 tys. mieszkancéw 27% 27% 18%
gi?:;zvod 50 do 150 tys. miesz- 11% 95% 28%
f;g:;ﬁ;gcéio tys. do 500 tys. 20% 9% 20%
kM;;:gzvpowyZej 500 tys. miesz- 18% 95% 29%
Wyksztalcenie Wyzsze 53% 100% 100%
Srednie 45% - -
Zawodowe 2% - -
Aktywno$é Pracujacy 84% 98% 98%
zawodowa Niepracujacy 16% 2% 2%
Status Malzenstwo 76% 61% 69%
awiazku® Rozwiedzeni 4% 5%, 10%
Relacja nieformalna 15% 16% 4%
Osoby samotne 5% 18% 16%
Liczba dzieci  Brak dzieci - 32% 20%
1 dziecko 33% 21% 14%
2 dzieci 53% 26% 56%
3 dzieci 1 wiecej 14% 21% 10%

Adnotacja. * NieScisto§ci wynikaja z zaokraglenia danych do catkowitych procentéw. ® Niescistosci
wynikaja z braku danych.
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Narzedzia badawcze

Kwestionariusz sSrodkoéw zaradczych

Do celéw badawczych stworzono autorskie narzedzie, ktore dwukrotnie byto
poddawane pilotazowi?. Zawiera ono 3 historie, a ich bohaterami sa nastolatko-
wie: Ania, Vlad 1 Mariusz, ktérych postepowanie narusza powszechnie obowia-
zujace normy®. Historie zaczerpnieto z praktyki zawodowej — diagnozy sytuacji
nieletnich 1 rodzin na zlecenie sadu. Przypadek Mariusza, na ktérym bazuja wy-
niki badan przedstawianych w tym artykule, zaprezentowano badanym w 4 pro-
gresywnych odstonach. Kazda kolejna wprowadzata dodatkowe watki 1 obrazowa-
la kolejne problematyczne zachowania. Pierwsza ujawniala problemy zwiazane
z dazeniem chlopca do identyfikacji z grupg odniesienia: ,,W nocy 24 listopada
funkcjonariusze policji zostali powiadomieni, ze na stacji kolejowej w Korszach
siedzi chtopiec. Udali sie na miejsce 1 tam zorientowali sie, ze chtopcu — czterna-
stoletniemu Mariuszowi, ktéry odwiedzal kolege, uciekt ostatni pociag do domu
1 czekal on na pierwszy poranny. Policjanci zabrali chtopca na komisariat, skad
zawiadomiono matke. Kiedy przyjechata go odebraé, chlopiec rozptakatl sie i rzu-
cit sie jej w ramiona. Podczas rozmowy z policjantami trzymat ja za reke. Mama
wyjasnita, ze Mariusz samowolnie opuécit dom 1 pojechat do kolegéw, chociaz mu
tego zabronila. Jej zdaniem wdal sie w nieodpowiednie towarzystwo spoza szko-
ly. Jego obecni koledzy sa pelnoletni, podobno pala papierosy, pija alkohol, maja
konflikty z prawem. W toku przesluchania niechetnie wyznata, ze podejrzewa
syna o wspoludziat w kradziezy artykulow spozywezych 1 alkoholu ze sklepu (...).”

7Z notatek policyjnych, przytaczanych w drugiej odstonie historii wynika, ze
Mariusz spozywal alkohol 1 palil marihuane. Ponadto matka przyznata, ze: ,nie
interesowata sie ostatnio jego problemami, byla tak zajeta sprawami zawodowy-
mi, ze mniej mys$lata o zyciu rodzinnym. Rodzina ma problemy finansowe 1 rodzi-
ce musza wiecej czasu spedzaé w firmie. Nie moga pozwolié¢ sobie — jak dawniej —
na wspdélne positki 1 wycieczki (...).”

Trzeci fragment dotyczacy chlopca wskazywal na zmiane jego funkcjonowa-
nia w szkole 1 domu: ,,W toku postepowania policjanci dowiedzieli sie ze szkoty,
ze chlopiec slabo sie uczy 1 wagaruje. Na poczatku nauki szkolnej byl wesoty,

4 Opis tworzenia narzedzia autorskiego i kwestionariusze znajduja sie w aneksie:
https://www.researchgate.net/publication/391701053_Opis_tworzenia_Kwestionariusza_
Srodkow_Zaradczych, https://www.researchgate.net/publication/391701059_Kwestionariusz
Srodkow_Zaradczych_mezczyzni, https://www.researchgate.net/publication/391700882_
Kwestionariusz_Srodkow_Zaradczychkobiety.

5 Klopoty Ani nie odbiegaly znaczaco od typowych trudnoéci rozwojowych wieku ado-
lescenc)i (wagary, przeszkadzanie na lekcjach, konflikty, przeklinanie, palenie papierosow).
Vlad w przedstawionej opowiesci byl uchodzca, ktory przyjechat do Polski w nastepstwie
wojny w Ukrainie i zmagat sie z réznorodnymi problemami, ktére mozna identyfikowaé
jako adaptacyjne, ale tez wykazywal budzace niepokdj zainteresowania zwiazane z zabi-
janiem zwierzat. W niniejszym artykule oba te przypadki nie zostana uwzglednione (przy
czym werdykty uczestnikéw wobec nich wykazaly bardzo wysokie korelacje z tym, jak re-
agowali oni na stanowiacy o$ analityczna artykutu przypadek Mariusza).
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otwarty, lubiany przez innych 1 nie miat probleméw z nauka. (...) Od niedawna
zaczely sie klopoty wychowawcze. Przestal uczy¢ sie systematycznie, nie czyta
lektur, nie odrabia prac domowych (...), zaczal wagarowac. Popsutly sie jego rela-
cje réwiesnicze: popada w konflikty, uczestniczy w béjkach, tatwo sie denerwuje,
kléci z nauczycielami. Zostal przytapany na paleniu papierosow w toalecie szkol-
nej. Do niedawna rodzice uwazali, ze Mariusz dobrze sie z nimi rozumie (...). Te-
raz stal sie nerwowy w domu, pyskuje mamie, uzywa wulgaryzméw. Ponadto na-
krecil film, na ktérym bawi sie pistoletem, jest na nim prowokacyjnie ubrany.
W ocenie nauczycieli moze to §wiadczy¢ o jego sktonnosciach samobdjczych (...).”
W ostatniej — czwartej czesci Mariusz po raz kolejny ucieka z domu 1 sam zgla-
sza sie na policje w innym miescie: ,,W zlozonych przez siebie zeznaniach ujawnil, ze
rodzice od dawna bili go, zamykali w piwnicy, kiedy otrzymywat stabe stopnie, dlate-
go zdecydowal sie uciec z domu. Wyjasnit, ze rodzice nie akceptuja jego zaintereso-
wan 1 odmienne) orientacji seksualnej (...). Rodzine (...) objeto nadzorem kuratora.
Jego czeste wizyty ujawnily, ze Mariusz wraz ze swoim pelnoletnim partnerem
z Warszawy wyludza pieniadze, prowadzac zbidrki internetowe na stronach réznych
fundacji. Podaje na nich, ze jest niepelnosprawny i maltretowany w domu (...).”

Skale pomiarowe korektywnych srodkow oddziatywania

Uczestnicy po zapoznaniu sie z trescia kazdej czesci historii Mariusza byli
proszeni o podjecie decyzji, czy 1 w jakim stopniu konieczna jest ingerencja insty-
tucji panstwowych w strukture rodziny. Przedstawione im teksty opisywaty ko-
lejne wydarzenia i jedynie w ostatnim zawarto informacje, ze wobec chtopca pod-
jeto dziatania sadowe — zastosowano nadzor kuratora. Badani mieli do wyboru
11 rozwiazan opracowanych na podstawie Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspie-
raniu 1 resocjalizacji nieletnich oraz czesciowo z Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go. Mogli zatem wskazaé na:

— otoczenie rodziny opieka instytucji wspierajacych jej funkcjonowanie;

— zorganizowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla nastolatka;

— ustanowienie nad nim nadzoru kuratora;

— umieszczenie go w mlodziezowym o$rodku wychowawczym,;

— umieszczenie go w rodzinie zastepczej;

— umieszczenie go w zakladzie poprawczym,;

— zobowiazanie rodzicow do poprawy warunkow wychowawczych, bytowych

lub zdrowotnych;

— podjecie przez nieletniego odpowiedniego leczenia w zaktadzie psychia-

trycznym lub domu pomocy spotecznej;

— ograniczenie praw rodzicielskich poprzez nadzér kuratora;

— ukaranie finansowe rodzicow;

— zobowiazanie rodzicéw do naprawienia szkody wyrzadzonej przez nieletniego.

Zadaniem uczestnikow badania bylo wybranie odpowiedzi TAK przy wszyst-
kich rozwiazaniach, ktére uwazali za potrzebne oraz NIE przy formach zarad-
czych, ktére uznali za niezasadne. Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania do-
wolnej liczby Srodkow zaradczych.
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Uczestnicy wypelniali Kwestionariusz korektywnych srodkéw oddziatywa-
nia po kazdej z czterech wersji/odston przypadku Mariusza.

Kwestionariusz wartosci Schwartza

Do badan wykorzystano réwniez Kwestionariusz PV (Profile Value Ques-
tionnaire) Schwartza stosowany w wielu badaniach miedzynarodowych dotycza-
cych wartosci. Kwestionariusz sktada sie z 40 pozycji odnoszacych sie do 10 wy-
mienionych wyzej wartosci. Zadaniem osoby badanej byto poréwnanie opisywanej
osoby do siebie i1 okreslenie stopnia podobienstwa na 6-stopniowej skali: od
1 = zupetnie niepodobny do mnie, do 6 = bardzo podobny do mnie. Kwestiona-
riusz PV@Q (Profile Value Questionnaire) w polskiej wersji jezykowej wykorzysta-
no na podstawie opracowania zawartego w ksiazce Pawla Boskiego (Boski, 2022,
rozdz. 5).

Strategia analityczna

Dane pozyskane w czasie badania zostaly opracowane przy pomocy pakietu
statystycznego SPSS.27,0. Strukture narzedzia 1 jego trafnos$ci oceniono przy
uzyciu eksploracyjnej analizy czynnikowej. Poréwnania pomiedzy grupami do-
konano z zastosowaniem analizy wariancji MANOVA z powtarzanym pomia-
rem. W celu okreslenia predyktoréw dokonywanych wyboréw przeprowadzono
analize regresji wielokrotnej, a nastepnie analize moderacji z uzyciem makro
Process w programie SPSS, dokonano takze analizy korelacji r-Persona w celu
zbadania zwigzkow wartosci z wyréznionymi w narzedziu badawczym czynnikami.

Wyniki
Analiza czynnikowa Kwestionariusza korektywnych srodkéw oddziatywania

W celu uzyskania wiekszej rzetelnosci pomiarowej, analize wlasnosci narze-
dzia badawczego, czyli Kwestionariusza korektywnych srodkéw zaradczych (KSZ),
przeprowadzono na prébie wszystkich uczestnikéw badania N = 1051. W pelne;j
probie zliczono wskazania §rodkéw wychowawczych ze wszystkich 6 historii, tj. Ani,
Vlada 1 4 odston historii Mariusza dla kazdej osoby badanej, uzyskujac tym sa-
mym 11 zmiennych oznaczajacych liczbe wskazan dla danego $érodka zaradcze-
go, ktéra mogta przybierac¢ wielkos¢ od 0 do 6. Przeprowadzona nastepnie analiza
czynnikowa pozwolila zredukowaé odpowiedzi respondentéw dotyczace srodkow
zaradczych do dwoch kategorii, ktore tacznie wyjasniaja 64% wynikow.

Dalsze analizy przedstawione w tym opracowaniu ograniczone zostaly do
150 uczestnikow, tj. 95 ekspertéow (w tym 44 sedziéw i 51 innych specjalistéw sa-
dowych) oraz 55 oséb wylosowanych z petnej proby badawczej rodzicow-laikow.
Zabieg ten byl konieczny dla uzyskania poréwnywalnej liczby ekspertow i laikow.
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Taka procedura analityczna pozwolila zar6wno na rzetelne okreslenie wtasnosci na-
rzedzia badawczego, jak 1 na dokonanie poréwnan pomiedzy grupami badawczymi.

Test sferycznosci Bartletta (X?(55) = 5941; p < 0,001) jest istotny 1 wskazuje
na powiazania miedzy zmiennymi, z kolel statystyka Kaisera-Mayera-Olkina
wynosi 0,889. Potwierdza to dobre wlasnosci danych 1 wskazuje, ze model czyn-
nikowy jest wlasciwy do ich dalszego analizowania.

Tabela 2

Macierz modelowa tadunkéw czynnikowych w analizie czynnikowej narzedzia wilasnego

Interwencja Alfa Cronbacha po
sqdowa Pomoc usunieciu pozycji
zaktad poprawczy 0,92 -0,13 0,85
mtodziezowy o$rodek wychowawczy 0,85 -0,07 0,86
leczenie 0,82 —-0,08 0,86
rodzina zastepcza 0,79 0,05 0,86
kara finansowa 0,78 -0,12 0,87
zado$éuczynienie 0,48 0,33 0,88
ograniczenie wladzy rodzicielskiej 0,56 0,41 0,86/0,80
zajecia terapeutyczne —0,26 0,90 0,81
poprawa warunkéw wychowawczych -0,05 0,84 0,79
pomoc instytucji -0,02 0,83 0,78
nadzér kuratora 0,35 0,56 0,79

Adnotacja. Model wyjaénia 64% wynikéw. Metoda wyodrebniania czynnikéw — gtéwnych sktadowych.
Metoda rotacji — Promax z normalizacjg Kaisera.

Pierwsza grupa dziatan odnosi sie do érodkéw interwencyjnych nakierowa-
nych na ingerencje sadu w strukture rodziny i réznych form odseparowania nielet-
niego od jego $rodowiska wychowawczego. W tabeli 2 interwencja sadowa obejmuje
6 érodkéow wychowawczych: umieszczenie nieletniego w zakltadzie poprawczym,
umieszczenie nieletniego w mtodziezowym o$rodku wychowawczym, umieszczenie
nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy spolecznej, umieszczenie
nieletniego w rodzinie zastepczej zawodowej oraz wymierzenie rodzicom kary pie-
nieznej 1 zobowiazanie ich do naprawienia szkody. Ujete jako interwencja sadowa
érodki wychowawcze uzyskaly wysoka rzetelnoéé (Alfa Cronbacha wynosi 0,88).

Drugi rodzaj decyzji wiazal sie z otoczeniem rodziny i nastolatka, opieka
1 wsparciem nakierowanym na poradzenie sobie systemu rodzinnego z trudno-
Sciami. Dziatania te majg charakter pomocowy 1 odnoszg sie do 4 §rodkéw wy-
chowawczych: zwrdcenie sie do wtasciwych instytucji panstwowych lub spotecz-
nych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawe warunkéw wychowawczych,
bytowych lub zdrowotnych nieletniego, zobowigzanie nieletniego do uczestniczenia
w odpowiednich zajeciach o charakterze terapeutycznym, zobowiazanie rodzicéw
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nieletniego do poprawy warunkéw wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych,
a takze do Scislej wspotpracy ze szkota, poradnia psychologiczno-pedagogiczna
lub inna poradnig specjalistyczna, zastosowanie nad nieletnim nadzoru kurato-
ra. Ujete jako dzialania pomocowe $rodki wychowawcze uzyskaty wysoka rzetel-
noéé (Alfa Cronbacha wynosi 0,83).

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej wlaczono w sktad obu czynnikéw, przy
czym wskazania zostaly rownomiernie rozdzielone pomiedzy oba czynniki, gdyz
ladunki czynnikowe pozycji testowej byly poréwnywalne.

Poréwnania miedzygrupowe

W celu stwierdzenia réznic miedzygrupowych w zakresie preferencji obu
srodkoéw zaradczych, przeprowadzona zostata MANOVA. Czynnikami miedzy-
obiektowymi byly 3 grupy (sedziowie, specjaliSci sagdowi 1 laicy), a czynnikami
wewnatrzobiektowymi: 4 odstony historii Mariusza oraz 2 kategorie srodkow za-
radczych (interwencja sadowa/pomoc).

Analiza ujawnila, ze osoby badane réznily sie istotnie miedzy soba w zakre-
sie wskazywanych §rodkéw wychowawczych przynaleznych badz do kategorii in-
terwencyjnej badz pomocowej® [F(1, 147) = 289,11; p < 0,001; »? = 0,66]. Efekt
ten mozna uznaé¢ za bardzo silny, kontroluje 66% zmiennos$ci odpowiedzi osob
badanych. Respondenci zdecydowanie czeSciej decydowali sie na wskazanie dzia-
tan majacych charakter wsparcia calego systemu rodzinnego dziecka (M = 3,76)
niz tych, ktoére oznaczalyby ingerencje w strukture systemu rodzinnego (M = 2,03).
Istotny okazat sie efekt gtéwny wersji historii [F(3, 145) = 27,77; p < 0,001;
n? = 0,36]. Wraz z pietrzeniem sie trudnosci bohatera historii, wzrastata liczba
wskazanych przez osoby badane dzialan zaradczych (dla kolejnych odston:
M=253, M=277, M= 294; M = 3,32). Wynik ten mozna interpretowac jako
wskaznik trafnosci intensyfikacji probleméw wychowawczych w kolejnych odsto-
nach historii Mariusza. Badanie ujawnito takze zwiazek interakcyjny fragmen-
tu historii 1 wybieranych $rodkéw wychowawczych z kategorii interwencji lub
pomocy [F(3, 145) = 19,05; p < 0,001; »? = 0,28]. Na podstawie analizy efektow
prostych Srodkéw interwencyjnych 1 pomocowych w poszczegdlnych odstonach
mozna sformutowaé wniosek, ze w miare nasilenia sie liczby opisanych objawow
problemowych chtopca poczawszy od 2 wersji, zmniejsza sie dysproporcja pomie-
dzy dwiema kategoriami srodkéw wychowawczych [w kolejnych odstonach réznica

6 Analiza przeprowadzona z uwzglednieniem wspo6lzmiennych socjodemograficz-
nych, tj. liczby posiadanych dzieci, miejsca zamieszkania (wielko$ci miasta), statusu
zwiazku ujawnila, ze efekty gléwne tych zmiennych sg nieistotne (Efekt miejsca zamiesz-
kania [F (1, 142) = 2,3; p = 0,13]; efekt gléwny statusu zwigzku [F(1, 142) = 0,35; p = 0,6]
oraz efekt gléwny liczby dzieci [F(1, 142) = 3,99; p = 0,05], nieistotny okazal sie takze
efekt gtéwny wersji historii [F(3, 140) = 0,29; p = 0,8]. Istotny pozostat efekt gtéwny érod-
kéw zaradczych [F(1, 142) = 5,59; p = 0,02], efekt grupy [F(2, 142) = 13,35; p <0,001] oraz
efekty interakcyjne wersji historii i Srodkow zaradczych [F(3, 140) = 4,22; p = 0,007] oraz
przynaleznosci do grupy 1 $rodkéw zaradczych [F(2, 142) = 18,05; p < 0,001].
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pomiedzy $rednimi wynosi: D, = 1,72; F(1, 147) = 181,99; p < 0,001; D, = 2,13;
F(1, 147) = 273,29; p < 0,001; D, = 1,95; F(1, 147) = 225,65; p < 0,001; D, = 1,12;
F(1,147)=176,01; p <0,001]. Wraz z nasileniem sie probleméw Mariusz zdaniem
respondentéw, wymagal nie tylko duzej liczby dzialan wspierajacych, lecz takze
coraz wiecej interwencyjnych.

Najwazniejszy z punktu widzenia pytan badawczych jest efekt interakcyjny
grupy 1 $rodkéw zaradezych: F(2, 147) = 21,10; p < 0,001; = 0,19, ktéry oznacza
istotne réznice miedzygrupowe. Analiza efektow prostych ujawnita zbieznoéé po-
gladéw wszystkich pracownikéw sadu w zakresie interwencyjnosci wobec Ma-
riusza. Réznice pomiedzy liczba wskazanych dzialan miedzy sedziami a innymi
specjalistami sadowymi sa nieistotne, natomiast miedzy pracownikami sadow
a laikami wystepuja istotne statystycznie réznice wyboru wiekszej liczby Srod-
kow interwencyjnych przez tych ostatnich [réznica pomiedzy Srednimi wyborami
laikow a sedziéw i laikéw a specjalistow sadowych wynosi odpowiednio: D, = 1,43
1D,=1,41; F(2, 147) = 24,49; p < 0,001]. W zakresie pomocowosci laicy w stosun-
ku do sedziéw istotnie czesciej wskazujq takie dzialania [réznica pomiedzy la-
ikami a sedziami wynosi: D = 0,44; F(2, 147) = 6,03; p < 0,001]. O ile wyniki se-
dziéw oraz nie-prawniczych pracownikow sadow pokrywaja sie w zakresie
interwencyjnosci, o tyle psychologowie 1 pedagodzy sa znacznie bardziej pomoco-
wo nastawieni w poréwnaniu z sedziami [D = 0,57; F(2, 147) = 6,03; p < 0,001].

Wszystkie wyniki z udzialem grup zawodowych przedstawiono na rysun-
kach la i 1b.

Rysunek 1

a. Srodki wychowawcze interwencyjne i b. pomocowe w trzech kategoriach uczestnikéw
w zaleznosci od odstony Mariusza
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Zaleznos$ci pomiedzy wartosciami a interwencjq sqdowq i pomocq

Zgodnie z teoria Schwartza obliczone zostaly wskazniki 10 podstawowych
warto$ci tworzacych jej koliste spektrum. Charakteryzuja sie one wystarczajaca,
rzetelnoscia (a od 0,54 dla wtadzy do 0,81 dla uniwersalizmu).
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Czesto przy stosowaniu kolowej teorii wartoSci Schwartza sprawdza sie si-
nusoidalny ksztalt korelacji wartoSci ze zmienng zalezna. Sinusoida potwierdza
niejako kolowa, strukture warto$ci w formie ,rozlozonej” krzywoliniowo. Na ry-
sunku 2 mozna zauwazy¢ korelacje analizowanych warto$ci z interwencja, sado-
wa, ktore przyjmuja uktad zblizony do sinusoidalnego, zaproponowanego przez
Schwartza modelu wartoéci. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze preferencja
interwencyjnych dziatan ze strony sadu koreluje dodatnio z tradycja, (r = 0,25%%),
stymulacja (r = 0,25%*), osiagnieciami (r = 0,25%*) 1 wladza (r = 0,27*%), z kolei
z dzialaniami pomocowymi koreluje dodatnio dobroé (r = 0,29**), uniwersalizm
(r =0,26**), hedonizm (r = 0,18%), osiagniecia (r = 0,17%).

Rysunek 2

Korelacje 10 wartosci Schwartza z a. Interwencjq sqdowq t b. Dziataniami pomocowymi.
Réznice w wartosciach miedzy trzema kategoriami uczestnikow
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W celu stwierdzenia réznic miedzygrupowych w zakresie cenionych warto-
§ci, przeprowadzona zostala MANOVA. Czynnikiem miedzyobiektowym byty
3 grupy (sedziowie, specjaliéci sadowi 1 laicy), a czynnikami wewnatrzobiekto-
wymi 4 warto$ci drugiego rzedu wedtug Schwartza (konserwatyzm, koncentra-
cja na sobie, otwarto§¢ 1 koncentracja na innych). Istotny okazatl sie efekt gléwny
wartosci F(3, 145) =172,387; p < 0,001; n? =0,78, efekt grupy byl natomiast nie-
wielki [F(2, 147) = 4,36; p = 0,014; n? = 0,06], efekt interakcji wartosci z grupa,
wynosi F(6, 290) = 7,603; p < 0,001; n? = 0,14. Analiza efektéw prostych wskazu-
je, ze wszystkie grupy najwyzej cenia wartoSci skoncentrowane na innych, co
jest zgodne z powszechnymi wynikami w tym zakresie. Grupy réznia sie miedzy
soba przede wszystkim odnoénie do najmniej aprobowanych warto$ci skoncen-
trowanych na Ja, czyli wladzy i osiagnie¢. Najwyzej cenia je laicy, a najmniej se-
dziowie [D = 0,92; F(2, 147) = 14,34; p < 0,001].



DECYZJE SEDZIOW, INNYCH SPECJALISTOW SADOWYCH | LAIKOW... 61

Rysunek 3

Miedzygrupowe réznice w zakresie cenionych wartosci
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Regresje oraz moderujacy wplyw grupy i wartosci na decyzje o srodkach
zaradczych

Dla zmiennej zaleznej interwencja zostata przeprowadzona analiza regresji
wielokrotnej w 3 etapach. Utworzone zostaly zmienne sztuczne (dummies), w kto-
rych zmienng referencyjna byli specjalisci sadowi. W pierwszym modelu predy-
katorami byli dummies: laicy oraz sedziowie, w drugim etapie wprowadzone zo-
staly 4 wartosci drugiego rzedu wedtug Schwartza (konserwatyzm, koncentracja
na sobie, otwartoé¢ 1 koncentracja na innych); w kroku trzecim uwzgledniono in-
terakcje zmiennych z obu wezeéniejszych etapéw. W tej analizie zmienne zostaly
wystandaryzowane. Wszystkie modele potwierdzaja dobre dopasowanie do da-
nych. W pierwszym modelu F(1, 148) = 54,21; skorygowane R?*= 0,26; p < 0,001,
w drugim modelu F(2, 147) = 31,21; skorygowane R?= 0,29; p < 0,001 oraz
w trzecim modelu F(3, 146) = 24,37; skorygowane R*=0,32; p < 0,001.

Okazalo sie, ze predyktorami interwencji sa: grupa laikéw (beta = 0,52;
p <0,001) oraz otwarto$é¢ na zmiane (beta = 0,17; p = 0,013). Koncentracja na so-
bie nie byta samodzielnie efektywnym predyktorem, weszta natomiast w inte-
rakcje z grupami badanych (beta = 0,19; p = 0,006), co uzasadnilo przeprowadzenie
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analizy moderacji z uzyciem makro Process w programie SPSS, co zostalo zobra-
zowane na rysunku 4.

Rysunek 4

Moderacyjny wplyw zawodu i koncentracji na sobie na interwencje sqdowaq
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Wyniki ujawnity moderujacy wptyw zawodu w interakcji z koncentracja na
sobie na decyzje dotyczace wybierania dzialan o charakterze interwencyjnym
(beta =0,35; t = 3,84; p <0,001). Uzyskane wyniki na kolejnych poziomach modera-
tora wskazuja, ze w wypadku sedziéw relacja jest ujemna (beta = —0,29; ¢ = -2,14;
p = 0,04), a dodatnia w wypadku laikéow (beta = 0,42; t = 3,93; p < 0,001) 1 nie-
istotna w odniesieniu do specjalistéw sadowych. W populacji ogdlnej wartosci
zwiazane z Ja zwiekszaja sktonnoé¢ do interwencyjnos$ci; w przeciwienstwie do
zawodéw sadowych, u ktorych tej tendencji nie zaobserwowano. Mozna uznac, ze
zawody sadowe niejako hamuja te tendencje.

Nastepnie zostala przeprowadzona analogiczna analiza regresji krokowej
dla zmiennej zaleznej pomoc. Zaproponowany model regresji, w ktorym predykto-
rami byly wartosci, okazal sie dobrze dopasowany do danych [F(1, 148) = 14,92;
p <0,001; skorygowane R? = 0,08] oraz model uwzgledniajacy interakcje zmien-
nych [F(2, 147) = 11,33; p < 0,001; skorygowane R?= 0,12]. Predyktorami pomoco-
woscl okazaly sie wartosci koncentracji na innych (beta = 0,30; ¢t = 3,86; p <0,001)
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oraz interakcja grupy sedziow z konserwatyzmem (beta = 0,21; ¢ = 2,67; p = 0,008).
Wartos$ci prospoteczne oraz tradycyjne w wypadku sedziow sprzyjaja wybieraniu
pomocowych §rodkéw wychowawczych.

Dyskusja i podsumowanie

Badanie ujawnilo, ze wérod wszystkich respondentéw przewaza tendencja
do preferowania pomocowych, a nie interwencyjnych srodkéw zaradczych podej-
mowanych wobec nastolatka stwarzajacego problemy wychowawcze. Wraz z na-
sileniem sie trudnos$ci dziecka, wzrastala tez czestotliwosé proponowania dziatan
zaradczych oznaczajacych ingerencje w strukture rodziny. Tre$é¢ przedstawio-
nych historii miata wplyw na liczbe proponowanych dziatan wspierajacych.
Wraz ze wzrostem ztozonosci problemoéw nieletniego wzrastata tez liczba wska-
zan odnoszacych sie do interwencji sadowej. Poglady sedziéw 1 innych specjali-
stow sadowych diagnozujacych sytuacje rodziny nie réznia sie istotnie w tym za-
kresie. W badaniu stwierdzono natomiast réznice pomiedzy pracownikami sadu
a laikami. Ci ostatni byli w swoich decyzjach bardziej surowi, wybierali wiece]
srodkéw wychowawczych o charakterze interwencyjnym niz np. sedziowie, co
rézni te grupe w przeprowadzonych przeze mnie badaniach od referowanych wy-
zej badan amerykanskich. Zaangazowani w diagnoze 1 orzecznictwo nieletnich
profesjonaliéci wykazuja postawe mniej interwencyjna niz laicy, ktérych pogla-
dy z reguly odzwierciedlaja tzw. przekonania spoteczne. Wysoka punitywnosé la-
ikéw koresponduje z badaniami CBOS, zgodnie z ktérymi — cho¢ Polacy z roku
na rok wykazuja coraz mniejsze przyzwolenie na stosowanie kar cielesnych wo-
bec dzieci — to w dalszym ciagu 43% ankietowanych uwaza, ze istnieja sytuacje,
w ktorych dziecku trzeba dac¢ klapsa (CBOS, 2023). Mozliwe, ze zrodtem odmien-
nego stanowiska ekspertow jest ich doS§wiadczenie 1 wiedza $wiadczace o niskie]
skutecznosci izolacyjnych $rodkéw wychowawczych wobec nieletnich, np. w ba-
daniach Bartkowicza (2013), Wlodarczyk-Madejskiej (2020), Szecéwki (2013),
wskaznik powrotnosci mtodziezy do przestepstw oscylowat w okolicy 50%.

O ile wszyscy uczestnicy wyraznie preferuja Srodki pomocowe nad interwen-
cyjnymi, o tyle psychologowie i pedagodzy sadowi wyrdzniaja sie w tym zakresie
1 znacznie czesciej zalecaja $rodki pomocowe. Specjalisci sadowi, ktorzy z racji
wykonywanych obowiazkéw daza do poszukiwania zasobéw rodziny i sa zobo-
wigzani wskazywaé mozliwe obszary do pracy z nia, bez wzgledu na skale pro-
bleméw dziecka proponuja wiele form otoczenia go opieka. Jest to stanowisko
zgodne z modelem minimalnej interwencji, w ktérym wskazane jest unikanie
sankcji w reakcji na przewinienie, poniewaz reakcja ta moze mieé¢ charakter
stygmatyzujacy.

7Z kolei niska punitywnos¢ sedziéw nie przeklada sie na ich wysoka orienta-
cje pomocowa. W mniejszym stopniu niz inni specjali$ci zaangazowani w diagno-
ze 1 orzecznictwo nieletnich dostrzegaja oni szanse na korygowanie zachowania
nieletnich poprzez srodki wspierajace. Efektywnos¢ takich oddzialywan nie spro-
wadza sie do oceny, czy nieletni popelnit czyny karalne, lecz takze odwotuje sie do
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dtugotrwatego procesu zmian zachodzacych w jego strukturze osobowoséci, ktérych
sedziowie prawdopodobnie nie moga zaobserwowac. Ponadto wiekszo$¢ badan do-
tyczacych skutecznosci stosowanych srodkéow wychowawczych koncentruje sie na
formach izolacji nieletniego z jego érodowiska i ujmuje wnioski gtéwnie w aspekcie
negatywnym, tj. w odniesieniu do tego, czy po okresie izolacji ponownie naruszy
prawo (por. m.in. Drapala, Kulma, 2014; Wtodarczyk-Madejska, 2020).

Dostrzezone réznice w wyborze $rodkéw wychowawczych przez osoby bada-
ne znajduja wyjasnienie w relacji do deklarowanych przez nie postaw aksjolo-
gicznych. Zwiazek preferowanych decyzji ze §wiatem warto$ci respondentéw po-
twierdzilo wiele badan (por. m.in. Bardi 1 Shwartz, 2003; Bornstein 1 Miller,
2009; Feather, 1985, 1995; Idleman, 2005; Mullen i Skitka, 2006; Sagiv 1 Schwartz,
2004). Analizy przedstawione w tym artykule wskazuja, ze warto$ci zaczerpnie-
te z modelu Schwartza koreluja z decyzjami ankietowanych o charakterze inter-
wencyjnym i pomocowym. Im wyzej deklarowano wartosci prospoteczne (dobroé,
uniwersalizm), tym nizsza byla akceptacja interwencyjnoéci, a wieksza Srodkéw
pomocowych. Podobnie badania Grusec 1 in. (2000) pokazuja, ze rodzice, ktorzy
wysoko cenia, dobro¢ 1 uniwersalizm, czeSciej stosuja praktyki rodzicielskie, kto-
re sa wspierajace, demokratyczne 1 mniej karzace.

Jak ujawnilo niniejsze badanie, wartosci zwiazane z Ja zwiekszaja sklon-
no$¢ do interwencyjnosci w wypadku laikéw. Wérod sedziéow dazenie do podno-
szenia wlasnej wartosci obniza ich sktonno$¢ do podejmowania decyzji interwen-
cyjnych. Ponadto cenig oni te wartos$ci nizej w poréwnaniu do innych badanych
grup. Mozna zatem zalozy¢, ze koncentracja na Ja wsparta specjalistyczna wie-
dza, sedziow na temat konsekwencji orzekanych decyzji dla nieletniego oraz
Swiadomo$¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci za zastosowanie interwencyjnych $rod-
kéw zaradezych sktania ich do poszukiwania alternatywnych dziatan. Preferen-
cje przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci odnoénie do dzialan wychowaw-
czych, a nie interwencyjnych, ukazuja spéjnos¢ przekonan sedziéw 1 specjalistow
sadowych z zalozeniami lezacymi u postaw konstruowania przepisow prawa do-
tyczacego nieletnich. Zgodnie z przyjetym konsensusem przepisy te maja mieé
charakter wychowawczy, a nie karzacy. Ponadto spdjnoé¢ perspektywy zaréwno
0s0b orzekajacych, jak 1 opiniujacych w sprawach nieletnich daje korzystne roko-
wania na efektywna wspélprace pomiedzy nimi i podnosi uzyteczno$é opinii spe-
cjalistycznych dla zlecajacych je sedzidow. Zbiezno$¢ stanowisk ekspertéw repre-
zentujacych rézne specjalnoéci jest szczegdlnie istotna w obliczu rosnacego
niezadowolenia spolecznego wobec orzeczen sadowych 1 krytyki wymierzone)
w opinie formutowane przez pracownikéw Opiniodawczych Zespotéw Sadowych
Specjalistow.

Zakres dopuszczalnej przez obywatell interwencyjnosci mozna rozpatrywac
takze w wymiarze kulturowym, wykorzystujac wyniki projektu GLOBE (House
1 in., 2004), w ktérym kolektywizm przyjmuje dwie postacie: instytucjonalng
1 rodzinna. W pierwszej z nich akcentowana jest lojalno$¢ grupowa kosztem in-
dywidulanych zyskow. Kolektywizm rodzinny odnosi sie do zycia prywatnego
1 relacji miedzypokoleniowych. Dane z tego projektu pokazuja, ze w krajach,
w ktorych wartosci rodzinne sa wyzej cenione, ingerencja instytucji jest mniejsza.
Jegdli praktyki rodzinne sa niewystarczajace, wowczas konieczna jest ingerencja
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panstwa w sprawy rodziny. Z uwagi na niedostatek dziatan z zakresu kolektywi-
zmu rodzinnego, praktyki kolektywizmu instytucjonalnego zastepuja spersona-
lizowane relacje ogélnymi zasadami wspdlzycia, a ingerencja panstwa jest cze-
sta 1 dopuszczalna. W zachodnich krajach czlonkowskich UE: Irlandii, Belgii,
Francji i Niemczech rozbudowane sa formy wyreczania rodziny przez przejmo-
wanie jej funkcjonalnoéci przez panstwo. Oznacza to, ze normy prawne sa waz-
niejsze niz wolnoéé rodzin do samostanowienia 1 kierowania sie wlasnymi zasa-
dami. Z kolei w Bulgarii, Estonii, Stowacji, Rosji, zakres ingerencji urzedow
panstwowych w funkcjonowanie rodziny jest ograniczony, obywatel ma prawo do
rozwigzywania wewnetrznych problemoéw rodziny na drodze wzajemnego porozu-
mienia obyczajowego 1 obrony przed bezprawna ingerencja w jego zycie osobiste.

Polska ma niskie wskazniki kolektywizmu instytucjonalnego wiazacego sie
ze sprawnoscig organizacyjna. Jednoczes$nie kolektywizm rodzinny jest w niej
wyraznie obecny. Mogloby to wyjasniaé¢ wskazywanie w pierwszej kolejnosci
dziatan wspierajacych wobec rodziny. Niemniej mozliwo§¢é formutowania wnio-
skéw jest ograniczona ze wzgledu na nieliczna probe sedzidow, ktorzy zdecydowa-
li sie na udzial w badaniu, uniemozliwiajac tym samym generalizacje wynikow.
Wieksze zaangazowanie $rodowiska sedziow pozwoliloby na dokonanie bardzie)
rzetelnych analiz. Przeprowadzone badania poréwnawcze w réznych krajach
moglyby szerzej wyjasniaé przekonania na temat dopuszczalnej ingerencji pan-
stwa w funkcjonowanie rodziny. Ponadto, obserwacje przedstawione w tym arty-
kule zawezone byly do oddzialywan sagdowych w odniesieniu do nieletnich 1 kon-
centrowaly sie na rozwigzaniach prawnych skierowanych tylko do nich. Waznym
rozwinieciem omawianego problemu, tj. przyzwolenia na interwencje lub akcen-
towanie pomocy, byloby poszerzenie badan z uwzglednieniem innych kontekstéw
prawnych, np. regulacji odnoszacych sie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Mogloby to by¢ istotnym wkladem w zrozumienie perspektywy przedstawicieli
réznych specjalnosdci 1 laikéw w procesie podejmowania wyboréw decydujacych
o losach rodziny, w obliczu trwajacej dyskusji spolecznej dotyczacej ograniczania
1 odbierania praw rodzicielskich. Dotyczy to na przyklad przypadkéw zaniedban
rodzicielskich, rozwodéw, czy odbierania praw rodzicielskich Polakom przeby-
wajacym poza granicami kraju.
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