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Chociaz minelo juz dwanascie lat od §wiatowej premiery Prawego umystu
oraz dziesie¢ od jego polskiego wydania, wciaz jest to pozycja aktualna i stanowi
istotny wklad w psychologiczne badania nad moralnoscig (zob. Ellemers 1 in.,
2019). Jonathan Haidt w swoim dziele spopularyzowal teorie fundamentéw mo-
ralnych, oryginalnie zaproponowana w pracy Haidt 1 Joseph (2004), wedlug kto-
rej istnieja kulturowo zréznicowane fundamenty osadéw oraz dzialan moral-
nych taczacych w sobie komponent emocjonalny (intuicyjny) oraz rozumowy
(kulturowy) (wiecej o nich ponizej). Dzi$§ teoria ta stanowi autonomiczne pole
psychologicznych badan nad moralnoécia 1 jest szeroko dyskutowana oraz roz-
wijana (m.in. lista fundamentéw jest poszerzana, zob. Atariiin., 2020). Posiada
ona réwniez szereg zastosowan, m.in. dostarcza zaréwno wyjasnien kulturo-
wych, jak i ptciowych réznic w moralnos$ci, réznic politycznych (np. miedzy pra-
wica a lewica) czy Swiatopogladowych (np. w kwestii aborcji czy szczepien).
Ostatnia kwestia wydaje sie szczegdlnie istotna. We wspoélczesnym Swiecie po-
laryzacja polityczna 1 $wiatopogladowa jest glteboka jak nigdy. Chociaz ksiazka
Haidta dostarcza narzedzi do zrozumienia réznic miedzy nami, co z kolei mogto-
by doprowadzi¢ do zmniejszenia trybalizmu, antagonizméw oraz wzajemnej
niecheci, wydaje sie, ze narzedzia te nadal nie sa szeroko znane i uzywane poza
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kontekstem akademickim. Dlatego uwazam, ze nadal warto wracac¢ do Prawego
umystu: skorzystamy na tym wszyscy, poniewaz wszyscy jesteSmy praktykami
moralno$ci.

Ksigzka podzielona jest na trzy czesci, z ktorych kazda dotyczy jednej zasa-
dy moralnosci. Czes¢ pierwsza dotyczy zasady, zgodnie z ktéra to emocje (nie zas
umyst) rzadza naszymi wyborami i sadami moralnymi. Rozwazania rozpoczyna-
ja sie od namystu nad Zrédtem moralnosci. Haidt rozwaza trzy opcje: natywizm
(moralno$é jest wrodzona), empiryzm (moralno$é jest efektem uczenia sie) oraz
racjonalizm (moralno$c¢ jest wytwarzana przez aktywno$é rozumu). Autor gtéw-
na uwage poswieca racjonalizmowi. Przedstawia szereg badan przeprowadzo-
nych przez niego oraz innych badaczy wskazujacych na fakt, ze bardzo czesto lu-
dzie wydaja osad moralny dotyczacy zachowania innych ludzi w sposéb
zautomatyzowany (oparty na reakcji emocjonalnej), czesto nieuswiadomiony. Co
wiece], Autor przeprowadza bardziej ogdlne rozwazania dotyczace relacji emocji
irozumu. Wyrdznia trzy modele wyjasniajace te relacje: platonski (rozum panu-
je nad emocjami), jeffersonowski (rozum i emocje sa niezaleznymi od siebie po-
rzadkami), hume’owski (emocje panuja nad rozumiem) oraz argumentuje za
stuszno$cig modelu ostatniego. Przedstawia szereg empirycznych obserwacji
1 badan wskazujacych na fakt, ze ludzki rozum bardzo rzadko pelni role obiek-
tywnego obserwatora zdarzen, nakierowanego na poznawanie prawdy. Zwykle
rozum jest nakierowany na dzialanie, oparte na realizacji praktycznych celow,
wplywaniu na innych, zabieganiu o uznanie innych. Haidt proponuje metafo-
ryczny opis relacji miedzy rozumem a emocjami. Proponuje metafore, zgodnie
z ktora emocje mozna utozsamic¢ ze sloniem, z kolei rozum z jezdzcem znajduja-
cym sie na stoniu. Wbrew temu, co mogtoby sie wydawacé, Autor argumentuje, ze
to nie jezdziec kieruje stoniem, ile raczej zachowanie stonia wymusza takie, a nie
inne reakcje jezdzca. Z tego obrazowego opisu oraz wielu badan przytaczanych
przez Autora wspierajacych 6w obraz wynika, ze rozum nie jest autonomiczny,
nie jest tez sterem emocjonalnych reakcji. Jesli rozum jest w ogdle zaangazowa-
ny w proces wydawania sadéw moralnych, jedyne co czyni, to zapewnia uzasad-
nienia post factum dla reakcji emocjonalnych 1 pierwotnych osadéw moralnych
nadbudowanych nad nimi.

Kolejna cze$é ksiazki dotyczy drugiej zasady moralnosci, ktéora mowi, ze
moralno$¢ to coé wiecej niz troska i sprawiedliwo$é. Innymi stowy, istnieja fun-
damenty moralne organizujace emocjonalne reakcje, wrod ktoérych fundamen-
ty troski 1 sprawiedliwo$é naleza tylko do jednych z wielu. Zasada ta stanowi
poglebienie analiz wcze$niejszych. W pierwszej czesci dowiedzieliSmy sie, ze lu-
dzie wydaja sady moralne na emocjonalnych raczej niz racjonalnych podsta-
wach. W drugiej czesci z kolei dowiadujemy sie, jakie sa wzorce tych osadow
moralnych 1 emocjonalnych postaw kryjacych sie za nimi. Autor wyréznia szesé
takich fundamentéw moralnych: troska, sprawiedliwoéé, lojalno§é, autorytet,
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Swieto$é, wolnoéé?. Nastepnie wskazuje, ze sady moralne opierajace sie na fun-
damentach troski i sprawiedliwo$ci pomimo faktu, ze stanowia gtéwne funda-
menty kultury Zachodu, nie sg ani uprzywilejowanymi, ani najbardziej rozpo-
wszechnionymi fundamentami moralnymi na $wiecie. Stanowia raczej wyjatek
od reguly, tj. w rzeczywistos$ci wiekszo$¢ spoteczenstw niezachodnich, z uwagi na
ich socjocentryczna organizacje zycia spolecznego, podkreslajacej grupizm raczej
niz indywidualizm, wykorzystuje pozostate fundamenty moralne, takie jak auto-
rytet, lojalno$¢ badz Swietosc.

W dalszym kroku Autor referuje szereg badan wskazujacych na ewolucyjne
podioze wszystkich wskazanych fundamentéw moralnych. Zidentyfikowane fun-
damenty moralne sa rozumiane jako mechanizmy odpowiedzialne za radzenie
sobie z pewnymi wymaganiami adaptacyjnymi. W ujeciu Haidta sa one wrodzo-
nymi receptorami odpowiedzialnymi za ksztaltowanie sie osgdu moralnego. Co
warte podkreslenia, mimo ze te fundamenty sa wrodzone, to ich ekspresja jest
uwarunkowana kulturowo (zob. Haidt, 2014, s. 173). To za§ umozliwia wyjaénie-
nie tego, jak zréznicowane sg spoteczenstwa pod wzgledem tego, co w nich uzna-
je sie za dobre, a co za zle, przy jednoczesnym zachowaniu zbioru pewnych
wspolnych regul rzadzacych zachowaniem kazdego spoteczenstwa z osobna. In-
nymi slowy, mozliwe staje sie zinterpretowanie wspolczesnych spoteczenstw
1 spoleczenstw pierwotnych (np. towiecko-zbierackich) jako wykorzystujacych na
rézne sposoby zbidr doktadnie tych samych wzorcow osadéw moralnych.

Ostatnia, trzecia czes$¢ ksiazki jest proba podwazenia dominujacego pogladu
w psychologii moralnoéci, wynikajacego z paradygmatu psychologii ewolucyjnej,
wedlug ktérego ludzie (podobnie jak ich geny) sa z natury egoistyczni, poniewaz
do takich postaw sklania ich potrzeba przetrwania 1 przekazania materiatu ge-
netycznego potomstwu. Autor podwaza ten poglad, atakujac darwinowski do-
gmat, zgodnie z ktéorym ewolucja przebiega tylko na poziomie jednostkowego or-
ganizmu. W obszernych rozwazaniach Haidt dowodzi, ze ewolucja przebiega nie
tylko na poziomie indywiduum, lecz takze na poziomie grup (zob. Haidt, 2014,
s. 253-290). Argumenty biologiczne sa jednak jedynie wstepem do wlasciwych
analiz dotyczacych grupowego charakteru ludzkiego dzialania oraz mys§lenia.
Haidt twierdzi, ze moralno§¢ w nieunikniony sposob taczy ludzi ze soba w grupy.
Istniejq tego zar6wno pozytywne, jak 1 negatywne konsekwencje. Z jednej strony
dzieki grupizmowi ludzie moga by¢ bardziej produktywni, czué sie bardziej bez-
piecznie czy realizowac cele, ktore w pojedynke nie bytyby mozliwe do osiagnie-
cia, z drugiej jednak moralno$é zwiagzana z przynalezno$cia do danej grupy po-
dzielajacej te same fundamenty i przekonania moralne potrafi ludzi zaslepiaé.
Silne poczucie przynaleznoéci do jednej grupy w naturalny sposéb sprawia, ze
ludzie staja sie bardziej plemienni, wskutek tego preferuja przedstawicieli wia-
snej grupy, kultywuja wlasne zwyczaje, inne czesto uznajac za tamanie np. fun-
damentu $wietoéci. Gléwnym wyzwaniem, z ktorym Autor mierzy sie w ostat-
nich partiach ksiazki, jest to, w jaki sposob sprawic, by ludzie realizowali wlasne

2 Haidt podkresla jednak, ze dalsze badania prowadzone przez niego i przez jego zespot
moga wskazac¢ kolejne fundamenty moralne (zob. Haidt, 2014, s. 169-176).
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fundamenty moralne przy jednoczesnej akceptacji odmiennoéci i niepopadaniu
w plemienna §wiadomo$¢. Prosta recepta nie zostaje zaproponowana, otrzymuje-
my jedynie kierunek, w ktérym mozna by podazaé. Z faktu, iz to kultura wplywa
na ekspresje naturalnych dyspozycji do wydawania sadéw moralnych, wynika, ze
wlasnie w kulturze nalezatoby szukaé¢ ratunku. Autor sugeruje, by wpltywac na éro-
dowisko 1 otoczenie spoleczne w taki sposéb, aby umozliwialy one wygenerowanie
reakeji emocjonalnych, ktére nie beda mogly by¢ podstawa manicheizmu, mysle-
nia w kategoriach nieusuwalnych podzialow i1 agresji wobec innych spotecznosci.

Ksiazka napisana jest w §wietnym stylu, laczacym naukowa erudycje z bar-
dziej swobodnym i literackim spojrzeniem na poruszane zagadnienia. Patrzac od
strony merytorycznej, niewatpliwa, zaleta pracy jest to, 1z opiera sie ona na wy-
nikach badan zaczerpnietych z wielu dziedzin nauki, wychodzac od filozofii,
przechodzac przez antropologie kulturowa i socjologie, a konczac na psychologii
ewolucyjnej 1 psychologii eksperymentalnej. Warto podkresli¢, ze pomimo wielo-
§ci zastosowanych podej$é 1 metod, struktura pracy jest spdjna 1 przekonujaca,
a wywod klarowny.

Za zalete poczytuje takze fakt, iz w wielu punktach ksiazka podwaza szero-
ko podzielane intuicje 1 ideaty dotyczace zachowan moralnych badz roli emocji
1 refleksji w wydawaniu osadéw moralnych. Tego bowiem oczekuje sie od prac
przetomowych, wskazujacych nowe kierunki badan, podwazajacych dotychcza-
sowe dogmaty zaréwno zdrowego rozsadku, jak 1 nauki.

W recenzji chcialbym poddaé¢ komentarzowi trzy zagadnienia, ktére wydaja
sie niedostatecznie jasno przeanalizowane: (1) kwestie statusu osgdu moralne-
go, (2) zagadnienie zalozonej wizji umystu oraz jego stosunku do emocji, a takze
(3) konsekwencje polityczne proponowanej teorii moralnosci.

1.

Autor na poczatku tekstu odréznia od siebie prawo moralne 1 konwencje mo-
ralna, podkreélajac, ze ludzie na og6l posiadaja intuicyjne rozumienie réznicy
miedzy tymi dwoma porzadkami. W dalszych partiach tekstu podjeta zostaje
problematyka osadéw moralnych, tj. ocen moralnych, ktore ludzie stosuja wobec
dziatan innych oséb badz pewnych sytuacji. Nigdzie w tekécie nie jest jednak ja-
sno wyjasnione to, jaka jest roznica miedzy prawem moralnym a osgdem moral-
nym. W zwiazku z tym nie jest jasne, czy — zdaniem Autora — osad moralny jest
tozsamy z prawem moralnym czy raczej z porzadkiem konwencji moralnej. Au-
tor wspomina o tym, ze gléwny temat jego badan stanowi psychologia moralno-
$ci. Wydaje sie jednak, iz zajmujac sie osadem moralnym, nie zajmuje sie cala
moralnoscia, lecz jedynie jej wycinkiem. Istnieja bowiem silne racje przemawia-
jace za tym, by nie utozsamiaé osadu moralnego z moralnoécia jako taka.



RECENZJA 89

Utozsamienie osadu moralnego z prawem moralnym 1 tym samym zredukowa-
nie w catos$ci moralnosci do ocen moralnych przeprowadzanych przez ludzi unie-
mozliwia zbadanie kulturowych elementéw moralnosci, ktore w rownie istotnym
stopniu jak biologicznie zakodowane fundamenty moralne wptywaja na struktu-
re 0osadow moralnych. Autor wielokrotnie podkreéla fakt, ze na ekspresje funda-
mentéw moralnych istotny sposéb wplywa kultura. Wydaje sie, ze wplyw ten za-
wsze ma charakter normatywny, poniewaz ustawodawca badZz reformator,
organizujacy reguly spoleczne na sposéb umozliwiajacy wpltyw na taka, a nie
inng ekspresje fundamentéw moralnych, zawsze bedzie zmuszony postugiwaé
sie przestankami o charakterze normatywnym, gdyz wskazujac na to, jak powin-
no funkcjonowacé spoteczenstwo lub na jakich fundamentach moralnych powinno
sie opieraé, bedzie przeprowadzal pewne rozstrzygniecia moralne. Jezeli tak, to
niemozliwe jest zredukowanie moralnosci do osadu moralnego. Oczywiscie, kaz-
dy ustawodawca wydaje pewien osad moralny (np. o tym jak powinny wygladacé
osady moralne innych ludzi), jednak osad moralny dotyczacy tego, jak ludzie
maja wydawac osady moralne, sam w sobie musi by¢ ugruntowany na zasadach
moralnych (prawie moralnym), ktére nie sa efektem osadéw moralnych ludzi,
ktérych to osad moralny ma byé dopiero zdefiniowany w praktyce ustawodaw-
czej badz reformujacej strukture spoleczna. Haidt zdaje sie zauwazaé potrzebe
tego rodzaju zasad moralnych, poniewaz tylko one moga pomdc w zorganizowa-
niu zycia spotecznego na sposéb unikajacy trybalizmu, polityki podziatu i nieuf-
noséci spotecznej. Wydaje sie, iz Autor jest §wiadom, ze sama teoria fundamen-
tow moralnych nie zapewnia narzedzi umozliwiajacych przeprowadzenie tego
rodzaju reform spotecznych oraz ze do realizacji tego zadania potrzebne jest ist-
nienie (badz postulowanie) bardziej ogélnych regul, niesprowadzalnych do par-
tykularnych osadéw moralnych.

Jezeli faktycznie osad moralny nie jest tozsamy z prawem moralnym, to byé
moze da sie obronié¢ niektére ze stanowisk w teorii moralnosci, ktore Autor bie-
rze pod lupe 1 krytykuje. Dla przykladu by¢ moze rozwazania takich mys$licieli
jak Platon czy Kant nie maja na celu wyjasnienia sposobu, w jaki ludzie przepro-
wadzaja osad moralny, ani tez tego, w jaki sposéb powinni dokonywac tego ro-
dzaju osaddéw, lecz raczej dotycza tego, jakie jest badz powinno by¢ ogblne prawo
moralne. Wydaje sie, ze mozna zajmowac sie natura prawa moralnego, nie anga-
zujac sie w dyskusje dotyczaca natury osadu moralnego.

2.

Autor wielokrotnie odnosi sie do zagadnienia stosunku emocji do umystu.
Podstawowym przestaniem ksiazki jest to, ze emocje w o wiele wiekszym stopniu
niz umyst wplywaja na osad moralny. Twierdzenie to wydaje sie mocno osadzone
na dualizmie umystu 1 emocji. Jest on wspélczesnym poklosiem klasycznego du-
alizmu duszy i ciata, ktérego prekursorem stat sie Kartezjusz. Autor prébujac
rozstrzygnad, jaka jest relacja miedzy umystem a emocjami, odnosi sie do pogla-
déw Davida Hume’a, twierdzac, ze mial on racje, gdy méwil, ze umyst jest podpo-
rzadkowany emocjom. Odnoszac owo spostrzezenie do problemu osadu moralnego,
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Autor stwierdza, ze rozumowanie powstaje post hoc, zazwyczaj jako uza-
sadnienie, wyttumaczenie badz zanegowanie reakcji emocjonalnej bezposrednio
sie nam narzucajacej 1 generujacej taki, a nie inny osad moralny. W procesie wy-
tworzenia osadu moralnego umyst nie odgrywa zadnej istotnej roli, lecz jest stu-
ga emocjl.

Wydaje sie, ze tego rodzaju silna dychotomia miedzy umystem a emocjami
jest niewtasciwa. Antonio Damasio w ksiazce W poszukiwaniu Spinozy (2005)
argumentuje, ze silne oddzielenie obu sfer poznawczych jest sztuczne. Przedsta-
wia teorie, zgodnie z ktéra umyst jest o wiele bardziej pokrewny ciatu (m.in. jego
reakcjom emocjonalnym), za$ cialo o wiele bardziej pokrewne umystowi, niz pri-
ma facie mogloby sie wydawaé. Damasio odréznia emocje od uczué, pierwsze opi-
sujac jako nieSwiadome reakcje organizmu na zewnetrzne bodzce, drugie zas uj-
mujac jako uswiadomione emocje, tj. uczucia (przezycia). Teoria uczué (w tym
uczué moralnych) pozwala na postawienie pomostu miedzy nieracjonalnymi
emocjami a umystem. Zaréwno umysl, jak 1 emocje nie moga istnie¢ niezaleznie
od siebie i zachowaé swoje funkcje, ktore im sa przypisywane. Z jednej strony
umyslt nie moze istnie¢ bez ciata (bez emocji), poniewaz tylko receptywno$cé ciata
moze wypelni¢ go treScig oraz zapewni¢ mu ontologiczna podstawe; umyst jest
bowiem egzystencjalnie zalezny od istnienia moézgu. Z drugiej jednak strony
umyst ,wykonuje praktyczne i uzyteczne dla ciata zadania: steruje wykonywa-
niem automatycznych reakcji w odniesieniu do wlasciwego celu, przewiduje
1 planuje nowe reakcje, tworzy réznorodne okolicznosci 1 obiekty korzystne dla
przezycia ciala” (Damasio, 2005, s. 185). Poziom umystowy pozwala tez na inte-
gracje reprezentacji zmystowych pochodzacych z réznych zmystow (np. wzorku
ze stuchem). Ponadto istnienie §wiadomoéci, bedacej specyficzna cecha lub funk-
cja umystu, jest warunkiem koniecznym umozliwiajacym organizmowi czlowie-
ka wlasciwe (tj. autonomiczne) przezycie. Wydaje sie, ze nawet chwilowa utrata
swiadomosci wplywa negatywnie na zdolnosci organizmu cztowieka do samoza-
chowania 1 sprowadza cztowieka do stanu Scistej zaleznosci. Swiadomoéé zapew-
nia tez orientacje. Dzieki $wiadomosci mozliwe jest zidentyfikowanie tego, ze te,
a nie inne reakcje emocjonalne odnosza sie do ,,pojedynczego organizmu, ktérego
potrzeby zwiazane z samozachowaniem sa podstawowa przyczyna wiekszosci
aktualnie reprezentowanych zdarzen [np. emocji — przyp. K.L.]” (Damasio, 2005,
s. 187). Reasumujac powyzsze rozwazania o roli umystu, reprezentacje umysto-
we pozwalaja na tatwe zarzadzanie informacjami, ktére nie jest mozliwe do
przeprowadzenia z poziomu samego ciala generujacego reakcje emocjonalne. Co
wiece], ciato do odpowiedniego funkcjonowania domaga sie aktywnosci umystu.

Biorac pod uwage te rozwazania 1 wykorzystujac to, co Autor napisal na ten
temat w omawianej publikacji, mozna powiedzieé, iz to nie Hume, lecz Jefferson
mial racje, gdy twierdzil, ze zar6wno umyst, jak 1 emocje odgrywaja istotna (wza-
jemnie niesprowadzalna) role w zachowaniu moralnym. By uzasadnié to twier-
dzenie, nalezy jednak przyjaé, ze fakt, iz reakcja emocjonalna poprzedza reakcje
umystowa, nie $wiadczy wcale o tym, ze umyst jest stuga emocji. Oczywiscie
bywa nim, np. wtedy gdy zapewnia uzasadnienie dla emocjonalnej reakcji pier-
wotnej, w sposob niezalezny od racjonalnosci tego rodzaju uzasadnienia. Jak jed-
nak sugeruja analizy Damasia, reakcje emocjonalne pozostatyby $lepe, gdyby
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nie byly sterowane przez pewnego rodzaju aktywnosci umystowe. Mozna zatem
skonkludowaé, ze istnieja co najmniej dwa typy osadéw moralnych: natychmia-
stowe, pierwotne osady moralne, ktére sa generowane na poziomie emocjonal-
nym (nie maja one charakteru propozycjonalnego, lecz sa raczej postawami, re-
akcjami ciala na bodZce), oraz osady wyzszego rzedu, opierajace sie na
uswiadomionej reakcji emocjonalnej, tj. uczuciach (w sensie wskazanym przez
Damasia). Wydaje sie, iz osady drugiego rodzaju z koniecznosci zawsze zawiera-
ja pewien komponent umyslowy, np. poprzez fakt, ze organizm musi ustosunko-
wac sie do wlasnych emocji, by wydaé na ich podstawie sad, tzn. musi je rozpo-
znaé jako wlasne i umiejscowi¢ w szerszym spektrum wlasnych preferencji czy
potrzeb. Tego rodzaju ustosunkowanie sie nie ma jednak charakteru czysto emo-
cjonalnego oraz nie jest podporzadkowane zadnej innej reakcji emocjonalne;j.
Sam Autor wskazuje na mozliwo$é (choé nie rozwija tego tematu szerzej) zdy-
stansowania sie od pierwotnej reakeji emocjonalnej 1 wydanie osadu moralnego
bioracego pod uwage zaréwno reakcje emocjonalna, jak 1 umystowe operacje
(Haidt, 2014, s. 106). Umysl nie jest zatem niewolnikiem emocji (cho¢ bywa im
postuszny). I umyst, 1 emocje sq zdolne do wspélpracy w procesie generowania
0sadéw moralnych oraz podejmowania decyzji.

3.

Warto zwroéci¢ uwage na pewne polityczne konsekwencje twierdzen zawar-
tych w ksiazce. Autor w wielu rozdziatach rozwaza, jak psychologiczne refleksje
dotyczace natury osadu moralnego maja sie do praktyki spotecznej 1 politycznej.
Szczegdlng uwage poswieca debacie miedzy liberalizmem (lewica®) a konserwa-
tyzmem (prawica), interpretujac obie ideologie polityczne przez pryzmat teorii
fundamentéw moralnych. Z analizy zawartej w ksiazce wynika, ze konserwaty-
§ci zazwyczaj opieraja swoje osady na wszystkich sze$ciu fundamentach moral-
nych (troska, sprawiedliwo$¢, lojalnosé, autorytet, Swietos¢, wolnosé), podczas
gdy liberalowie zazwyczaj jedynie na trzech z nich (troska, sprawiedliwo$é¢ oraz
wolno$¢). Na podstawie tych obserwacji mozna podjaé sie proby wyjasniania,
dlaczego prawica polityczna ma sie we wspoOlczesnych czasach tak dobrze i dla-
czego tak bardzo przemawia ona do §wiadomoséci ludzi pomimo faktu, ze zdawa-
la sie juz ideologia nieprzystosowana do charakteru wspoéltczesnych spoteczenstw
tzw. Zachodu badz Globalnej Péinocy (zob. Fukuyama, 1996).

Wydaje sie, ze nieustanna popularnos$é¢ konserwatyzmu bierze sie m.in. wia-
énie z faktu, ze opiera sie on na tych fundamentach moralnych, ktérych libera-
lizm w ogéle nie rozwaza, tj. na Swietosci, autorytecie 1 lojalnosci. Sukces konser-
watystow bazuje na zagospodarowaniu tych sfer spoleczenstwa, ktérych wezes-
niejsze dziatania, oparte na okrojonym zbiorze fundamentéw moralnych, nie

3 Dla uproszczenia wywodu utozsamiam liberalizm z pogladami lewicowymi. Tak samo
czyni Haidt, majac na uwadze fakt, ze w rzeczywisto$ci amerykanskiej liberalizm faktycznie
zazwyczaj utozsamiany jest z mysleniem lewicowym; w przeciwienstwie do Europy, gdzie le-
wica staje w opozycji do liberalizmu oraz konserwatyzmu (prawicy).
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byly w stanie wzia¢ pod uwage. Na podstawie tych obserwacji mozna pokusic sie
o czeéciowe wyjasnienie wzrostu popularnosci prawicy w ostatnich latach na ca-
lym $wiecie (np. w USA, Brazylii, Polsce, we Francji, Austrii, Wielkiej Brytanii,
na Wegrzech). Wydaje sie, iz najwiekszym btedem liberatéw nie bylo niedocenie-
nie 1 pominiecie fundamentéw moralnych prawicy (tj. $wietoSci, autorytetu oraz
lojalnoéci), lecz ich bezposrednia krytyka oraz odrzucenie jako fundamentéw po-
tencjalnie niebezpiecznych, zdolnych do wytwarzania autorytarnych rzadéw
1 spoleczenstwa wrogiego wobec innych kultur. Liberalowie uwierzyli w to, ze
mozna zbudowacé lad spoleczny oparty jedynie na trosce, sprawiedliwosci 1 wol-
noéci. Wiara ta okazala sie nie tylko nieskuteczna, lecz takze niebezpieczna
w skutkach. Wszelkie proby stosowania regul politycznych, bazujacych na owych
trzech ,liberalnych” fundamentach moralnych, poza zachodnim kregiem kultu-
rowym niemal zawsze spotykaly sie z oporem miejscowej ludnosci oraz — w kon-
sekwencji — destabilizacjg danego regionu. Rozwazania Haidta w tym punkcie
wydaja sie bardzo pomocne w zrozumieniu terazniejszych przemian spotecznych
1 politycznych oraz natury prawicowego i lewicowego myslenia. Co najwazniej-
sze, analizy te dostarczaja narzedzi, dzieki ktérym liberalowie moga z nowej per-
spektywy spojrzeé¢ na prawice 1 zrozumie¢ ja nie tylko pod katem ideologicznym,
lecz takze fundamentéw moralnych, na ktérych sie opiera, a ktére zostaty zupet-
nie wyparte z liberalnego $§wiatopogladu.

v

Reasumujac, ksigzka Jonathana Haidta to wielowatkowa, erudycyjna ana-
liza natury osadéw moralnych. W mojej opinii jej najwieksza zaleta jest proba
podwazenia utartego sposobu patrzenia na moralno$¢ oraz ludzka nature. Cho-
ciaz, jak wskazywalem w recenzji, nie wszystkie punkty analizy Haidta zostaty
zrealizowane w pelni 1 z tego powodu domagaja sie dalszych badan 1 namystu,
to uwazam, ze omawiana publikacja realizuje swoje gléwne zamierzenia,
tj. sprawia, 1z po jej lekturze czytelnik nie jest w stanie w taki sam sposéb oce-
nia¢ ludzkich zachowan oraz praktyk politycznych; dotyczy to zwlaszcza prawi-
cy, ktorej w publikacji Haidta po§wiecone zostato wiele uwagi. Prawy umyst to
publikacja bedaca owocem determinacji 1 odwagi osobistej. Niezaleznie od pre-
ferencji naukowych czy politycznych trudno nie ulec jej urokowi i intelektualne;j
swadzie.
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