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Wprowadzenie

Postep technologiczny, a w szczegdlno$ci rozwdj internetu, sprawily, ze
media elektroniczne staly sie jednym z gtéwnych Srodkéw 1 sposobdéw przekazu
informacji. Internet stanowi doskonale narzedzie do informowania 1 komuni-
kacji miedzy ludZzmi. Doprowadzit r6wniez do wiekszego rozpowszechnienia
wolno$ci stowa. Nie mozna jednak zapominaé, ze internet to réwniez poten-
cjalne zrédlo zagrozen. Funkcjonowanie mediéw elektronicznych, szybkosé
przekazywania informacji, w zasadzie niczym nieograniczony dostep oraz
w wielu przypadkach poczucie pozornej bezkarnosci i anonimowosécil sprawia-
ja, ze coraz czesciej dochodzi do naruszen prawa, w szczegdlnos$ci w zakresie
naruszen szeroko pojetego prawa do prywatnosci.

Samo pojecie ,media” wywodzi sie od tacinskiego stowa medium, ozna-
czajacego Srodek, posrednika”?. Wedlug W. Pisarka, mediami mozna nazwaé
jezyki narodowe, wszelkie systemy znakdéw pozwalajace zapisywaé wiadomo-
$ci oparte na réznych rozpoznawalnych sygnatach (np. brzeczenie, stukanie,

1 Warto w tym miejscu podkreslié, ze na kwestie anonimowoéci w internecie zwrécono uwa-
ge w deklaracji “Freedom of communication on the Internet” (, Wolno$¢é komunikacji w Interne-
cie”), ktora zostata przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy 28.5.2003 r. Zasada anonimo-
wosci zostata uregulowana w punkcie 7 deklaracji: ,,In order to ensure protection against online
surveillance and to enhance the free expression of information and ideas, member States should
respect the will of users of the Internet not to disclose their identity. This does not prevent mem-
ber States from taking measures and co-operating in order to trace those responsible for crim-
inal acts, in accordance with national law, the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and other international agreements in the fields of justice and the
police”. Twércy deklaracji zwrécili zatem uwage na konieczno§é zapewnienia ochrony prywat-
nosci oséb korzystajacych z internetu. Jednak z drugiej strony, wyrazili opinie, ze w sytuacji
naruszenia prawa przez uzytkownikéw sieci internet, nalezy zapewni¢ odpowiednie rozwigzania
wregulacjach krajowych, majace na celu ustalenie tozsamosci osoby, ktéra popelnita przestepstwo.
Tekst deklaracji dostepny na stronie: http://portal.unesco.org/ci/en/files/25147/11861368651Dec-
laration-Inf(2003)007.pdf/Declaration-Inf(2003)007.pdf [dostep: 26.6.2016 r.].

2 K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie i odpowied? w prasie. Studium z zakresu prawa polskie-
go na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2009, s. 21.
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pulsowanie?). Jednakze wspélczeénie stowo ,media” najczeéciej kojarzy sie
z prasa, radiem i telewizja. Oprécz tego nalezy zwréci¢ uwage na media te-
lekomunikacyjne, takie jak telefon, internet, multimedia (CD, DVD, rzeczy-
wisto$é wirtualna)?. Media elektroniczne, czy tez inaczej cyfrowe, nalezy za-
liczy¢ do kategorii nowych mediéw. Z kolel termin ,,nowe media” pojawil sie
w latach sze$édziesiatych ubieglego stulecia. Maja one kilka specyficznych cech,
do ktérych zaliczamy m.in. dostep indywidualnych uzytkownikéw, ktérzy
moga wystepowaé w roli nadawcow 1 odbiorcéw, wzajemne powiazanie, inte-
raktywnoéé, wieloéé¢ sposobéw uzycia, wszechobecno$é, delokalizacje itp®. Biorac
pod uwage te wszystkie cechy, z cala pewnos$cia do tej grupy nalezy zaliczyé
internet®. To wlasnie internet jako najszybciej rozwijajace sie elektroniczne
medium bedzie stanowil podstawowy — chociaz niejedyny — punkt wyjscia
w moich rozwazaniach.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC, Trybunal) oraz niektérych przepiséw
prawa krajowego w konteks$cie funkcjonowania mediéw elektronicznych oraz
dziatalnoéci dziennikarzy. W artykule zwrdcono rowniez uwage, ze w niekté-
rych kwestiach prawo nie nadaza za rozwojem technologii informacyjnych.
W szczegdlnosci widaé to na przykladzie polskiej ustawy o prawie prasowym”.
Niestety, brak odpowiednich przepiséw lub mato precyzyjne regulacje prawne
moga prowadzi¢ do naruszen w sferze praw czltowieka.

Znieslawienie w internecie — wyroki K.U. przeciwko
Finlandii oraz Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko
Polsce

Jednym z wazniejszych orzeczen zwigzanych z wykorzystywaniem inter-
netu, prowadzacym do naruszenia prawa do prywatnos$ci, byl wyrok z 2008 r.
w sprawie K.U. przeciwko Finlandii8. Dotyczy on zagadnienia ochrony dobrego
imienia przed znieslawieniem za pomoca internetu. W 1999 r. w internetowym

3 W. Pisarek (red.), Stownik terminologii medialnej, Krakéw 2006, s. 117.

4 B. Kuzminska-Solénia, Nowoczesne media cyfrowe — naturalne srodowisko pokolenia
M-learningu, s. 345, http://www.bks.pr.radom.pl/publikacje/Nowoczesne%20media%20cyfrowe-
naturalne%20srodowisko%20pokolenia%20m-learningu.pdf [dostep: 20.6.2016 r.].

5 M. Szpunar, Czym sq nowe media — préba konceptualizacji, ,Studia Medioznawcze” 4 (35)
2008, s. 32.

6 W Unii Europejskiej w 2014 r. dostep do internetu mialo 81 % gospodarstw domowych.
W 2014 r. najwyzszy odsetek (96 %) gospodarstw domowych majacych dostep do internetu od-
notowano w Luksemburgu. Natomiast w Danii, Finlandii, Szwecji 1 Zjednoczonym Krdlestwie
w 2014 r. co najmniej dziewieé na dziesieé¢ gospodarstw domowych miato dostep do internetu.
Wéréd panstw czlonkowskich UE najnizszy odsetek gospodarstw domowych z dostepem do inter-
netu odnotowano w Bulgarii (57 %). http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Information_society_statistics_ _households_and_individuals/pl [dostep 25.5.2016 r.].

7 Ustawa z dnia 26.01.1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U z 1984 r., Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.

8 Wyrok ETPC w sprawie K.U. przeciwko Finlandii z 2.12.2008 r., nr skargi 2872/02.
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serwisie randkowym zostato opublikowane ogloszenie w imieniu 12-letnie-
go chlopca (bez jego wiedzy), zawierajace jego dane osobowe: wiek, rok uro-
dzenia, rysopis oraz link do jego strony internetowej, na ktérej mozna byto
znalez¢ jego zdjecie 1 numer telefonu. Z treéci anonsu wynikato, ze chtopiec
poszukuje intymnych kontaktéw z chlopcem w jego wieku lub starszym. K.U.
otrzymat e-mail od mezczyzny z propozycja spotkania. Interwencje podjat oj-
ciec dziecka. Zwrdcit sie do policji o zidentyfikowanie osoby, ktéra umiesci-
la ogloszenie w internecie. Operator odmoéwit podania adresu IP powotujac
sie na obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. Sad rejonowy
w Helsinkach w styczniu 2001 r. oddalit wniosek policji o zobowiazanie dostar-
czajacego ustuge internetowa do ujawnienia tozsamosci osoby, ktora zamie-
$cita ogloszenie w internecie. Nastepnie Sad Apelacyjny utrzymal orzeczenie
w mocy, a Sad Najwyzszy odméwil kasacji. Ostatecznie mezczyzna, ktéry
zglosil sie do chlopca, zostatl zidentyfikowany. Nie zostata natomiast ziden-
tyfikowana osoba, ktéra zamiesScita anons. Ojciec dziecka zlozyl skarge do
ETPC zarzucajac nieskuteczno$é ochrony prywatnoéci przez wtadze Finlan-
dii, ze wzgledu na brak mozliwoéci identyfikacji sprawcy przestepstw inter-
netowych?. W skardze do ETPC skarzacy zarzucil, ze doszto do zamachu na
jego zycie prywatne (naruszenie art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, dalej: EKPC/Konwencjal®) z powodu zamieszczenia w internecie
ogloszenia o charakterze seksualnym. Oprécz tego skarzacy zarzucil brak
w prawie finskim instrumentu prawnego, ktéry umozliwiatby skuteczne doma-
ganie sie przez policje oraz sad od dostarczyciela ustug telekomunikacyjnych
podania danych osobowych czlowieka, ktory zamiescit takie ogloszenie (art. 13
EKPC). Trybunat zauwazyt, ze ogloszenie o charakterze seksualnym dotyczyto
12-letniego chlopca. Fakty, ktérych dotyczyta skarga odnosily sie zycia prywat-
nego pokrzywdzonego, ktére obejmuje zaréwno jego integralno$é psychiczna,
jak i fizycznall. Jak podkreslat ETPC, chtopcu nalezalo zapewnié skuteczna,
ochrone, a to wymagato podjecia odpowiednich krokéw prowadzacych do zi-
dentyfikowania sprawcy naruszenia, czyli osoby, ktéra zamiescila ogloszenie.
W éwezesnym stanie prawnym taka ochrona nie mogta zostaé zapewniona, gdyz
pierwszenstwo miato zachowanie tajemnicy komunikowania sie. Uzytkownicy po-
laczen telekomunikacyjnych mieli gwarancje, ze ich prawo do prywatnos$ci oraz

9 M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczeri 2008, Warszawa
2009, s. 183-184.

10 Zgodnie z art. 8 ust. 1: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
1 rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwo-
we, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolno$ci os6b”. Konwencja
zostata przyjeta w Rzymie w dniu 4.11.1950 r., a weszla w zycie 3.09.1953 r. Tekst Konwencji do-
stepny [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybdr dokumentéw,
Lublin 20015, s. 270-287.

11 M.A. Nowicki, op .cit., s. 184.
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swoboda wypowiedzi beda szanowane. Jednakze takie gwarancje nie zawsze
mogg by¢ absolutne. Czasami bowiem wazniejsze powinno by¢ dobro jednostki,
jej prawa 1 wolnosci.

W opisywanej sprawie Trybunal podkreslil, ze zadaniem ustawodawcy bylo
stworzenie takich ram prawnych, ktore umozliwiatyby pogodzenie konkuren-
cyjnych intereséw. Takich przepisow jednak brakowato 1 Finlandia nie spetnita
wobec skarzacego swojego pozytywnego obowiazku, polegajacego na konieczno-
$ci podjecia Srodkéw majacych zabezpieczyé¢ poszanowanie zycia prywatnego.
Nalezy podkresli¢, ze Finlandia wprowadzita pdzniej odpowiednie regulacje
prawne. Jednakze w przypadku K.U nowy mechanizm wprowadzony ustawa,
o korzystaniu z wolno§ci wypowiedzi i mediach nie miat zastosowania. W ana-
lizowanej sprawie Trybunal doszedl do wniosku, ze doszlo do naruszenia prawa
do prywatnoéci (art. 8 EKPC).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na polskie przepisy w zakresie udo-
stepniania adresow IP. Podstawa prawna udostepniania takich danych na rzecz
0s0b prywatnych (w celu wytoczenia powddztwa o naruszenie débr osobistych
w internecie), rézni sie od tej, z ktorej korzystaja np. organy prowadzace po-
stepowanie karne.

Nalezy podkreslié, ze adresy IP w niektérych przypadkach moga zo-
staé zakwalifikowane jako dane osobowelZ. Takie podejécie zaprezentowa-
ta m.in. Grupa Robocza Art. 29 ds. ochrony danych osobowych!3. W jednej
z opinii opracowanej przez tej organ, wskazano m.in., ze: ,w przypadkach,
gdy przetwarzanie adreséw IP ma na celu zidentyfikowanie uzytkownikow
komputeréw, administrator przewiduje, ze »sposoby jakimi mozna sie po-
stuzyé«” w celu zidentyfikowania osoby, moga sie staé¢ dostepne, na przyktad
w drodze sadowej, 1 ze w zwiazku z tym informacje te nalezy uwazac za dane
osobowe”. Orzecznictwo sadéw polskich réwniez potwierdza, ze adresy IP

12 Pojecie danych osobowych mozna odnalezé w wielu aktach prawnych, stato sie ono réw-
niez przedmiotem szczegélowych analiz w literaturze przedmiotu. Zob. m.in. A. Drozd, Pojecie
danych osobowych — uwagi wstepne, [w:] P. Fajgielski (red.), Ochrona danych osobowych w Polsce
z perspektywy dziesieciolecia, Lublin 2008, s. 21-35; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Usta-
wa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 87-107 i wskazana tam litera-
tura; D. Fleszer, Zakres przetwarzania danych osobowych w dziatalnosci gospodarczej, Warsza-
wa 2008, s. 50-60; A. Krasuski, D. Skolimowska, Dane osobowe w przedsiebiorstwie, Warszawa
2007, s. 29—-44.; A. Mednis, Ochrona danych osobowych w konwencji Rady Europy i dyrektywie
Unii Europejskiej, PiP 1997, nr 6, s. 29-41.

13 Grupa Robocza Artykutu 29 ds. Ochrony Danych Osobowych to niezalezny organ doradczy
w sprawach ochrony danych i prywatnos$ci, powotany na mocy artykutu 29 dyrektywy o ochronie
danych 95/46/WE. Grupe Robocza tworza przedstawiciele krajowych organéw ochrony danych
z panstw cztonkowskich UE, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych oraz Komisji Euro-
pejskiej. Podstawowe zadania Grupy zostaly opisane w artykule 30 dyrektywy 95/46/WE oraz
w artykule 15 dyrektywy 2002/58/WE.

14 7Zob. Opinia Grupy Roboczej Art. 29, WP 136, 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych,
20.6.2007, s.16-17. Grupa Robocza Art. 29 uznata adresy IP za dane dotyczace osoby mozliwej do
zidentyfikowania. Grupa stwierdzila, ze ,,dostawcy dostepu do internetu i administratorzy sieci
lokalnych moga uzywajac sposobdéw, jakimi mozna sie postuzyé, zidentyfikowaé uzytkownikéw
internetu, ktorym przydzielili adresy IP, poniewaz systematycznie »rejestruja« oni w pliku date,
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moga zostaé zakwalifikowane jako dane osobowe w rozumieniu art. 6 pol-
skiej ustawy o ochronie danych osobowych!® . W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z 2011 r. podkreslono, ze ,tam gdzie adres IP jest
na dtuzszy okres czasu lub na stale przypisany do konkretnego urzadzenia,
a urzadzenie to przypisane jest konkretnemu uzytkownikowi, nalezy uznaé, ze
stanowi on dang osobowa, jest to bowiem informacja umozliwiajaca identyfikacje
konkretnej osoby fizycznej. Internet czesto pozornie, a czasami faktycznie za-
pewnia anonimowo$¢ jego uzytkownikom. Stanowi medialne forum, na ktérym
prezentowane sa tresci naruszajace ludzka godnosé, czesé 1 dobre imie. Dlatego
tez wszedzie tam, gdzie numer IP pozwala posSrednio na identyfikacje konkretnej
osoby fizycznej powinien on by¢ uznany za dane osobowe w rozumieniu art. 6
ust. 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych”16.

Mozna z tym miejscu postawié pytanie, czy dochodzenie naruszenia débr
osobistych w internecie w drodze powd6dztwa cywilnego jest skuteczne? W jaki
sposéb 1 od kogo mozna domaga¢ sie wydania adresu IP osoby, ktéra naruszyta
takie dobra? W zasadzie taka mozliwo$¢ przewiduje przepis zawarty w art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Osoba, ktorej dobra osobiste zostaty
naruszone w internecie, moze wystapi¢ z wnioskiem do administratora danych
osobowych o udzielenie informacji, kto jest sprawca tego naruszenia. Niestety,
podmioty, ktére $wiadcza ustugi droga elektroniczna, bardzo rzadko w pozytywny
sposob rozpatruja wnioski o udostepnienie takich informacji. Ponadto, jezeli
administratorem danych osobowych jest dostawca ustug telekomunikacyjnych
to argumentem, ktéry moze zastosowaé wydajac negatywna ,,decyzje”, jest obo-
wiazujaca go tajemnica telekomunikacyjnal?. Nie jest ona jednak bezwzglednie

godzine, czas trwania 1 dynamiczne adresy IP przydzielone uzytkownikom internetu. To samo
mozna powiedzie¢ o dostawcach ushug internetowych prowadzacych rejestr na serwerze http.
W takich — przypadkach mozna niewatpliwie méwié¢ o danych osobowych w sensie art. 2 lit.
a) dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeplywu tych danych” (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r., s. 31,
Dz. Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

15 Ustawa z dnia 29.8.1997 r., Dz. U. t. j. z 2015 r., poz. 2135 z pézn. zm. W obowiazuja-
cym brzmieniu ustawy za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1). Natomiast osoba mozliwa
do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo§é mozna okresli¢ bezpos§rednio lub posérednio,
w szczegblnosci przez powolanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoteczne.

16 Wyrok NSA z dnia 19.5.2011 r., I OSK 1079/10.

17 Zgodnie z art. 159 ust 1 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
t.j. z 2014 r., poz. 243) Tajemnica komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych, zwana
dalej ,tajemnicq telekomunikacyjna”, obejmuje: 1) dane dotyczace uzytkownika; 2) tres¢ indy-
widualnych komunikatéw; 3) dane transmisyjne, ktére oznaczaja dane przetwarzane dla celéw
przekazywania komunikatéw w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat za ustugi
telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczaja wszelkie dane przetwarzane
w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach uslug telekomunikacyjnych, wskazujace poto-
zenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug teleko-
munikacyjnych; 4) dane o lokalizacji, ktére oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza
dane niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku; 5) dane o prébach
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wiazaca — co potwierdzit NSA w wyzej powolywanym wyrokul8. Jednostka,
ktorej dobra osobiste zostaly naruszone w internecie, moze skorzystaé rowniez
z pomocy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Zgodnie
z art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych, do zadan GIODO w szczegdélnoéci
nalezy kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpatrywanie skarg
w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych. Jezeli podmiot
$wiadczacy ushugi drogg elektroniczna (administrator danych) odméwi wydania
osobie, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone w internecie adresu IP (lub innych
danych uzytkownika) albo w ogdle nie rozpatrzy wniosku o udostepnienie takich
informacji, to wéwczas sprawa moze trafi¢ do GIODO. Nalezy jednak pamietac,
ze skargi 1 wnioski kierowane do GIODO powinny dotyczy¢ stosowania przepisow
o ochronie danych osobowych i w tym zakresie GIODO pozostaje organem wta-
$ciwym do rozpatrzenia skargil¥. Rozpatrujac taki wniosek organ ten bada
przede wszystkim, czy zostala spelniona przestanka zawarta w art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, a wiec czy jest to niezbedne dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez admini-
stratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnoéci osoby, ktérej dane dotycza,.

Oproécz przepiséw o ochronie danych osobowych nalezy zwréci¢ uwage na
ustawe z dnia 18.7.2002 r. o éwiadczeniu ustug droga elektroniczna?®. Zgodnie
z art. 18 ust. 6 wspomnianej ustawy, uslugodawca nieodptatnie udostepnia
dane, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom panstwa uprawnionym na pod-
stawie odrebnych przepiséw na potrzeby prowadzonych przez nie postepo-
wan. Beda to przede wszystkim takie dane osobowe ustugobiorcy, jak: imie
1 nazwisko, numer pesel, adres zameldowania, adres korespondencyjny, dane
stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego ustugobiorcy, adresy elektro-
niczne ustugobiorcy. Przepisy ustawy umozliwiaja przetwarzanie przez ustu-
godawce réwniez innych danych ustugobiorcy, ktore wykorzystywane sa do
celow reklamy, badania rynku oraz zachowan 1 preferencji ustugobiorcow
z przeznaczeniem wynikow tych badan na potrzeby polepszenia jako$ci ustug

uzyskania polaczenia miedzy zakonczeniami sieci, w tym dane o nieudanych prébach polaczen,
oznaczajacych potaczenia miedzy telekomunikacyjnymi urzadzeniami koncowymi lub zakoncze-
niami sieci, ktére zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub
nastapilo przerwanie zestawianych polaczen.

18 Naczelny Sad Administracyjny w pelni podzielil w tym zakresie poglad wyrazony przez
sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. NSA podkre§lil, ze w niniejszej sprawie
zaistniala przestanka okreslona w art. 159 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgod-
nie z tym przepisem: ,, Zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie, przekazy-
wanie lub inne wykorzystywanie treSci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez
osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze bedzie to konieczne z innych powodéw
przewidzianych ustawa lub przepisami odrebnymi”.

19 Zob. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2009 r., s. 159.

20 Dz. U. t.j. 2013, poz. 1422, z pézn. zm.
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$§wiadczonych przez ustugodawce, za zgoda ustugobiorcy. Ustugobiorca musi
jednak wyrazi¢ na to zgode. Uslugodawca jest zobowigzany przekazacé orga-
nom panstwa réwniez takie dane. Przepis nie precyzuje natomiast, czym sa
owe ,inne dane”’. Podstawowym celem przepisow zawartych w art. 18 ustawy
jest zapewnienie mozliwoéci zidentyfikowania osoby naruszajacej prawo, co
jest niezbedne dla nalezytego oznaczenia strony sporu sadowego. Najczescie)
przedmiotem postepowania jest komentarz naruszajacy dobra osobiste czy tez
zniestawiajacy dana osobe. W sytuacji, gdy podmiot nie jest w stanie uzyskaé
danych osobowych w celu wszczecia postepowania o ochrone débr osobistych
(w procedurze cywilnej) woéwcezas pozostaje mu koniecznoéé skorzystania z na-
rzedzi, ktére daje prawo karne?!.

W sprawie Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce?? Trybunal od-
nosil sie do kwestii usuwania tresci z archiwéw internetowych gazet. W dniu
8.5.2002 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal pozew o ochrone débr
osobistych (na podstawie artykutow 23 i 24 Kodeksu cywilnego), wniesiony przez
dwdéch prawnikéw — Szymona Wegrzynowskiego oraz Tadeusza Smolczewskiego.
Strona pozwana byli dziennikarze ogélnopolskiego dziennika ,Reczpospolita”.
W toku toczacego sie postepowania sad ustalil, ze dziennikarze nie skontakto-
wali sie ze skarzacymi, a ich zarzuty w duzej mierze oparte byly na plotkach
1 zaslyszanych informacjach. Zdaniem sadu autorzy artykutu nie podjeli na-
wet minimum staran w celu zweryfikowania informacji zawartych w artyku-
le, chociazby kontaktujac sie ze skarzacymi i podejmujac probe uzyskania od
nich komentarza w sprawie. W spornym artykule dziennikarze sugerowali, ze
prawnicy zarobili duze pieniadze dzieki niejasnym interesom oraz kontaktom
z politykami, dziatajac jako likwidatorzy panstwowych spétek w upadtosci. Sady
nakazaly gazecie opublikowaé przeprosiny oraz solidarnie zaptacié¢ 30 tys. zt na
cel spoteczny. Natozone przez sad zobowiazania zostaly nastepnie wypetlnione
przez pozwana, gazete2s,

Nastepnie, w dniu 7.7.2004 r. skarzacy ponownie pozwali gazete na podsta-
wie artykuléw 23 1 24 k.c. Skarzacy wskazali, ze wedtug ich ostatnich ustalen
— przedmiotowy artykul nadal byt dostepny na stronie internetowej gazety.

21 W art. 212 Kodeksu karnego (ustawa z dnia 6.6.1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553
z pézn. zm.) zostata uregulowana kwestia odpowiedzialno$ci za przestepstwo zniestawienia, na-
tomiast art. 216 k.k dotyczy przestepstwa ,,zniewazenia”. W my$l art. 212 § 1:,,Kto pomawia inng
osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé ja w opinii publicznej lub
narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoéci. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okre-
$lonego w § 1 za pomoca §rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku”. Warto podkreslié, ze kwestia odpowiedzialno§ci
karnej za przestepstwo zniestawienia (szczegdlnosci jezeli zwiazana jest z dzialalnoscia dzienni-
karska ) wzbudza od wielu lat kontrowersje. Wiecej na ten temat zob. D. Szeécito, Paragraf 212.
Karanie dziennikarzy za zniestawienie w polskiej praktyce, Warszawa 2009.

22 Wyrok ETPC w sprawie Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce z 16.7.2013 r.,
nr skargi 33846/07.

23 Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce, § 6,71 8.
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Twierdzili oni, ze artykul zajmowal wysoka pozycje na liScie w przegladarce
Google, oraz ze kazda osoba szukajaca o nich informacji ma do niego bardzo
tatwy dostep. Dostepno$é artykutu na stronie internetowe)j gazety, tamiac wcze-
$niejsze postanowienia sadu, skutkowala trwajaca sytuacja, ktéra umozliwiata
wielu osobom zapoznanie sie z artykutem. W zwiazku z tym prawa skarzacych
zostaly naruszone w taki sam sposéb, jak to miato miejsce przy publikacji orygi-
nalnego artykulu. Skutkowato to tym, ze ochrona zapewniona im na podstawie
korzystnych dla nich wyrokéw stata sie nieskuteczna24. Sady krajowe oddalily
jednak powddztwo wskazujac, ze sam fakt ukazania sie artykulu ma wymiar
historyczny (do archiwum trafit w tym samym czasie, gdy ukazala sie wersja
drukowana), a krzywda, ktérej na skutek jego publikacji doznali S. Wegrzy-
nowski 1 T. Smolczewski, zostala juz naprawiona.

W skardze do ETPC skarzacy podniesli zarzut, ze naruszone zostato ich
prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 dobrego imienia. Trybunat uznat
juz wezesniej, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych publikacji prasowych,
ze ochrona zycia prywatnego musi by¢ rownowazona, m.in. wymogami dotycza-
cymi swobody wypowiedzi, gwarantowanej w art. 10 Konwencji, a tego rodzaju
wzajemna zalezno$¢ pomiedzy art. 10 a art. 8 byta wielokrotnie przez Trybunat
podkreélana (np. w wyroku Von Hannover przeciwko Niemcom?25).

ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 8 Konwencji, ale zauwazyt jedno-
czesnie, ze ryzyko wyrzadzenia szkody przez tresci 1 przekazy zamieszczane
w internecie przy wykonywaniu i korzystaniu przez jednostki z wolnosci
1 praw czlowieka, zwlaszcza prawa do poszanowania zycia prywatnego — jest
z cala pewnoscia wyzsze niz ryzyko pochodzace ze strony prasy26. Trybunat uznal,
ze archiwa internetowe sluzg interesowi publicznemu 1 podlegaja gwarancjom
wynikajacym z ochrony swobody wypowiedzi. Jednym z istotnych zadan prasy,
zwlaszcza w dobie rozwoju internetu, poza sprawowaniem funkcji kontrolnej,
jest wlaénie dokumentowanie rzeczywisto$ci 1 udostepnianie spoteczenstwu
informacji z przesztoéci. ETPC zauwazyl, ze w trakcie pierwszego postepowa-
nia skarzacy nie wniesli zadan dotyczacych obecnoéci przedmiotowego arty-
kutu w internecie. Dlatego tez sady nie mogly w tej kwestii orzekaé. Wyroki
wydane w pierwszej sprawie nie dawaly skarzacym uzasadnionych podstaw,
aby spodziewac sie wydania nakazu usuniecia artykutu ze strony internetowe;j
gazety. Trybunal podzielil poglad sadéw krajowych, ze: ,nie jest rolg wladzy
sadownicze] angazowanie sie¢ w przepisywanie historil poprzez nakazywanie
usuniecia ze sfery publicznej wszelkich §ladéw publikacji, ktére na mocy wy-
danych w przeszto$ci prawomocnych wyrokéw sadowych uznano za materiaty
stanowiace bezpodstawne ataki na dobre imie jednostek. Ponadto, wazng dla
oceny sprawy okolicznoScia jest to, ze stuszny interes spoteczenstwa w dostepie

24 Thidem, § 9.

25 Wyrok ETPC w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom z 24.06.2004 r., nr skargi
59320/00.

26 Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce, § 58.
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do publicznych archiwéw prasowych w internecie podlega ochronie na podsta-
wie art. 10 Konwencji’2? . Trybunal stwierdzit, ze w tej konkretnej sprawie nie
nastapito naruszenie art. 8 Konwencji.

Technologie wykorzystywane w pracy dziennikarzy
— internet i ukryte kamery w wybranych orzeczeniach
ETPC

a. Internet

Internet staje sie coraz powszechniejszym miejscem publikowania artykutéw
prasowych 1 odgrywa coraz wazniejsza role w dziatalnosci zawodowej mediow.
Coraz wiecej spraw dotyczacych prawa nowych technologii?®, nowych mediéw,
w tym elektronicznych trafia do ETPC w Strasburgu. W takich przypadkach
Trybunal najczesciej musi ustalié¢, czy wladze krajowe zachowaty prawidto-
wa rownowage pomiedzy ochrona swobody wypowiedzi gwarantowana art. 10
EKPC2? a ochrona dobrego imienia podmiotéw, ktérych wypowiedz dotyczy,

27 Ibidem, § 65.

28 Np. w 2008 r. Trybunat wydal przelomowy wyrok w sprawie S. i Marper przeciwko Wiel-
kiej Brytanii z 4.12.2008 r., nr skargi 30562/04 1 30566/04. Orzeczenie dotyczylo zasad przetwa-
rzania danych biometrycznych w postaci prébek i profili DNA oraz odciskéw palcéw. Dane takie
pochodzity np. od 0séb, wobec ktérych podstepowania karne zakonczyly sie uniewinnieniem.
Trybunat stwierdzit m.in., ze powszechny i masowy charakter uprawnien do przechowywania
odciskow palcéw, prébek biologicznych i profili DNA oséb podejrzanych, ale nie skazanych za
przestepstwa, doprowadzit do tego, ze nie udato sie zachowaé¢ odpowiedniej réwnowagi miedzy
sprzecznymi interesami publicznym i prywatnym (naruszenie art. 8 Konwencji). Dzieki orzecze-
niu Trybunalu, w 2012 r. w Wielkiej Brytanii uchwalono ustawe ,,Protection of Freedoms Act”,
ktéra reguluje m.in. zasady wykorzystywania monitoringu wizyjnego, danych biometrycznych
pobieranych w placéwkach edukacyjnych od dzieci, czy tez zasady przetwarzania danych bio-
metrycznych przez organy stojace na strazy poszanowania porzadku publicznego. Kolejne cie-
kawe orzeczenie Trybunatu zwigzane z wykorzystywaniem nowych technologii to wyrok ETPC
w sprawie Uzun przeciwko Niemcom z 2.9.2010 r., nr skargi 35623/05. Trybunal rozstrzygat
kwestie, czy obserwacja osoby podejrzanej o udzial w zamachu bombowym za pomoca systemu
GPS stanowi naruszenie art. 8 Konwencji. W tej sprawie Trybunat orzekt, ze éledztwo dotyczylo
bardzo powaznych przestepstw 1 w zwigzku z tym obserwacja za pomoca GPS byta proporcjonal-
na. Zdaniem Trybunalu nie doszlo do naruszenia art. 8 EKPC.

29 Wedtug art. 10: ,,Kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
no$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kine-
matograficznych (ust.1). Korzystanie z tych wolnoéci pociagajacych za soba obowiazki i odpo-
wiedzialno$¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe 1 niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w intere-
sie bezpieczenstwa panstwowego, integralnoéci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnoSci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowej (ust. 2)”.
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a zatem prawa do poszanowania zycia prywatnego, gwarantowanego przez
art. 8 Konwencji.

Przepis zawarty w art. 10 EKPC postuguje sie ogélnym pojeciem ,wolnosé
wyrazania opinii” 1 wskazuje, ze obejmuje ona: wolno§¢ posiadania pogladdéw,
wolno$¢ otrzymywania informacji i idei oraz wolno§¢ ich przekazywania. To wia-
$nie wolno§¢ przekazywania informacji w orzecznictwie ETPC zajmuje wiodace
miejsce. Jak wskazuje L. Garlicki, wolnoéé przekazywania informacji obejmuje
swobode komunikowania odbiorcom zewnetrznym tego wszystkiego, co autor
przekazu chciatby zakomunikowaé, mozna ja takze okresli¢ mianem ,,wolnosci
wypowiedzi”30. Oczywiécie samo pojecie przekazu ma charakter otwarty. Przepis
zawarty w art. 10 Konwencji dotyczy zaréwno tradycyjnych sposobéw komu-
nikacji, takich jak wypowiedz stowna, pisemna, prace naukowe, artystyczne,
rozdawanie ulotek. Oprocz tego art. 10 odnosi sie réwniez do nowoczesnych
form komunikowania sie, na przyktad na pomoca $rodkéw masowego przekazu
(radio, telewizja, prasa) oraz w coraz szerszym zakresie poprzez nowoczesne
techniki komunikowania, do ktérych nalezy zaliczy¢ przekaz internetowy>!. To
wlaénie internet coraz czesciej staje sie przedmiotem orzeczen zaréwno sadow
krajowych, jak 1 miedzynarodowych.

Warto w tym miejscu zwrécié uwage na orzeczenie Trybunatu w spra-
wie Editorial Board of ,,Pravoye Delo” i Shtekel przeciwko Ukrainie32. Spra-
wa dotyczyla przede wszystkim braku odpowiednich gwarancji prawnych
postugiwania sie przez dziennikarzy informacjami uzyskanymi z internetu.
We wrzeéniu 2003 r. gazeta ,Pravoye Delo” opublikowata anonimowy list,
rzekomo napisany przez pracownika Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, ktory
zostal §ciagniety z informacyjnej strony internetowej. List zawieral zarzuty,
ze wyzsi funkcjonariusze Okregowego Departamentu Stuzby Bezpieczenstwa
w Odessie byli zamieszani w korupcje 1 inna dziatalno$é przestepcza, a w tym
réwniez zwiazki ze zorganizowanymi grupami przestepczymi. Nalezy podkre-
§li¢, ze gazeta wskazata zrddlo tej informacji 1 dodata komentarz, ze informa-
cja zawarta w liScie moze by¢ falszywa. Nastepnie prezes krajowej Federacji
Boksu Tajskiego (réwniez wskazany w liscie) wnidsl przeciwko redakeji 1 jej
redaktorowi pozew o zniestawienie3?. W konsekwencji sady nakazaly skarza-
cym opublikowanie przeprosin i zaplate odszkodowania za szkody wyrzadzone
mu przez publikacje w wysokoéci 37.750 hrywien ukrainskich??4. Strony za-
warly ugode 1 ostatecznie wskazane rozstrzygniecie nie podlegalo wykonaniu.
W 2008 r. skarzacy przestali wydawac gazete. Dziennikarze zlozyli skarge do

30 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. I, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 593.

31 Ibidem, s. 594-595.

32 Wyrok ETPC w sprawie Editiorial of Pravoye Delo [Redakcja ,,Pravoye Delo”] i Shtekel
przeciwko Ukrainie z 5.5.2011r., nr skargi 33014/05.

33 M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Cztowieka, Wybdr orzeczeri 2011, Warszawa
2012, s. 376-3717.

34 Editiorial of Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukrainie, § 14.
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ETPC 1 zarzucili, ze kary natozone na nich przez sady w zwigzku z publikacja,
artykulu naruszylo ich prawo do wolnosci wypowiedzi. Trybunat zauwazyl, ze
sporna publikacja byta odtworzeniem materiatu $ciagnietego z gazety interneto-
wej. Ponadto wskazywata zr6dio tego materiatu, jak i komentarz, ze informacje
moga, by¢ nieprawdziwe??.

Zdaniem Trybunalu internet jest szczegélnym narzedziem przekazywa-
nia informacji i komunikacji, odmiennym od mediéw drukowanych, zwlaszcza
jezeli chodzi o zdolno$é do gromadzenia 1 przekazywania informacji. Ryzyko
szkody na skutek tresci 1 komunikowania sie w internecie wobec realizacji
1 korzystania z praw 1 wolnoé$ci cztowieka, zwlaszcza prawa do prywatnosci
jest wyzsze niz w przypadku prasy>6. ETPC zwrécil uwage, ze ukrainska usta-
wa prasowa zwalnia dziennikarzy z odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli dostow-
nie przytaczaja material prasowy®’ . Jednakze w opinii ukrainskich sadéw
w tym konkretnym przypadku nie obejmowalo to dziennikarzy odtwarzaja-
cych materiat pochodzacy ze Zrddet internetowych niezarejestrowanych zgodnie
z przepisami ustawy prasowej. Trybunat stusznie zauwazyl, ze nie istniaty
w prawie krajowym regulacje dotyczace rejestracji mediéw internetowych,
a ustawa prasowa 1 inne akty normatywne nie zawieralty przepiséw, ktore od-
nosityby sie do kwestii statusu mediéw internetowych albo postlugiwania sie
informacjami zaczerpnietymi z internetu. Ponadto zdaniem Trybunatu fakt,
ze takie informacje zostaly wytaczone ze sfery ustawowych gwarancji wolnosci
dziennikarskiej moze prowadzié¢ do nieusprawiedliwionej ingerencji w wolno§é
prasy na podstawie art. 10 Konwencji. Trybunal orzekl, ze brak odpowied-
nich przepiséw w prawie krajowym spowodowal, ze dziennikarze nie mogli
przewidzied, jakie skutki prawne moze mie¢ opublikowanie takich informacji.
To wystarczylo, aby Trybunat uznat, ze doszto w tym zakresie do naruszenia
art. 10 Konwencji. Ukraina musi zaplaci¢ skarzacym 6 tys. euro jako zado§¢-
uczynienie za krzywde moralna3.

Na gruncie polskich przepiséw zawartych w ustawie Prawo prasowe3? prze-
kazy internetowe moga by¢ uznane za prase, jezeli spetniaja wymogi wskazane
w art. 7 ust. 2 ustawy, t.j.:

— zachowana jest periodyczno$c,

—nie mamy do czynienia z zamknieta caloscia,

— stosowana jest stata nazwa, staly tytul oraz opatrzenie kolejnymi nu-
merami 1 data,

— treéci nie sa edytowalne®0.

35 M. A. Nowicki, op. cit., s. 376-377.

36 Editiorial of Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukrainie, § 63.

37 M. A. Nowicki, op. cit., s. 378.

38 Ibidem, s. 378-379.

39 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U z 1984 r., Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.

40 M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 134.
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Nalezy jednak podkre§li¢, ze internetu w cato$ci nie mozna zaliczy¢ do
prasy w rozumieniu art.7 ustawy, chociaz jest tam publikowana prasa.
W doktrynie pojawiaja sie rozbiezno$ci dotyczace tego, jakimi nalezy sie kie-
rowac kryteriami w uznawaniu lub nieuznawaniu przekazu internetowego za
prase*l. W postanowieniu z dnia 15.12.2010 r. Sad Najwyzszy (SN) podkre-
§lit, ze przekaz za posrednictwem internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone
w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe jest prasa, a interwat czasowy,
w jakim sie pojawia, determinuje to, czy jest to dziennik, czy tez czasopismo
w rozumieniu art.7 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego. Sad Najwyzszy stwierdzit
réwniez, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazujq sie w formie przeka-
zu internetowego nie traca znamion tytulu prasowego, 1 to zaréwno wéwczas,
gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze,
drukowanemu, stanowigc inna, elektroniczna jego postaé w systemie on-line,
jak 1 wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w internecie,
ale ukazuje sie tylko periodycznie, spetniajac wymogi, o ktérych mowa w art.
7 ust. 2 prawa prasowego?2.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze réwniez blog (Jezeli spet-
nia wymogi formalne wynikajace z art. 7 ust. 2 ustawy Prawo pra-
sowe) moze zostaé uznany za prase, nawet jezeli dostepny jest tylko
w formie on-line. Istotne jest, ze kolejne wpisy nie moga tworzy¢ zamknie-
tej calosci, wpisy musza mieé¢ date, tytul, a tre$ci zamieszczane na blo-
gu bedg poddawane procesom przygotowania redakcyjnego?3. Ponadto
w uzasadnieniu wyroku z 26.7.2007 r. SN podkreslit, ze w my$l przepiséow
ustawy — Prawo prasowe, prasa sa zaréwno dzienniki i czasopisma, jak
1,,wszelkie istniejace 1 powstajace w wyniku postepu technicznego §rodki ma-
sowego przekazywania [...] upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca
druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” — art. 7 ust. 2 pkt 1
in fine*4. Pojawia sie jednak pytanie o wymoég rejestracji prasy internetowe;j.
Jak wskazuje J. Balcarczyk, ,ustawa prawo prasowe konstytuuje wymog reje-
stracji, lecz ogranicza go wylacznie do dziennikéw 1 czasopism, a nie rozciaga
sie na cata prase”. Autorka podkreéla, ze analiza przepisu zawartego w art. 7
ust. 2 pkt 2 1 pkt 3 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 20 prowadzi do wnio-
sku, ze internetowe publikatory nalezy zarejestrowad, jezeli tytut ukazujacy sie

41 A, Adamski, Internet — medium, prasa czy srodowisko komunikacyjne, ,Zeszyty Prawni-
cze UKSW” 10.1 (2010), s. 256.

42 Pkt. 2 1 3 postanowienia SN z 15.12.2010 r., ITII KK 205/10, http:/sn.pl/Sites/orzecznic-
two/Orzeczenial/I11%20KK%20250-10.pdf

43 Postanowienie SA w Lodzi z 18.1.2013 r., I A Ca 1031/12 http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/blogu/152500000000503_1_ACa_001031_2012_Uz_2013-01-18_001

44 Postanowienie SN z 26.07.2007 r., sygnatura akt IV KK 174/07 (OSP 2008/6/60). Wyrok
ten spotkal sie z krytyka przedstawicieli doktryny. Szerzej na ten temat zob. J. Balcarczyk,
Prasa internetowa — rejestracja? Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elektronicznych, 1/2010,
s. 15.
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w formie elektronicznej mozna zakwalifikowaé jako dziennik lub czasopismo
(w my$] definicji zawartej w ustawie)??.

b. Wykorzystywanie ukrytych kamer przez dziennikarzy

W dniu 24.2.2015 r. ETPC wydal przetomowy wyrok Haldimann i inni
przeciwko Szwajcarii*® dotyczacy skazania czworga dziennikarzy w zwigzku
z przeprowadzona przez nich prowokacja za pomoca ukrytych kamer. Szwaj-
carski Sad Federalny uznal, ze w przedmiotowe] sprawie interes publiczny
w postaci przestrogi dla konsumentéw przewazal nad interesem indywidu-
alnym, jednak dziennikarze powinni siegnaé¢ po mniej dolegliwy dla brokera
ubezpieczen i jego zycia prywatnego Srodek zdobywania informacji. W skardze
do Trybunatu skarzacy wskazali, iz kary wymierzone przez szwajcarskie sady
oznaczaly nieproporcjonalna ingerencje w ich prawo do swobody wypowiedzi,
tj. art. 10 Konwencji.

W 2003 r. Monika Annemarie Balmer, redaktorka programu telewizyjnego
Kassensturz dotyczacego praw konsumenta, zdecydowala, ze nalezy przedstawicé
widzom nieuczciwe praktyki w obszarze sprzedazy ubezpieczen na zycie. Po
uzgodnieniach z pozostatymi redaktorami postanowila, ze spotkanie pomiedzy
konsumentami a brokerem ubezpieczeniowym bedzie nagrywane za posrednic-
twem ukrytej kamery??. Redaktorka Fiona Ruth Strebel, ktéra wystepowala jako
potencjalna klientka zaaranzowata spotkanie z brokerem ubezpieczeniowym.
Odbylo sie ono w prywatnym mieszkaniu, w ktérym zainstalowano kamery.
W pomieszczeniach przebywali rowniez pozostali dziennikarze, a takze spe-
cjalisci z branzy ubezpieczeniowej*8. Kiedy spotkanie sie zakonczylo Monika
Balmer weszta do pokoju, w ktérym odbywatly sie rozmowy, przedstawita sie
1 oznajmila, ze jest redaktorka Kassensturz. Nastepnie wyjasnila, ze cala roz-
mowa zostala nagrana. Pani Balmer podkreélita, ze przy transakcji doszlo do
szeregu bledéw i poprosita brokera o komentarz*9. Broker nie chcial jednak
komentowac sprawy. Nastepnie dziennikarze zdecydowali, ze material zosta-
nie przedstawiony w programie telewizyjnym. Dla sprawy istotny jest fakt,
ze zmieniono wizerunek brokera i przeksztalcono jego barwe glosu®®. Broker
zlozyl pozew do sadu cywilnego argumentujac, ze modyfikacja jego wizerunku
byta nieudolna 1 mozna byto go rozpoznaé. Sad oddalil jego skarge. Ostatecznie
sprawa byla rozpatrywana przed sadem karnym, ktéry stwierdzil narusze-
nie przepisu zawartego w art. 179 a § 11 2 szwajcarskiego kodeksu karnego.

45 7 uwagi na fakt, ze zagadnienie dotyczace rejestracji prasy internetowe;j jest szerokie
1 nie wystarczy w tym opracowaniu miejsca na przedstawienie szczegétow zob. ibidem,
s. 13-18.

46 Wyrok ETPC w sprawie Haldimann i inni przeciwko Szwajcarii z 24.2.2015 r., nr skargi
21830/09.

47 Haldimann i inni przeciwko Szwajcarii, § 81 9.

48 Thidem, § 10.

49 Thidem, § 11.

50 Ibidem, § 12.
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Skarzacy zostali ukarani kara grzywny (najtagodniejsza grzywne wymierzono
pani Strebel — 30 frankéw szwajcarskich). Zdaniem sadu doszlo na naruszenia
poufnosci, w szczegblnosci prawa do ochrony prywatnosci. Sad, przed ktérym
toczylo sie postepowanie odwolawcze, podtrzymat wyrok sadu pierwszej instancji.
Nastepnie skarzacy wznie§li skarge do ETPC wskazujac, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto do naruszenia swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji). Ich
zdaniem kwestia wykorzystywania ukrytej kamery nie zostata w sposéb jedno-
znaczny uregulowana w przepisach®l. Ponadto wskazali, ze niejasne sa réwniez
decyzje sadow szwajcarskich, orzekajacych wczeéniej w podobnych sprawach.

Zdaniem Trybunatu, w przedmiotowej sprawie interes publiczny przewazyl
nad interesem prywatnym brokera, ktéry zostal naruszony z minimalny sposob.
Dziennikarze zadbali o anonimizacje jego danych. Celem dziennikarzy bylo
przedstawienie naduzyé¢ w zakresie uméw ubezpieczeniowych i1 nagloénienie
sprawy w celu ochrony intereséw i praw konsumentéw®2. Trybunal wskazal
réwniez, ze wymierzenie kary grzywny moze mie¢ wplyw na dzialalno$é me-
diéw. Obawa przed odpowiedzialno$cia karna moze powodowaé, ze dziennikarze
nie beda chcieli angazowaé sie w sprawy istotne dla spoteczenstwa®3. Wedtug
Trybunalu skazanie skarzacych stanowito ingerencje wtadz publicznych w ich
prawo do wolno§ci wypowiedzi. Ostatecznie w sprawie Haldimann i inni prze-
ciwko Szwajcarii Trybunat stwierdzil, iz doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Warto przypomnieé, ze Trybunat niejednokrotnie podkreslat, iz charakter
1 surowo$¢ wymierzonej kary to czynniki, ktére powinny zostaé wziete pod
uwage podczas oceniania proporcjonalnosci ingerencji®®. Na przyklad w sprawie
Dabrowski przeciwko Polsce®® nalozona kara w postaci grzywny skutkowala
rodzajem cenzury, ktéra mogta zniecheci¢ go od czynienia krytyki tego rodzaju
w przysztoéci. Takie skazanie moze zniechecaé dziennikarzy od udzialu w dys-
kusji publicznej w sprawach dotyczacych zycia spotecznosci. W ten sam sposéb
mozliwe jest powstrzymywanie prasy w wykonywaniu jej funkcji dostarczyciela
informacji i publicznego nadzorcy®®.

Nie jest to jedyna sprawa, ktora rozpatrywal Trybunat, a ktéra dotyczy-
la korzystania przez dziennikarzy z ukrytych kamer. W dniu 13.10.2015 r.
w wyroku w sprawie Bremner przeciwko Turcji®? ETPC stwierdzil, ze zarejestro-
wanie za pomocg ukrytej kamery wizerunku skarzacego, ktéry zostat nastepnie
przestawiony w programie telewizyjnym, stanowilo naruszenie jego prawa do
prywatnoéci (art. 8 Konwencji). Skarge do ETPC wnidst Dion Ross Bremner,

51 Ibidem, § 27.

52 Ibidem, § 66.

53 Ibidem, § 67

54 Szerzej na temat problematyki stosowania sankcji karnych wobec dziennikarzy zob.
1. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 715-731.

55 Wyrok ETPC w sprawie Dabrowski przeciwko Polsce z 19.12.2006 r., nr skargi 18235/02.

56 Dabrowski przeciwko Polsce, § 361 37.

57 Wyrok ETPC w sprawie Bremner przeciwko Turcji z 13.10.2015 1., nr skargi 37428/06.
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obywatel Australii. Skarzacy pracowat jako korespondent australijskiej gazety
w Turcji oraz jako wolontariusz w ksiegarni specjalizujacej sie w ksiazkach
o chrzescijanstwie. W dniu 24.06.1997 r. w tureckiej telewizji zostal przed-
stawiony program, ktéry miat dotyczy¢ dziatan, ktére sa podejmowane przez
tzw. zagranicznych handlarzy religia. W programie zaprezentowano spotkania,
w ktérych uczestniczyl pan Bremner. Zostaly one zarejestrowane przy uzy-
ciu ukrytych kamer. Po jednym ze spotkan skarzacy zostat zatrzymany przez
policje 1 aresztowany (zostalo to zarejestrowane). Nastepnego dnia Bremner
zostal zwolniony z aresztu®®. W dniu 25.6.1997 r. przeciwno Bremnerowi zo-
stalo wszczete postepowanie i zostat on oskarzony o obraze ,Boga i islamu”59.
Nastepnie skarzacy pozwal dziennikarke oraz producentéw programu. Sady
krajowe stwierdzily jednak, ze material nie dotyczyl jego zycia prywatnego,
a ukierunkowany byl na sprawy istotne dla opinii publicznej®0. Po tych wyda-
rzeniach Bremner musial opusci¢ wynajmowane mieszkanie oraz terytorium
Turcji®l.

W kontekécie naruszenia art. 8 Konwencji Trybunat podkreélil, ze program
przygotowany przez dziennikarzy mial negatywny wydzwiek, ale nie bylo w nim
personalnych atakéow na skarzacego, a uzytych w reportazu sformulowan nie
mozna uznaé¢ (jak wskazywal skarzacy) za mowe nienawiéci®?. Rozstrzygajac
sprawe ETPC podkreslil, ze korzystanie z ukrytej kamery moze by¢ stosowane
w pracy dziennikarza, ale w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym
oraz gdy zdobycie informacji w inny sposob jest niemozliwe lub znacznie utrud-
nione. Zdaniem Trybunatu, wykorzystywanie ukrytych kamer przez dzienni-
karzy powinno by¢ dozwolone jedynie w uzasadnionych przypadkach, zgodnie
z zasadami etyki dziennikarskiej i z odpowiednig powéciagliwoscia®?. Trybunal
podkreslil, ze ujawnienie wizerunku Bremnera nie bylo uzasadnione istnieniem
interesu publicznego. W opinii Trybunatu Bremner nie jest osobg publiczna,
chociaz tureckie sady oraz rzad probowaty udowodnié, ze z racji wykonywania
zawodu dziennikarza jest inaczej. Zdaniem ETPC ten fakt nie miat znaczenia,
gdyz Bremner nie byt szerzej znany tureckiej spotecznosci 1 wystepowat w zu-
pelnie innej roli (organizatora spotkania o tematyce religijnej). Ponadto ETPC
nie znalazl argumentow, ktére uzasadnialyby ujawnienie wizerunku Bremne-
ra®4. Rozstrzygajac sprawe Trybunal uznal, ze dokonywanie nagran z ukrycia,
bez wiedzy 1 zgody osoby nagrywanej, bez anonimizacji wizerunku stanowi
ingerencje w prawo do prywatnos$ci, chronione na podstawie art. 8 Konwencji.
W opinii ETPC doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji®®. W tym konkretnym

58 Bremner przeciwko Turcji, § 26 1 27.
59 Tbidem, § 28.

60 Thidem, § 31.

61 Ibidem, § 36 i 37.

62 Thidem, § 75.

63 Ihidem, § 76.

64 Ibidem, § 79,801 81.

65 Ibidem, § 84 i 85.



38 Dagmara Jaroszewska-Chora$

przypadku zapewnienie odpowiedniej ochrony zaréwno wizerunku, jak i prawa
do prywatnoéci byto istotniejsze od interesu publicznego.

Powyzsze wyroki moga mie¢ wpltyw na orzecznictwo krajowe, gdyz polskie
prawo prasowe nie reguluje $ledczej dziatalnoéci dziennikarzy ani §rodka, kto-
rym sie postuguja, czyli prowokacji. Warto wyjasnié, ze termin ,prowokacja”
oznacza ,dzialanie majace wywolac u kogo$ odpowiednia, zamierzona reakcje,
spowodowaé dokonanie czynu o nastepstwach zgubnych dla tej osoby lub oséb
z nia zwigzanych”. Z kolei w ujeciu prawnym prowokacja jest nakltanianiem:
,odpowiada, jak za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko innej osobie
postepowania karnego naklania ja do popelnienia czynu zabronionego”66.

OczywiScie istnieja ogblne przepisy, znajdujace odniesienie do prowokacji
dziennikarskiej. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze podstawowym zadaniem
dziennikarza jest stuzba®” spoleczeristwu i panstwu (art. 10 ust. 1 zd. 1 ustawy
Prawo prasowe). Po drugie, art. 10 ust. 1 zd. 2 stanowi, ze dziennikarz jest zobo-
wiazany dziataé zgodnie z etyka zawodowa 1 zasadami wspdlzycia spotecznego,
w granicach okresélonych przepisami prawa.

Pewne wskazowki dotyczace zasad wykorzystywania prowokacji w pracy
dziennikarza mozna odnalezé w kodeksach etyki zawodowej. Jednym z takich
dokumentéw jest Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dzienni-
karzy Polskich, ktéry zostal przyjety podczas krajowego zjazdu w dniu
13.10.2001 r.68. W dokumencie tym zaznaczono, ze wolnoéci stowa i wypowie-
dzi musi towarzyszy¢ odpowiedzialno$é za publikacje w prasie, radiu, telewizji
czy internecie. Ponadto: ,w zbieraniu materialéw nie wolno postugiwac sie
metodami sprzecznymi z prawem i nagannymi etycznie (dziat II pkt 5); ukry-
ta kamera 1 mikrofon czy podstuch telefoniczny sa dopuszczalne wylacznie
w przypadku dziennikarstwa $ledczego, tj. tropienia w imie dobra publicz-
nego — za wiedza 1 zgoda przelozonych — zbrodni, korupcji czy naduzycia
wladzy. Nie wolno naruszaé prywatnosci i sfery intymnej; wyjatek moga sta-
nowi¢ — w uzasadnionych okolicznosciach — dzialania w zakresie dziennikar-
stwa $ledczego, takze wobec oséb publicznych (dziat IT pkt 6)”. Analiza tych
dwodch postanowien sklania do refleksji. Z jednej strony kodeks wskazuje, ze
dziennikarz nie powinien postugiwacé sie w swojej pracy w zbieraniu informa-
¢ji zabronionymi metodami (takimi jak np. stosowanie ukrytej kamery), ale
z drugiej strony przewiduje taka mozliwosé dla dziennikarzy §ledczych. Poniekad

66 M. Kedzierska, Sledztwo dziennikarskie — wybrane problemy, ,Prokuratura i Prawo”
4/2007, s. 50.

67 Nalezy podkreélié, ze stuzba to coé wiecej niz praca. Jest to pewnego rodzaju misja.
Stuzba spoleczenstwu powinna sie przejawiaé przede wszystkim w zakresie realizacji prawa
dostepu do informacji oraz tworzenia rzetelnej debaty publicznej. Warto tez dodaé, ze chociaz
zaw6d dziennikarza odpowiada charakterystyce zawodu zaufania publicznego to nim nie jest.
W Polsce brakuje odpowiednich regulacji prawnych, ktére okreélalyby status zawodu dziennika-
rza. Szczegdly zob. J. Taczkowska, Zawdd dziennikarza w Polsce. Miedzy misjq a postannictwem,
Bydgoszez 2012, s. 257—282.

68 Tekst Kodeksu dostepny jest na stronie internetowej Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich: http://www.sdp.pl/s/kodeks-etyki-dziennikarskiej-sdp [dostep: 27.06.2016 r.].
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postanowienia kodeksu usprawiedliwiaja dzialania niezgodne z prawem
1 etycznie naganne. Wskazuja réwniez, ze dziennikarz wypelniajac swoja mi-
sje moze w uzasadnionych okoliczno$ciach naruszy¢ prywatnos¢ oséb (w tym
publicznych) 1 daja dziennikarzowi poczucie usprawiedliwienia moralnego dla
podjetych dziatan. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ETPC w swoim orzecz-
nictwie niejednokrotnie podkreslat, ze dziennikarze ,nie moga przekraczaé
pewnych granic, w szczegdlnosci, gdy chodzi o reputacje 1 prawa innych oséb
oraz potrzebe ochrony informacji niejawnych”. Od dziennikarzy wymaga sie,
aby przekazywali wypowiedzi w sposéb rzetelny, znajdujacy oparcie w faktach,
dotyczacych kwestii budzacych zainteresowanie publiczne oraz przekazywania
ich w dobrej wierze i zgodnie z zasadami etyki dziennikarskiej®?.

Podsumowanie

Wyrok Trybunatu w sprawie K. U. przeciwko Finlandii stanowi dobra
praktyke w zakresie zapewnienia skutecznych sposobéw dochodzenia rosz-
czen przez osoby, ktérych prawo do prywatnosci zostato naruszone w me-
diach elektronicznych. Sprawca naruszenia dobr osobistych w internecie
musi ponosi¢ bezposrednia odpowiedzialnosé¢ za swdéj czyn. Wraz z rozwojem
technologii informacyjnych powinny rozwijaé¢ sie odpowiednie procedury,
umozliwiajace identyfikowanie sprawcow naruszen prawa do prywatnosci
W internecie.

Orzeczenie w sprawie Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce do-
tyczylo waznej kwestii zwigzanej z archiwizowaniem informacji dostepnych
w internecie. Nalezy w tym kontek§cie pamietaé, ze informacja zarchiwizowana
w internecie moze zostaé otwarta przez nowego uzytkownika sieci. Oznacza to,
ze za kazdym razem moze to prowadzi¢ do zniestawienia osoby, ktérej dotyczy
tekst. Czy istnieje zatem jaki$ sposéb na osiagniecie rownowagi pomiedzy pra-
wem do wolno$ci wypowiedzi a poszanowaniem prawa do prywatnos$ci? Praktyka
orzecznicza zaréwno ETPC, jak i sadow krajowych pokazuje, ze to wlasnie te
organy wyznaczaja zasady ochrony prywatnosci w Swiecie wirtualnym. Za dobra,
praktyke moze postuzy¢ wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslono, ze do
usuniecia skutkéw naruszenia powinno dojé¢ na takim samym forum, na jakim
naruszono dobre imie powoda’Y. Wystarczyloby zatem, zeby przy tekécie, ktory
zostal uznany za obrazliwy, znieslawiajacy znalazta sie informacja o sadowym

wyroku w danej sprawie?l.

69 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., 608-609.

70 Wyrok SN z 8.02.2008 r., sygnatura akt I CSK 345/07, podano za: D. Glowacka, Warun-
ki publikacji przeprosin w mediach w sprawach o ochrone dobr osobistych, Kwartalnik o Pra-
wach Czlowieka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, nr 4 (8) pazdziernik — grudzien 2013,
s. 2529

71 Zob. D. Glowacka, I. Kaminski, Zniestawiajace publikacje prasowe dostepne w sieci.
Ochrona archiwéw internetowych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
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Wyrok ETPC w sprawie Editorial Board of ,,Pravoye Delo” i Shtekel prze-
ciwko Ukrainie ukazat, ze brak odpowiednich regulacji prawnych na poziomie
krajowym, okreslajacych zasady korzystania przez dziennikarzy z informa-
¢ji dostepnych w internecie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej ingerencji
w wolnoé¢ prasy na podstawie art. 10 EKPC. Ponadto moze wywolywaé wéréd
dziennikarzy obawy narazenia sie na sankcje karne oraz cywilne 1 tym samym
w znacznym stopniu utrudniaé dziennikarzom pelnienie roli ,,publicznego nad-
zorcy”. Z drugiej strony moze pojawic sie rOwniez inne zagrozenie, a mianowicie
naruszenie praw innych oséb, w szczegdlnosci dobrego imienia poprzez wypo-
wiedzi o charakterze zniestawiajacym 1 zniewazajacym. Warto przypomnied,
ze orzecznictwo strasburskie uzaleznia stopien swobody wypowiedzi m.in. od
statusu jej autora. Natomiast wypowiedzi dziennikarzy powinny by¢ chronione
w szczegblny sposob, gdyz spetniaja oni specjalng misje w spoteczenstwie demo-
kratycznym 1 dlatego powinni mie¢ swobode dziatania, szczegdlnie w kwestiach
budzacych zainteresowanie publiczne.

Natomiast wyroki w sprawie Haldimann i inni przeciwko Szwajcarii oraz
Bremner przeciwko Turcji sa o tyle wazne, ze moga mie¢ wplyw na orzecznic-
two polskich sadéw dotyczace tzw. prowokacji dziennikarskiej, ktora — jak juz
wcezeéniej zasygnalizowano — nie zostata uregulowana w krajowych przepisach
prawa. Polskie sady, wzorem Trybunalu powinny badaé¢ w szerszym zakresie,
czy wykorzystywanie kamer przez dziennikarzy bylo niezbedne, proporcjo-
nalne 1 stuzylo wzgledom interesu publicznego. Wykorzystywanie nowocze-
snych technologii w pracy dziennikarza jest zatem mozliwe 1 moze pozostawacé
w zgodzie z postanowieniami EKPC 1 przepisow krajowych. Biorac pod uwage
argumenty Trybunatu przedstawione w obu wyrokach mozna stwierdzié, ze
korzystanie przez dziennikarzy z ukrytych kamer powinno by¢ ograniczone
do wyjatkowych przypadkéw, gdy nie jest mozliwe zdobycie materialu w inny
sposob. Jednak powinno by¢ ono uzasadnione interesem publicznym i jednocze-
$nie musi uwzgledniaé¢ poszanowanie prawa do prywatnosci osob, ktére moga
by¢ przedmiotem zainteresowania mediéw. Dodatkowo dziennikarze powinni
kierowaé sie postanowieniami wynikajacymi z kodekséw etyki dziennikarskie;j.

Orzeczenia Trybunatu, odpowiednio wdrozone w regulacjach krajowych,
pomoga stworzy¢ odpowiednie ramy prawne dotyczace prawa do prywatnosci
1 ochrony wypowiedzi w mediach elektronicznych, w szczegdlnosci w sieci in-
ternet. Niestety, w wielu obszarach prawo, w szczegdlnosci polskie prawo pra-
sowe jest niedoskonate 1 nie nadaza za rozwojem technologii informacyjnych.
Niezbedna jest zatem gruntowna nowelizacja przepiséw prawa prasowego, gdyz
w wielu aspektach ustawa ta nie jest przystosowana do wymogéw ,,$rodowiska
internetowego”, ktére odgrywa coraz wazniejsza role w pracy dziennikarza.

[w]: Wirtualne media — realne problemy, red. D. Bychawska-Siniarska 1 D. Glowacka, Materialy
z konferencji zorganizowanej w dniu 15.04.2014 r., Warszawa 2014, s. 74-75.
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ELECTRONIC MEDIA IN JUDGMENTS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS
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Summary

This paper concern current problems and regulations considering electronic media.
In particular, the problem of defamation in internet and the legal implications of new technologies
used by journalists such as the internet and hidden cameras are discussed. Author discusses the
abovementioned aspects also by analyzing the relevant cases and ECHR decisions such as: K.U.
v Finland, Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, Editorial Board of ,,Pravoye Delo” and
Shtekel v. Ukraine, Haldimann and Others v. Switzerland and Bremner v Turkey.



