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Uwagi wstepne

Dziwny to tytul, domagajacy sie paru stéw wyjasnienia. Jasne, ze chodzi
mi o zbadanie na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka kategorii
sumienia 1 prawa do wolno$ci sumienia w Swietle orzecznictwa strasburskiego
w konteksécie art. 9 Konwencji, a takze prawa do sprzeciwu sumienia, zwlaszcza
w kontekscie art. 4 ust. 3b Konwencji, wraz z uwzglednieniem implikacji innych
unormowan miedzynarodowych, w tym miedzynarodowego prawa humanitarnego.
Nie tylko jednak. Chodzi takze o moje sumienie jako istotna busole pomagajaca,
mi wytyczaé kurs w moim rejsie po tajemnicach ochrony praw czlowieka, jak
prébuje je odstaniaé orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC, Trybunatl). Nie ze wszystkimi bowiem elementami tego orzecznictwa
potrafie sie zgodzié; sa takie elementy, a zgola 1 cate nurty tego orzecznictwa,
ktore wzbudzaja mdj sprzeciw sumienia. I to bytaby druga warstwa niniejszego
opracowania.

Co za tym idzie, przesadza to o jego strukturze. Zajme sie, po pierwsze, kate-
gorig wolnos$ci sumienia w rozumieniu art. 9 Konwencji, wraz z poszukiwaniem
1 uwzglednieniem przejawéw oddzialywania tej kategorii w innych kontekstach
normatywnych, w samej Konwencji, badZz w innych obszarach miedzynaro-
dowego porzadku prawnego. Po drugie, zbadam sens wyjatku ex definitione,
zawartego w art. 4 ust. 3b Konwencji, a dotyczacego sprzeciwu sumienia wobec
stuzby wojskowe;j, wraz z — koniecznym, moim zdaniem — uwzglednieniem jego
wiezi z art. 9 Konwencji, a takze z rozwazaniami na temat innych kontekstéw

1 W programie Konferencji wystapienie moje figurowalo pod tytutem ,»Sprzeciw sumienia«
wobec najnowszych poczynan Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”. Zdecydowalem sie na
nowy tytul, poniewaz ten poprzedni nie pasowal do tresci: po pierwsze, temporalnie, jako ze
badania moje dotycza nie tylko ,najnowszych poczynan” Trybunalu; po drugie, merytorycznie,
jako ze badania moje dotycza nie tylko i nie przede wszystkim mojego sprzeciwu sumienia wobec
orzecznictwa strasburskiego, lecz takze stanowiska Trybunatu wobec sprzeciwu sumienia oraz
wobec wolno§ci sumienia w ogble w kontekécie jej ochrony na podstawie art. 9 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka.
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sytuacyjnych mozliwo§ci wystepowania i potrzeby uwzgledniania sprzeciwu
sumienia. Po trzecie, przedstawie mdj osobisty ,,sprzeciw sumienia” wobec nie-
ktérych tendencji w orzecznictwie strasburskim, z ktéorymi pogodzié sie nie
moge; beda to tendencje wybrane 1 wybrane tez li tylko refleksje na ich temat,
gltéwnie skupiajace sie na problematyce zycia 1 prawa do zycia, zwlaszcza jego
poczatku 1 jego kresu.

Kategoria sumienia w art. 9 Europejskiej Konwencji

Praw Czlowieka

Art. 9 Konwencji ma strukture typowa dla postanowien konwencyjnych,
dopuszczajacych limitacje korzystania z praw w nich umocowanych; w ust. 1

umocowuje na rzecz ,kazdego”/, kazdej osoby”? , wolnoé¢ myéli, sumienia i re-

ligii”3; zaé w ust. 2 zawiera — niby typowa, ale zarazem specyficzna — klauzule

limitacyjna?®. Wynika z tej ostatniej, ze ingerencja wladzy publicznej, pod wa-
runkiem spelnienia wymogow wynikajacych z art. 9 ust. 2 (testy legalnoséci,
celowosci 1 konieczno$ci), dopuszczalna jest jedynie w obszarze uzewnetrzniania
swojej ,,religii lub przekonan”, niedopuszczalna za§ w zakresie ,kregu wew-
netrznego” (inner circle) wyznawanej religii, jak réwniez w zakresie ,,my$hi”
1,,sumienia”, jako ze w klauzuli limitacyjnej nie ma o nich mowy. Pojawia sie
tam, co prawda, obok terminu ,religia”, termin ,przekonania”, ale pojmowanie
go jako uzewnetrznianych ,,mysli” czy ,,sumienia” bytoby niedopuszczalnym nad-
uzyciem, bo stuzyloby rozszerzajacej interpretacji wyjatku z ust. 2 w stosunku
do zasady uéwieconej w ust. 1. Niczego takiego sam Trybunal nie sugeruje,
a przeczyloby to jednej z najwazniejszych wytycznych jego orzecznictwa, sto-
sownie do ktérej prawa umocowane w Konwencji musza by¢ postrzegane jako
praktyczne 1 skuteczne”, a nie ,iluzoryczne czy teoretyczne”.

2 W j. ang. everyone; w j. franc. toute personne. W poczatkowym stadium swego orzecznictwa
Europejska Komisja Praw Czlowieka stwierdzala, ze ,,sam ko§ciét chroniony jest w jego prawie
do manifestowania swojej religii” ,,za po$rednictwem praw przyznawanych jego czlonkom na pod-
stawie art. 9” — por. X. v. Denmark, sk. 7374/76, dec. z 8 marca 1976 r., Decisions and Reports,
t. 9, s. 158. Komisja zrewidowala swoje stanowisko trzy lata pézniej, uznajac, ze ,organ kosécielny
dysponuje mozliwo$cia posiadania i korzystania z praw zawartych w art. 9 ust. 1 w swym wlas-
nym charakterze jako reprezentant swoich wyznawcéw” — por. X. and the Church of Scientology.
v. Sweden, sk. 7805/77, dec. z 5 maja 1979 r., Decisions and Reports, t.16, s. 70, pkt 2.

3 W j. ang. freedom of thought, conscience and religion. Moim zdaniem, termin religion
powinien oznaczaé¢ w j.polskim religie, a nie wyznanie, ktéremu odpowiada w j. ang. confession.
Zwrot wolnosé sumienia i wyznania byt typowy dla terminologii polskiej doby PRL; kréluje on
nadal w tytule 1 treéci ustawy o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. War-
to jednak wskazaé, ze w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w art. 53 umocowana jest wolnosé
sumienia i religii. Dlaczego jednak wyrugowano wolnosé mysli? Przeciez cogitationis poenam
nemo patitur!

4 Jej specyfika polega — pomijajac zredukowany jakby, bo nieuwzgledniajacy ,bezpieczen-
stwa narodowego” 1 ,,zapobiegania przestepczosci”’, katalog celow prawowitych (legitimate aims)
—w pierwszym rzedzie na zawezeniu obszaru dopuszczalnej ingerencji wladzy publicznej wylacz-
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nie do ,manifestowania swojej religii lub przekonan” (ang. to manifest one’s religion or beliefs).
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Zatem ,,wolno§¢ my$li 1 sumienia” jawi sie jako sfera nie objeta klauzulg
limitacyjna, a wiec nie podlegajaca limitacji, wytaczona z obszaru ingeren-
cji wladzy publicznej®. Czy podlega ona derogacji? Trybunal nigdy tym pro-
blemem sie nie zajal. Warto wskazaé, ze w systemie EKPC wolno$é my$li,
sumienia 1 religii nie figuruje w katalogu praw niederogowalnych zawartym
w jej art. 15 ust. 2. Trzeba jednak przy okazji przypomnieé, ze wsrod kry-
teriow dopuszczalnoéci Srodkéw derogacyjnych wskazanych w art. 15 ust. 1
Konwencji, znajduje sie m.in. warunek, , by érodki takie nie byly niezgodne
z innymi zobowigzaniami na podstawie prawa miedzynarodowego”’. Wszystkie
panstwa—strony EKPC sa zarazem stronami Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, a w jego art. 4 ust. 2 wolno§¢ mys$li, sumienia
1 religii figuruje jako prawo niederogowalne. Jest to przeciez dla stron Konwen-
¢ji wlaénie takie ,inne zobowiazanie na podstawie prawa miedzynarodowego”.
Zatem musi ono by¢ przestrzegane takze przez strony EKPCS.

Potwierdza to — bardziej lub mniej bezpos$rednio — miedzynarodowe prawo
humanitarne konfliktéw zbrojnych. Chodzi tu m.in. o zakaz ,przymuszania
ludnoéci terytorium okupowanego do sktadania przysiegi na wierno$¢ pan-
stwu nieprzyjacielskiemu”’, zakaz ,zmuszania poddanych strony przeciwnej
do uczestnictwa w dzialaniach wojennych skierowanych przeciwko ich kra-
jowi”8, zakaz zmuszania przez mocarstwo okupacyjne do ,stuzby w swych
silach zbrojnych lub pomocniczych”, a w szczegélnosci o zakaz zmiany ,,sy-
tuacji prawnej urzednikow lub sedziéw terytorium okupowanego” albo stoso-
wania wobec nich ,,sankcji badz jakichkolwiek §rodkéw przymusu lub dyskry-
minacji, jezeli uchylaja sie od wykonywania swych funkcji ze wzgledu na swoje
sumienie”!0. Wzmozony durante bello obowiazek wiernoéci wlasnej ojczyznie
1 brak obowiazku wiernosci okupantowi/panstwu nieprzyjacielskiemu sktadaja
sie na gwarancje wolno$ci sumienia, rzec mozna — sumienia patriotycznego.

W traktacie wystepuje wiec ogélna formuta ,,wolno§é sumienia” i nie ma
w art. 9 niczego, co by mogto sluzy¢ doprecyzowaniu tego pojecia. Zarazem jednak,
jak juz wyzej wskazano, kiedy postrzega sie ja w interakeji z postanowieniami
dotyczacymi limitacji korzystania z wolno$ci my$li, sumienia 1 religii oraz de-
rogacji zobowiazan panstwa w dziedzinie praw cztowieka, okazuje sie, ze jest to

5 Por. T. Jasudowicz, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona (cyt. dalej: Prawa cztowieka...), wyd. I, Torun 2010, s. 376.
6 Ibidem, s. 377, 379—380.
7 Por. art. 45 Regulaminu praw i zwyczajéw wojny ladowej, zalacznika do IV KH
z 18 pazdziernika 1907 r. Tekst [w:] Wybdr dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, oprac.
K. Kocot, K. Wolfke, Wroctaw—Warszawa 1976, s. 343 1 n.
8 Por. art. 23 in fine Regulaminu.
9 Por. art. 51 ak. 1 IV KG o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny z 12 sierpnia 1949 r.
Por. tez: ibidem, ak. 2 dot. ograniczen w dopuszczalno$ci zmuszania do pracy. Tekst Konwencji
[w:] Wybor dokumentow..., s. 397 1 n.
10 Art. 54 IV KG 1949. Por. art. 68 ak. 3 IV KG 1949, w zw. z art. 67 in fine, co do uwzgled-
niania braku obowiazku wiernosci w konteks$cie odpowiedzialnosci karnej. Por. S. Dabrowa,
Ludnosé cywilna w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1974, s. 104-108.
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wolno$¢ o charakterze absolutnym, nie podlegajaca ani limitacji, ani derogacji,
znajdujaca potwierdzenie w normach miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Nie znajdziemy w Konwencji — co zupelnie naturalne — definicji sumienia.
Stosownie do regut interpretacji traktatéw, mamy je pojmowaé w zwyczajnym
znaczeniu. Kazdy na swdj uzytek wie, a przynajmniej powinien wiedzie¢, co
mu nakazuje jego sumienie. Jednoczes$nie, ten istotny mechanizm naszych
zachowan 1 naszego postepowania moze nie by¢ wystarczajaco uksztattowa-
ny, moze nie funkcjonowaé wystarczajaco prawidlowo, mozemy nie korzystac
z niego sprawnie 1 w dobrej wierze. Nie ma tu miejsca na zadne carpe diem, ani
na zadne rébta, co cheeta. To istotna warto$é, o ktéra — podobnie jak o osobo-
woé¢ , jak o czlowieczenstwo — trzeba dbaé, ktora trzeba formowac 1 ksztatto-
wac. Bez tego nie do pomysélenia jest 6w ,swobodny 1 pelny rozwdj osobowosci”
nieprzypadkowo wpisany w jezyk miedzynarodowych dokumentéw praw czlo-
wiekall. Przyrodzony ,dar rozumu i sumienia”, tak pieknie przypomniany
w art. 1 PDPC!2, per se nie wystarczy; trzeba go pieczolowicie ,uprawiac”,
podsycaé ,,sokami wartosci”, by godno$§é owocowala gmachem prawdziwego
czlowieczenstwa, pieknej osobowosci!

Sumienie zastuguje wiec na zywe zainteresowanie z perspektywy praw
czlowieka, zastugiwato i1 zastuguje wciaz nadal na wzmozona uwage ETPC.
Tymczasem, ta jego uwaga jest dalece niewystarczajaca, jest ona nieomal non
existens. I wecale nie dlatego, ze nie byto okazji do formutowania stanowiska
Trybunalu w kwestii znaczenia i zakresu wolno$ci sumienia, jak jest ona umo-
cowana w art. 9 EKPC.

Zazwycza) Trybunal — owszem, w pelni doceniajac znaczenie prawa umo-
cowanego w art. 9 Konwencji — odnosil sie do niego in completo, koncentru-
jac sie pézniej na substancji wolnoéci religii. W szczegdlnoéci, w wyroku Kok-
kinakis stwierdzil: ,Jak jest ona wpisana w art. 9, wolno§¢ mysli, sumienia
1 religii w znaczeniu Konwencji jest jedna z podwalin demokratycznego spo-
teczenstwa. W swym wymiarze religijnym, jest ona jednym z najbardziej zy-
wotnych elementow, ktére okreslaja tozsamosé wyznawcow oraz ich koncepcje
zycia, ale jest tez ona cenng zdobycza dla ateistow, agnostykéw, sceptykow
1 niezaangazowanych. To od niej zalezy nieodlaczny od demokratycznego spo-
teczenstwa pluralizm, o ktéry przez wieki ofiarnie walczono”13.

O nierozerwalno$ci splotu sktadnikéw tej wolnoéci §wiadezy m.in. to, ze
Trybunat niejednokrotnie stwierdzal, ze ,wolno$¢ religijna jest w pierwszym

11 Por. np. art. 29 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (PDPC). Por. T. Jasudo-
wicz, [w:] Prawa cztowieka..., s. 108.

12 Art. 1 PDPC glosi: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza sie wolne i réwne w swej godnoéci
1 prawach. Sa on obdarzone rozumem i sumieniem i powinny postepowac¢ w stosunku do siebie
wzajemnie w duchu braterstwa”.

13 Case of Kokkinakis v. Greece, wyrok ETPC z 25.05.1993 r., pkt 31. Por. tez m.in.: Case
of Otto-Preminger-Institute v. Austria, wyrok ETPC z 20.09.1994 r., pkt 47 i1 49; Case of Eneida
and Others v. the United Kingdom, wyrok ETPC z 15.01.2013 r., pkt 79; Case of S.A.S. v. France,
wyrok Wielkiej Izby z 1.07.2014 r., pkt 124.
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rzedzie sprawa indywidualnego sumienia”!4, czy ,indywidualnych myéli i su-

mien”15, Swiadczy tez o tym, iz podmiotem wolnoS$ci sumienia jest co do za-
sady jednostka, ze — poniekad — sumienie nie ma wymiaru zbiorowego. Tak
np. Europejska Komisja Praw Czlowieka byla zdania, ze ,prawo do wolnoéci
sumienia na podstawie art. 9 Konwencji... z samej swej natury nie nadaje
sie do realizacji przez osobe prawna, taka jak stowarzyszenie prywatne”16.

7 drugiej strony, catkowita indywidualizacja kategorii sumienia ktéci sie

z ,wymaganiami sumienia publicznego”!?, ,zasada moralnoéci powszechne;j’18

czy ,sumieniem ludzkosci’!?. W kazdym razie ani Komisja, ani Trybunal nie
zatroszezyly sie o wyjaénienie podmiotowego zakresu wolno$ci sumienia.
Rzecz charakterystyczna, ze L. Garlicki w swoim komentarzu do art. 9
Konwencji — chociaz stara sie w pogtebiony sposéb postrzegaé kategorie ,,swo-
body »sumienia«” — nie znajduje wsparcia w zadnych orzeczeniach strasbur-
skich, za$ — juz przy okazji ,pojecia przekonan” — zwraca uwage, ze ma ono
,charakter wezszy od poje¢ »mys$li« oraz »sumienie«’, a jest ,bardzo bliskie
pojeciu »przekonan religijnych i filozoficznych«, uzytemu w art. 2 Protokotu
Nr 1720, Z kolei W. Sobczak uwaza, ze: ,Wolnoéé religii sklada sie z trzech

elementéw, z trzech innych wolnos$ci: wolnoéci myséli, wolno$ci sumienia

i wolnoéci wyznania”?1; zarazem — blizej tego nie uzasadniajac — stwierdza,

ze ,Artykul 9 EKPCz traktuje te wolnosci jako odrebne od siebie i niezalezne,
wyroézniajac najpierw wolno$¢ mysli majaca znaczenie intelektualne, potem
wolnoéé sumienia o charakterze etycznym, a nastepnie wolnoéé wyznania

14 8§ A.S., pkt 125.

15 Eneida and Others, pkt 80.

16 Case of Verein Kontakt-Information-Therapie and Siegfried Hagen v. Austria, dec. o do-
puszczalnodei z 12.10.1988 r., Decisions and Reports (DR) 57, s. 87-88. Komisja podkreélita, ze
,halezy pod tym wzgledem przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy wolnoscig sumienia a wolnoscia
religii, ktéra moze by¢ realizowana przez koscidt jako taki”. Nieco weze$niej Komisja jakby tego
rozr6znienia nie dostrzegata, uznajac, ze ,,organ koscielny badz stowarzyszenie o charakterze reli-
gijnym czy filozoficznym ma zdolnosé do posiadania i realizowania praw zawartych w art. 9” — por.
R.M. Chappel v. the United Kingdom, dec. Komisji o dopuszczalnoéci z 14.07.1987 r., DR 53, s. 245.

17 Por.: klauzula Martensa w preambule IV KH o prawach i zwyczajach wojny ladowej
z 18 pazdziernika 1907 r. — tekst [w:] Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, oprac.
L. Gelberg, t. I, Warszawa 1954, s. 254.

18 Por. Deklaracja mocarstw w sprawie zniesienia handlu Murzynami z 8.02.1815 r. Tekst
[w:] ibidem, s. 19. W art. 227 wersalskiego traktatu pokojowego z 28 czerwca 1919 r. zarzu-
ca sie cesarzowi Niemiec ,,najwyzsza obraze moralnos$ci miedzynarodowej” — tekst [w:] ibidem,
t. I, Warszawa 1958, s. 56-57. Zdarza sig, ze autorzy méwia o ,sumieniu moralnym” — por.
C. Zekanowski, Klonowanie — na skrzyzowaniu biologii i kultury, [w:] Czy klonowaé cztowieka?.
Kontrowersje wokét klonowania, Medycyna Wieku Rozwojowego 1999 Suplement, s. 155.

19 Por. ust. 2 preambuly Powszechnej Deklaracji Praw Czltowieka méwiacy o ,czynach bar-
barzynskich, ktére wstrzasnely sumieniem ludzkos$ci”.

20 1,. Garlicki, Art. 9 (Wolno$é mysli, sumienia i wyznania, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I. Komentarz do artykutéw 1-18, pod red. L. Garlickiego,
Warszawa 2010, s.575. Por. W. Sobczak, Wolnosé mysli, sumienia i religii, [w:] Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, s. 429.

21 W. Sobczak, op.cit., s. 429
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majaca, znaczenie religijne”?2. Moim zdaniem, ani w tekscie art. 9 Konwencji, ani
w orzecznictwie strasburskim nie ma podstaw dla takiej odrebnoéci, niezalez-
noéci i wyréznienia?3.

W kazdym razie organy strasburskie nie dokonaly studium ani sumie-
nia jako takiego, ani relacji oraz interakeji wolnoéci sumienia z pozostaltymi
aspektami wolnos$ci chronionej na podstawie art. 9 Konwencji, ani jej losu
z perspektywy mechanizméw limitacji korzystania z praw czlowieka czy tez
derogacji zobowigzan panstw w dziedzinie praw czlowieka. Niejednokrotnie
powolywanie sie skarzacych na sumienie kojarzyto sie raczej ze specyficznym pro-
blemem sprzeciwu sumienia i w takim tez kontek$cie zostanie ponizej omdwione.

Sprzeciw sumienia wobec stuzby wojskowej w Swietle
orzecznictwa strasburskiego

Poczatkowo 1 przez dtuzszy czas orzecznictwo strasburskie zajmowato
sie sprzeciwem sumienia wylacznie z perspektywy art. 4 ust. 3b Konwencji,
a wiec postanowienia eliminujacego z zakresu zakazanej pracy przymusowej
lub obowigzkowej stuzbe zastepcza wymagana — w krajach uznajacych sprze-
ciw sumienia wobec obowiazkowej stuzby wojskowej — zamiast takiej stuzby2%.
W decyzji z 1973 r. Komisja uznala, ze ,art. 9 — jak jest on zmodyfikowany
przez art. 4 ust. 3b Konwencji — .nie naktada na panstwo obowiazku uzna-
nia os6b powotujacych sie na sprzeciw sumienia, a w konsekwencji obowiazku
wprowadzenia specjalnych rozwiazan dla korzystania z ich prawa do wolnosci
sumienia i religii w zakresie dotyczacym przymusowej stuzby wojskowej”25.
W innej swej decyzji Komisja dodata, ze ,,0d 0s6b powolujacych sie na sprze-
ciw sumienia mozna wymagac pelnienia stuzby zastepczej”, a — ,zgod-
nie z Konwencja — sprzeciw sumienia nie implikuje prawa do zwol-
nienia ze stuzby zastepczej”?6. W tymze roku Komisja stwierdzila, ze art. 9
,hie naktada na Wysokie Umawiajace sie Strony obowiazku uznania zasady
sprzeciwu sumienia”2’,

22 Thidem.

23 Sam autor szybko sie w tym wzgledzie reflektuje, przyznajac, ze: ,,Zwrot »wolnoéé mysli,
sumienia 1 wyznania (religii)« stanowi pewna zbitke pojeciowa bardziej zrozumiala jako zwrot
cato$ciowy niz wtedy, gdy usiluje sie dokonywaé analizy kazdego ze sktadajacych sie nan termi-
néw oddzielnie” — Ibidem, s. 430.

24 Por. tez postanowienia art. 8 ust. 3 c.ii. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz art. 6 ust. 3b Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka.

25 Zdaniem Komisji, na podstawie art. 4 ust. 3b. stronom Konwencji ,pozostawiony jest
wybor co do tego, czy uznaé, czy tez nie uznawac oséb powolujacych sie na sprzeciw sumienia,
a w razie uznania — przewidzie¢ dla nich jakas forme shuzby zastepczej” — por. skarga nr 5591/72,
dec. o dopuszczalnoéci z 2 kwietnia 1973 r., [w:] Digest of the Strasbourg Case-law, t.I11, Koeln—
—Berlin—Bonn—Miinchen 1984, s. 371-372. Por. tez: A. v. Switzerland, skarga nr 10640/83, decy-
zja z 9 maja 1984, DR 38, s. 222-223.

26 Por. X. v. Germany, sk. nr 7705/76, decyzja z 5 lipca 1977 r., DR 9, s. 196 i n.

27 Skarga nr 7548/76 — decyzja z 7 pazdziernika 1977 r., [w:] Digest..., t. III, s. 374.
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Pewne nowe elementy niosta ze soba decyzja Komisji w sprawie N. prze-
ciwko Szwecji. Skarzacy zarzucal naruszenie art. 14 Konwencji, w zwiazku
z art. 4, 5, 91 10, wskazujac na dyskryminacyjne traktowanie w poréwnaniu ze
$wiadkami Jehowy. Komisja nie dopatrzyta sie naruszenia art. 14, akcentujac
ich nieporéwnywalna sytuacje. Zdaniem Komisji, ,,czlonkostwo éwiadkéw Jehowy
stanowi silny dowdd na to, 1z sprzeciw wobec przymusowe] stuzby wojskowej opar-
ty jest na autentycznych przekonaniach religijnych”; poréwnywalnego dowodu
za$ nie ma ,,w przypadku jednostek, ktore sprzeciwiajq sie stuzbie przymusowe]
nie bedac cztonkami wspélnoty o tego rodzaju cechach charakterystycznych28,

W precedensowym wyroku Thlimmenos Trybunat zajmowal sie zarzutem
opartym na art. 14 Konwencji, w zwiazku z jej art. 9. Skarzacy zarzucal mia-
nowicie brak wymaganego przez Konwencje odmiennego traktowania Swiad-
kéw Jehowy; mimo jego sprzeciwu wobec stuzby wojskowe) zostat on skazany,
odbyt kare pozbawienia wolnos$ci, a potem zdyskwalifikowany w postepowaniu
konkursowym o zatrudnienie w charakterze przysiegtego ksiegowego. Komisja
uznata zastosowalno§é art. 14 i jego naruszenie, w zwiazku z art. 9, wyja-
$niajac, ze ,,prawo do wolnosci od krzywdzacej dyskryminacji w korzystaniu
z praw gwarantowanych na podstawie Konwencji podlega naruszeniu nie tylko
wtedy, gdy panstwa — w braku obiektywnego i rozsadnego usprawiedliwienia
— traktuja odmiennie osoby znajdujace sie w sytuacjach analogicznych, ale
takze wtedy, gdy panstwa — bez obiektywnego 1 rozsadnego usprawiedliwienia
— zaniechuja odmiennego traktowania oséb, ktérych sytuacja jest odmienna”29.

Trybunal — poza potwierdzeniem takiego stanowiska Komisji3? — pryncy-
pialnie wyjaénit: ,Orzecznictwo Komisji wskazujace na to, ze Konwencja nie
gwarantuje prawa do sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej, musi podlegaé
zrewidowaniu w $wietle aktualnych warunkéw. Niemal wszystkie Umawiajace
sie Panstwa uznaja obecnie prawo do stuzby zastepczej’3!. Nie bylo to jasne
1 przekonujace, nie rozstrzygalo istoty problemu.

Nowej okazji dostarczyta sprawa Bayatyan przeciwko Armenii. Skarzacy,
swiadek Jehowy zarzucal, ze jego aresztowanie 1 skazanie za odmowe stuzby
wojskowej stanowilo naruszenie art. 9 Konwencji. Izba Trybunatlu w swym
wyroku wskazatla, ze ,art. 9 musi by¢ odczytywany w $wietle art. 4 ust. 3b Kon-
wencji, ktéry pozostawia kazdej Umawiajacej sie Stronie wybor co do uznania
sprzeciwu sumienia”, wobec czego ,na fakcie, iz wiekszo§¢ Umawiajacych sie
Stron uznala takie prawo, nie mozna sie opiera¢ dla potrzeb uznania, jakoby
Umawiajaca sie Strona, ktéra tego nie uczynila, narusza swoje zobowiazania

28 N. v. Sweden, skarga nr 10410/83, decyzja z 11 pazdziernika 1984 r., DR 40, s. 206-207.

29 Case of Thlimmenos v. Greece, wyrok ETPC 6 kwietnia 2000 r., pkt 38.

30 Por. ibidem, pkt 44 in fine.

31 Ibidem, pkt 50. Trybunal — zadowalajac sie stwierdzeniem naruszenia art. 14 w zwiazku
z art. 9 Konwencji — zrezygnowal jednak z badania, czy doszlo do naruszenia art. 9 wzietego
oddzielnie. Zaistnialo niedopowiedzenie; kropki nad ,,i” Trybunatl nie postawit.
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konwencyjne’32. Pryncypialna zapowiedz Trybunatu z wyroku Thlimmenos
okazata sie bezowocna; postawit krok wstecz.

Wielka Izba dokonata studium wczes$niejszego orzecznictwa Komisji i Try-
bunalu?3, by nastepnie zbadaé, czy zachodzi potrzeba zmiany orzecznictwa3%;
stwierdzila w rezultacie, ze ,,art. 9 nie ma by¢ dtuzej odczytywany w zwiazku
z art. 4 ust. 3b” 1 — ,chociaz nie przewiduje prawa do sprzeciwu sumienia”
— ,sprzeciw wobec stuzby wojskowej, motywowany powaznym 1 nieprzezwy-
ciezalnym konfliktem pomiedzy obowiazkiem stuzby w armii a sumieniem
danej osoby badz gtebokimi 1 autentycznymi przekonaniami religijnymi badz
innymi, ustanawia przekonanie czy wiare o nieodpartosci, powadze, spdjnosci
i znaczeniu, wystarczajacymi dla ochrony gwarancjami z art. 973°.

W mym najgtebszym przekonaniu przyjete przez Trybunat stanowisko
— chociaz niby pryncypialne 1 wsparte autorytetem Wielkiej Izby — w dalszym
jego zastosowaniu cierpi na niedopuszczalne staboéci. Otéz, Trybunat przy-
stepuje do skrupulatnego badania zasadnosci ingerencji, kierujac sie trzema
testami limitacji: legalnoécis®, celowoéci®” i koniecznoéci®8, bez jakiegokolwiek
zwiazku z kategoria sumienia i jego wymogami. Hasto ,Wyptyn na glebie” nie
przemawiato do Trybunatu; potruchtat po ptyciznie swoich pozytywistycznych,
orzeczniczych wywoddow.

Warto zwréci¢ uwage, ze — bazujac na szczegélnosci grupy §wiadkow Jeho-
wy — Wielka Izba podkreslila, iz ,sytuacja skarzacego musi by¢ odrézniona od
sytuacji, ktéra dotyczy obowiazku, ktéry sam w sobie nie ma zadnych specy-
ficznych implikacji sumienia, takich jak powszechny obowigzek podatkowy”3.
W charakterze kontrapunktu wskazal Trybunat obszar swej szczegdlnej staboéci,
w ktorym jego orzecznictwu brakuje konsekwencji w utrzymywaniu ,,prawdy

32 Case of Bayatyan v. Armenia, wyrok Wielkiej Izby z 7 lipca 2011 r., pkt 72. Izba stwier-
dzila zatem, ze ,art. 9 nie gwarantuje prawa do odmowy shuzby wojskowej na podstawie sumie-
nia, a zatem nie znajduje zastosowania do przypadku skarzacego” — ibidem. Por. L. Garlicki,
op.cit., s. 576.

33 Tbidem, pkt 93-97.

34 Tbidem, pkt 98-111. Zwrécita uwage, ze w éwietle travaux preparatoires Konwencji ,,jedy-
nym celem art. 4 ust. 3b jest dalsze wyjadnienie pojecia »praca przymusowa lub obowiazkowa«”;
postanowienie to ,,ani nie uznaje, ani nie wyklucza prawa do sprzeciwu sumienia, a zatem nie
powinno mieé¢ skutku delimitujacego dla praw gwarantowanych przez art. 9” — ibidem, pkt 100.
Zatem, ,nie jest mozliwe potwierdzanie orzecznictwa ustalonego przez Komisje”.

35 Ibidem, pkt 110. Trybunal kierowal sie tym, ze skarzacy ,jest czlonkiem $wiadkéw Jeho-
wy, grupy religijnej, ktérej wiara obejmuje przekonanie, iz stuzbie w wojsku — nawet nie z bronig,
w reku — trzeba sie sprzeciwiac”.

36 Ibidem, pkt 113—116 (pozostawiajac zreszta te kwestie otwarta).

37 Tbidem, pkt 117 (z zakwestionowaniem celéw prawowitych wysuwanych przez rzad:
ochrony porzadku publicznego i praw innych oséb).

38 Tbidem, pkt 118-128 (bazujac na potrzebie utrzymywania pluralizmu religijnego (122),
ksztattowaniu sie konsensusu europejskiego (123), szczegélnym charakterze §wiadkéw Jehowy
(124), takze jako mniejszo$ciowej grupy religijnej (126) oraz na wcze$niejszym zobowigzaniu sie
Armenii do uznania sprzeciwu sumienia w czasie przystepowania do Rady Europy i podpisywa-
nia Konwencji (127).

39 Tbidem, pkt 111.
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trzech norm”, zawartych w art. 1 Protokotu I do Konwencji, nakazujacej inter-
pretacje norm ograniczajacych, w tym normy z akapitu II obejmujacej pobieranie
podatkéw, w Swietle pierwsze) normy—zasady: niezakléconego korzystania ze
swojego mienia/wtasnoéci. Warto temu zagadnieniu po$wieci¢ odrebne opra-
cowanie; moim zdaniem, nauka jak dotad rowniez ,nie wyplyneta na gtebie”.
W tym wskazaniu Trybunalu zawiera sie praktyczna korzysé dla niniejszego
opracowania; otwiera ona szlak ku innym — poza stuzba wojskowa — kontekstom
sprzeciwu sumienia.

Inne konteksty sprzeciwu sumienia w S§wietle
orzecznictwa strasburskiego

Wobec takich innych kontekstow zastosowalno$ci sprzeciwu sumienia wie-
lokrotnie stawiana byla Europejska Komisja Praw Czlowieka. Zazwyczaj tez
Komisja nie uznawata zasadno$ci sprzeciwu sumienia, m.in. co do obowiazkéw
prawnych ciazacych na producentach mleka?, co do ustanowienia powszechnego
systemu emerytalnego*!, co do obowiazku udziatu w wyborach*2, co do systemu
obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw?3, co do finansowego wspierania partii
politycznych z budzetu??, co do wymogu noszenia stroju wieziennego?; co do
wplat na fundusz miejski stuzacy zmniejszaniu populacji gotebi?6 itd. Jak wy-
jaéniaja van Dijk 1 van Hoof, ,sprawy te przejawiaja poglad Komisji, iz art. 9

40 X v . the Netherlands, skarga nr 1068/61, decyzja Komisji z 14 grudnia 1962 r.,
[w:] Digest, t. I11, s. 396. Ograniczenia uzasadniane ,,ochrona zdrowia”, ze wskazaniem na ,znacz-
ny stopien kompetencji dyskrecjonalnej (parlamentu krajowego) w ocenie zywotnych intereséw
spoleczenstwa”. Por. C. v. the United Kingdom, skarga nr 10358/83. decyzja Komisji z 15 grudnia
1983 r., [w:] DR 37, s. 146-148. Komisja stwierdzitla m.in.: ,Jesli skarzacy uwaza obowiazek
wnoszenia za poérednictwem podatkéw wktadu na finansowanie zbrojen za obraze dla swego
sumienia, moze upowszechniaé¢ takie nastawienie, a przeto staraé sie uzyskaé poparcie dlan
w procesie demokratycznym”.

41 Reformed Church of X. v. the Netherlands, skarga nr 1497/62, decyzja Komisji z 14 grud-
nia 1962 r., [w:] ibidem, s. 368. Komisja nie dopatrzyla sie naruszenia praw chronionych przez
art. 9 Konwencji.

42 Skarga nr 1718/62, decyzja Komisji z 22 kwietnia 1963 r., [w:] ibidem, s. 370. Obowiazek
,Nnie narusza wolno$ci sumienia, poniewaz wyborca nie jest zobowiazany do glosowania w jaki-
kolwiek z gory przesadzany sposéb”. W innej skardze — skarga nr 4982/71, decyzja z 22 marca
1972, [w:] ibidem, s. 371 — Komisja wskazata, ze wyborca nie jest zobowiazany do gwalcenia
swego sumienia i dokonywania wyboru jednego z dwéch kandydatéw; moze bowiem oddacé czy to
czysta, czy tez zniszczong kartke.

43 X v. the Netherlands, skarga nr 2988/66, decyzja Komisji z 31 maja 1967 r., [w:] ibidem,
$.398. Udzial uzasadniany wzgledem na ,jochrone praw i wolnoéci innych os6b”.

44 Association X, Y and Z v. Germany, skarga nr 6850/74, decyzja Komisji z 18 maja 1976 r.,
[w:] DR 5, s. 93, jako ze ,art. 9 nie chroni podatnika przed wykorzystywaniem funduszy publicz-
nych na subwencjonowanie partii, ktérych on nie popiera”.

45 Case of Thomas McFeeley and Others v. the United Kingdom, skarga nr 8317/78, decyzja
z 15 maja 1980 r., [w:] DR 20, s. 68, 76-77. Zdaniem Komisji, ,prawo do takiego statusu prefe-
rencyjnego dla okreslonej kategorii wiezniéw nie mieéci sie poéréd praw gwarantowanych przez
Konwencje, a przez art. 9 w szczeg6lnosei”.

46 Skarga nr 9101/80, decyzja Komisji z 5 maja 1981 r., [w:] Digest, t. I11, s. 376.
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nie podlega naruszeniu, je§li zarzucany obowiazek rozsadnie mozna uzasadnic,
odwotujac sie do jednej z podstaw limitacji wymienionych w ust. 2”47

W sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu doszto do
polaczenia czterech réznych skarg, wcale nie identycznych. Otéz, dwie spoérod
nich w istocie wiaza sie z problemem sprzeciwu sumienia. W sprawie trzeciej
chodzito o to, ze pani Ladele jako rejestrator urodzin, $émierci 1 matzenstw — po
wejéciu w zycie ustawy z 2005 r. o partnerstwie cywilnym — zostala zobligo-
wania do udzielania §lubéw takze parom homoseksualnym, na co w sumie-
niu swoim sie nie godzila 1 czemu sie sprzeciwita. Doszlo do postepowania
dyscyplinarnego i do zdymisjonowania p. Ladele. Po wyczerpaniu $rodkéw
krajowych, wniosta ona skarge do Trybunatu, zarzucajac naruszenie art. 14
w zwiazku z art. 9 Konwencji. Trybunat potwierdzil, ze ,,zwigzki jednoptciowe
znajdujq sie w relewantnie podobnej sytuacji jak zwiazki plci odmiennej. je-
§li chodzi o ich potrzebe uznania prawnego i ochrony ich relacji’48. Trybunat
uznal tez, ze panstwo korzysta z szerokiego marginesu oceny ,,co do sposobu,
w jaki osigga sie to w krajowym porzadku prawnym” oraz ze wladze granic tego
marginesu nie przekroczyty?9.

W czwartej skardze p. McFarlane réwniez zarzucal naruszenie art. 14,
w zwiazku z art. 9 Konwencji, a to w rezultacie wymagania od niego §wiad-
czenia poradnictwa nie tylko na rzecz zwiazkow heteroseksualnych, ale takze
homoseksualnych, czemu sie on sprzeciwial. Trybunal uznat, ze nie doszto do
naruszenia, jako ze wladze nie przekroczyly przystugujacego im szerokiego
marginesu oceny>?.

W zadnej z tych dwu spraw Trybunal nie odnosit sie w ogéle do kategorii
sumienia, chociaz — moim zdaniem — wlagnie o wolno$¢é sumienia i o prawo do
sprzeciwu sumienia tam chodzito. Przeto dobrze sie stalo, ze dwaj sedziowie
we wspblnej opinii czesciowo odrebnej wskazali, iz ,Sprawa trzeciej skarza-
cej nie tyle jest sprawa wolnoSci przekonan religijnych, co wolnoéci sumienia,
tj. ze nikt nie moze by¢ zmuszany do dziatania wbrew swemu sumieniu ani
by¢ karany za odmowe dzialania wbrew swemu sumieniu”®l. Ich zdaniem:
,Sumienie — przez co rozumie sie sumienie moralne — jest tym, z czego korzysta
jednostka w momencie odpowiednim do uczynienia dobra, a unikniecia zla.
W istocie, jest to osad rozumu, poprzez ktoéry osoba fizyczna uznaje moralna
jako$é¢ konkretnego czynu, ktérego ma dokonaé, akurat dokonuje badz juz do-
konata. Ten racjonalny osad co do tego, co jest dobrem, a co zlem, chociaz moze

47P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Deventer—Boston 1990, s. 401. Por. L. Garlicki, op.cit., s. 562—-563.

48 Case of Eweida nd Others v. the United Kingdom, wyrok ETPC z 15 stycznia 2013 r.,
pkt 105.

49 Thidem, pkt 106, w zw. z pkt 105. Orzeczenie zapadlo stosunkiem gloséw 5:2.

50 Ibidem, pkt 109-110.

51 Ibidem: Joint Partly Dissenting Opinion of Judges Vucinic and de Gaetano, s. 22, pkt 2.
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pozostawaé pod wplywem przekonan czy afiliacji religijnych, w naszym zyciu
codziennym jest stale dokonywany”?2.

Ta opinia 1 zawarty w niej poglad dwéch sedziéw to nowa warto$é, rzec moz-
na — warto$¢ dodana w orzecznictwie strasburskim. Jest to wreszcie otwarcie
na kategorie sumienia, ktére oby dostrzegt Trybunatl jako calo$é, oby wezul sie
w te — po tylu latach dopiero odstaniana — fundamentalna wartosé, oby zaczat
ja chronié, co jest tak niezwykle wazne w erze zabdjczej poprawnoéci politycz-
nej.

Dlatego, w pelni §wiadom tego, ze to, co napisze, nie bedzie odpowiadato
,modzie naszych czaséw”, ze bedzie wielce niepoprawne politycznie, przechodze
do — wezesniej zapowiedzianego — mojego sprzeciwu sumienia wobec orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nie bedzie to studium wyczerpuja-
ce; ogranicze sie do problemu pojecia 1 granic zycia oraz potrzeb jego ochrony,
z wyodrebnieniem problematyki, z jednej strony — poczatku zycia ludzkiego,
z drugiej strony — kresu zycia ludzkiego, i z nawiazaniem do fundamentalne;j
kategorii przyrodzonej godnoéci osoby ludzkiej.

Moj sprzeciw sumienia wobec postrzegania
przez Trybunal zycia ludzkiego
i granic jego ochrony

Problem kojarzy sie, musi sie kojarzy¢ z aksjologia praw czlowieka. Przy-
pomnijmy, ze ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych
praw wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawie-
dliwoéci i pokoju na éwiecie”3, ze ,wszystkie istoty ludzkie rodza sie wolne
1 réwne w swej godnosci 1 swych prawach, sa one obdarzone rozumem i sumie-
niem i powinny postepowaé wobec siebie wzajemnie w duchu braterstwa”?%.
To prawda, nie sa to postanowienia samej Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, ale nie zajmuje sie ona sama konstruowaniem aksjologicznych podstaw

52 Thidem. Wskazujg tez na stanowisko interwenienta, Europejskiego Centrum Prawa
i Sprawiedliwosci: ,skoro przypadek autentycznego i powaznego sprzeciwu sumienia zosta-
je ustalony, panstwo jest zobowiazane do poszanowania wolnosci sumienia jednostki, zaréw-
no pozytywnie (podejmujac rozsadne i wlasciwe érodki dla ochrony praw sprzeciwiajacego sie
w sumieniu), jak 1 negatywnie (powstrzymujac sie od dziatan, ktére karatyby sprzeciwiajacego
sie albo dyskryminowalyby go badz krzywdzily)” — ibidem, pkt 3..

53 Ust. 1 preambuly Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Por. ust. 1 preambuty kazde-
go z Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka, gdzie stwierdzenie to poprzedza sie istotnym
zwrotem ,zgodnie z zasadami ogloszonymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych”.

54 Art. 1 PDPC. Z tej filozofii wyrasta poczatek postanowienia Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych dotyczacego prawa do zycia —por. art. 6 ust. 1,,Kazda istota
ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. [...]”
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ochrony praw czltowieka, lecz przejmuje je z Deklaracji Powszechnej 1 wlagnie
skutecznemu urzeczywistnieniu praw z Deklaracji ma ona stuzyéd?.

Prawo do zycia w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — podobnie jak to
sie dzieje w innych traktatach ochrony praw czlowieka — otwiera katalog praw
chronionych®®. I nie jest to przypadkowe. Trybunal na pierwszy rzut oka zda
sie w pelni doceniaé znaczenie tego postanowienia w systemie konwencyjnym.
Zdarzato sie, iz podkreélal, ze ,art. 2 wpisuje jedna z podstawowych wartosci

demokratycznych spoteczenstw tworzacych Rade Europy”®” badz ze nalezy on

,do najbardziej fundamentalnych postanowienh w Konwencji’?8; czeéciej jed-

nak oba te stwierdzenia laczyl ze soba®?, najczeéciej odnoszac te pryncypialne
stwierdzenia do art. 2 i art. 3 Konwencji lacznie80.

W wyroku Pretty bardzo wyraziscie stwierdzit: ,,Orzecznictwo Trybuna-
tu uznaje prymat art. 2 jako jednego z najbardziej fundamentalnych posta-
nowien EKPC [...]. Gwarantuje on prawo do zycia, bez ktorego korzystanie
z wszelkich innych praw i wolnosci umocowanych w EKPC straciloby sens”61.
Podkreslajac, ze ,,Sama istota EKPC jest poszanowanie ludzkiej godnoéci
1 ludzkiej wolno$ci” 1 ,Nie negujac w zaden sposéb zasady $wietosci zycia

55 Por. T. Jasudowicz, Refleksje na tle preambuly Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
LPrawo 1 Wiez” 2013, nr 4(6), s. 16-39; zwl. s. 19-23; tenze, W poszukiwaniu podstawowych
wartoéci miedzynarodowego porzadku prawnego. Polemika z pogladami prof. Romana Kwietnia,
[w:] Globalne problemy ochrony praw cztowieka, red. E. Karska, Warszawa 2015, s. 78-85, zwt.
s. 82-831 85.

56 Art. 2 EKPC . Por.: art. 6 MPPOIP; art. 4 AKPC; art. 4 AKPCiL.

57 Case of Mastromatteo v. Italy, wyrok z 24 pazdziernika 2002 r., pkt 67.

58 Por.: Case of Arapkhanovy v. Russia, wyrok z 3 pazdziernika 2013 r. , pkt 108; Case
of Kosumova v . Russia, wyrok z 18 pazdziernika 2014 r., pkt 81.

59 Por. Case of McCann and Others v. the United Kingdom, wyrok Wielkiej Izby z 27 wrze-
$nia 1995 r., pkt 147, gdzie stwierdzil: ,art. 2 zalicza sie do najbardziej fundamentalnych po-
stanowien w Konwencji, wpisuje réwniez jedna z podstawowych wartoéci demokratycznych
spoteczenstw tworzacych Rade Europy”. Por. tez: Case of Calvelli and Ciglio v. Italy, wyrok
z 28 listopada 2001 r., pkt 48; Case of Nachova and Others v. Bulgaria, wyrok z 6 lipca 2005 r.,
pkt 93; Case of Tarariyeva v. Russia, wyrok z 14 grudnia 2006, pkt 73; Case of Silih v. Slove-
nia, wyrok z 28 czerwca 2007 r., pkt 117; Case of Wasilewska and Katucka v. Poland, wyrok
z 23 lutego 2010 r., pkt 41.

60 Por.: Affaire Ekinci c. Turquie, wyrok z 18 lipca 2000, pkt 70; Case of McKerr v. the Unit-
ed Kingdom, wyrok z 4 maja 2001 r., pkt 108; Case of Avsar v. Turkey, wyrok z 10 lipca 2001
r., pkt 390; Case of Bubbins v. the United Kingdom, wyrok z 17 marca 2005 r., pkt 134; Case of
Trubnikov v. Russia, wyrok z 5 lipca 2005 r., pkt 67; Affaire Tanis et autres c. Turquie, wyrok
z 2 sierpnia 2005 r., pkt 199; Affaire Hamiyet Kaplan et autres c. Turquie, wyrok z 13 wrzeénia
2005 r., pkt 46; Case of Ucar v. Turkey, wyrok z 11 kwietnia 2006 r., pkt 72; Affaire Wolf-Sorg
c. Turquie, wyrok z 8 czerwca 2010 r., pkt 58; Case of Vahckovi v. Bulgaria, wyrok z 8 lipca 2010 r.,
pkt 69; Case of Shchebetov v. Russia, wyrok z 10 kwietnia 2012 r.; pkt 43; Case of Ghimp and
others v. Moldova, wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., pkt 40; Case of Banel v. Lithuania, wyrok
z 18 czerwca 2013 r., pkt 62; Affaire Abik c. Turquie, wyrok z 16 lipca 2013 r., pkt 33; Case
of Marina Alekseyeva v. Russia, wyrok z 19 grudnia 2013 r., pkt 119.

61 Case of Pretty v. the United Kingdom, wyrok z 29 kwietnia 2002 r., pkt 37. Towarzy-
szylo temu odrzucenie dopuszczalno$ci wywodzenia z art. 2 ,prawa do $émierci” — por. ibidem,
pkt 39-40.
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chronionej na podstawie EKPC”, zarazem Trybunal wyrazat przekonanie, ze
,to wlaénie na podstawie art. 8 pojecie jakoéci zycia nabiera znaczenia”62.

Niestety, ta ,zasada $§wietosci zycia”, ktérej nigdy Trybunal wyraziScie
nie wywiddl, a o ktérej napomyka dos$é pokretnie przy okazji ,,rozbrajania”
art. 2 1 przenoszenia obszaru argumentacji na grunt art. 8 Konwencji, przez
Trybunat nie zostala glebiej zbadana. Bo c6z mi z tego, ze Trybunat jest zda-
nia, ze art. 2 nie gwarantuje ani prawa do $mierci, ani prawa do jakoSci zycia,
skoro na gruncie art. 8 ,karmi sie” wymaganiami wladnie jako$ci zycia i de
facto dopuszcza prawo do Smierci? I ¢6z mi z tego, ze Trybunal uznaje rzeko-
mo ,.zasade $wietodci zycia” jako chroniong przez Konwencje 1 stwierdza, ze
z Konwencji nie wynika ,prawo do aborcji”, skoro w petni akceptuje najbardziej
liberalne podejscia panstw—stron do kwestii dopuszczalnosSci aboreji, co wiecej
— z rzekomego konsensusu pro-aborcyjnego panstw—stron wywodzi podstawy
dla nacisku na panstwa nie tak chetne praktykom aborcyjnym, skoro wresz-
cie samo pojecie ,zycia” 1 ,poczatku zycia” umiejscawia w obszarze marginesu
oceny panstw—stron.

Przez dtugi czas z problemami poczatku zycia zmagata sie li tylko Eu-
ropejska Komisja Praw Cztowieka. W szczegdlnosci, w sprawie X. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu niby podjeta sie proby znalezienia zwyczajnego zna-
czenia wyrazéw ,kazdy” 1 ,zycie”, uwzglednitla dwa przeciwstawne stanowi-
ska sadow krajowych: niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
1 austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego, by — w niczym nie kwestionujac
pogladu tego pierwszego®3 — podpisaé sie pod stanowiskiem tego drugiego,
ktérego zdaniem art. 2 ust. 1 zd. I Konwencji ,nie obejmuje zycia nienarodzo-
nego”84. W rezultacie, Komisja doszla do wniosku, ze uzycie stowa ,kazdy”
w Konwencji ,,jest takie, ze moze sie ono stosowac jedynie postnatalnie”, aczkol-
wiek sama Komisja dostrzega mozliwo§¢ stosowania prenatalnego na podstawie
art. 6 ust. 1 Konwencji®®.

Ostatecznie Komisja, bez powodzenia i bez wiekszego rozsadku pré-
bujac rozwazy¢ trzy warianty podejScia do kwestii prawa do zycia dziecka

62 Thidem, pkt 65. Por. Case of Koch v. Germany, wyrok z 19 lipca 2012 r., pkt 51.

63 Zdaniem FTK: ,Zycie — w sensie historycznego bytu jednostki ludzkiej — istnieje, zgodnie
z ustalona wiedza biologiczna i fizjologiczna, co najmniej od 14-tego dnia po poczeciu (nidacja,
indywidualizacja) [...]. Rozpoczynajacy sie od tego punktu proces rozwoju ma charakter ciagty,
na tyle, ze nie mozna wprowadzi¢ zadnych ostrych podzialéw czy wyraznych rozréznien miedzy
réznymi stadiami rozwoju zycia ludzkiego. Nie podlega on zakonczeniu wraz z narodzeniem.
[...] Prawo do zycia jest przynalezne kazdemu, kto ,zyje”’; w tym kontekécie nie mozna dokony-
waé zadnych rozréznien miedzy réznymi stadiami rozwoju zycia przed narodzeniem ani miedzy
dzie¢mi narodzonymi a nienarodzonymi. ,Kazdym” w znaczeniu art. 2 ust. 2 Ustawy Zasadnicze]j
jest ,kazda zyjaca istota ludzka”; innymi slowy, kazda jednostka ludzka dysponujaca zyciem;
Lkazdy” obejmuje zatem, nienarodzone istoty ludzkie” — por. Case of X. v. the United Kingdom,
dec. Komisji z 13 maja 1980 r., pkt 13, [w:] DR 19, s.244 i n.

64 Por. ibidem, pkt 5. Por. tez: ibidem, pkt 15-16.

65 Por. ibidem, pkt 8. Szerzej na temat statusu dziecka poczetego — J.H.H.M N. Dorscheidt,
The Unborn Child and the UN Convention on Children’s Rights: the Dutch Perspective as
a Guideline, The International Journal of Children’s Rights 1999, nr 4, s. 303—347.
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poczetego®®, uciekla sie de facto do koncepcji marginesu oceny panstwa—strony,
w powiazaniu z wariantem drugim, 1 uznata skarge za oczywiScie bezpodstawna,
,poniewaz — jesli sie zaktada, ze postanowienie to stosuje sie do poczatkowego
stadium cigzy aborcja bytaby objeta domniemanym ograniczeniem, chroniacym
zycie i zdrowie kobiety na tym stadium”67.

Komisja rozwazata réwniez wyjatki ex definitione, zawarte w ust. 1 in
fine oraz w ust. 2 art. 2 Konwencji, dochodzac do ,,odkrywczego” wniosku, ze
sila rzeczy maja one zastosowanie wylacznie postnatalne®®. Wniosek taki byl
jednak mozliwy jedynie po przyjeciu takiej a nie innej, nierozsadnej 1 wcale nie
naukowej, postnatalnej koncepcji zycia ludzkiego. Cisna sie pytania: jezeli przed
narodzeniem nie jest to ,,zycie ludzkie”, to jakie, czyje?! Moze byloby dobrze,
gdyby kazdy! sobie uswiadomil, ze w poczatkach swoich byt wtasnie zaptodniona
komorka jajowa, potem zygota, morula, blastula, pre-embrionem, embrionem,
plodem, noworodkiem, dzieckiem, osobg dojrzala, staruszkiem wreszcie, wciaz
w swojej identycznej 1 niezmiennej godnosci 1 tozsamosci cztowiecze)!

Niech mi wolno bedzie uzy¢ argumentu, prima facie nienaukowego. Oto6z,
zostalem poczety w I dekadzie listopada 1943 r. Moi rodzice pobrali sie pdézno
1 szybko ,,dorobili sie” trojga dzieci: 1939, 1940 1 1942. Byl czas wojny 1 okupacji,
czas trudny. Wszyscy wokoét domagali sie od mojej §wietej pamieci Mamy, by mnie
»~wyskrobata”, by mnie sie pozbyta. Oparta sie wszystkim 1 wszystkiemu, przed
urodzeniem mnie i potem, przez trudne lata Sybiru — w roli samotnej zestanki
z czworgiem matych dzieci (ojciec w tagrach do 1955 r.) — czuwata nade mna.
Uratowata mnie — przed narodzinami i po nich! Czuje, ze mam prawo nazywacé
sie ,uratowanym dzieckiem poczetym”! Kazdy tak ma prawo sie nazywacé, skoro
nie stal sie ofiara aborcji!

Niby to nie naukowo$¢, a jednak... rzeczywistoéé! I to nasza wspdlna, do-
$wiadczenie losu kazdego z nas zyjacych! A naukowo$é tez blisko. Oto Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy w 1986 r. wyraznie uznaje, ze ,em-
briony i ptody ludzkie we wszelkich okoliczno$Sciach musza by¢ traktowane
z poszanowaniem naleznym godnoéci ludzkie)” oraz ze ,,wykorzystywanie mate-
riatéw 1 tkanek z nich pochodzacych musi byé uregulowane i §ciéle ograniczone
do celéw, ktore w oczywisty sposob sg celami terapeutycznymi, a dla ktérych nie

66 Oto one: I. art. 2 w ogdle nie obejmuje ptodu”; II. uznaje ,prawo do zycia” ptodu ,,z pew-
nymi dorozumianymi ograniczeniami’; III. uznaje ,,absolutne prawo do zycia” ptodu. Komisja
—bez rozsadku — skupia sie na wariancie trzecim i go odrzuca (ibidem, pkt 19-21), chociaz nigdy
i nigdzie nie traktowano ani nie traktuje sie prawa dziecka poczetego do zycia jako dominujacego
nad prawem do zycia matki.

67 Ibidem, pkt 23, w zw. z p. 24.

68 Tbidem, pkt 8. Jezeli jednak ,zycie” obejmie stadium prenatalne, a w sposéb oczywisty
je obejmuje, wtedy kazda aborcja oznacza pozbawienie zycia i musi by¢ oceniana z perspektywy
art. 2 Konwencji. A czy traktowanie dziecka poczetego nie aktualizuje w kontekécie aborcji pro-
bleméw z zakresu art. 3 Konwencji?! Nie tylko art. 6 ust. 1,1 w zwiazku z art. 1 Protokolu I, moze
okaza¢ sie dla dziecka poczetego aktualny.
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ma zadnych innych érodkéw”69. W kolejnej rekomendacji z 1989 r. Zgromadzenie
podkreslito potrzebe ,,okreslenia ochrony prawnej, jaka winna by¢ przyznana
embrionowi ludzkiemu z chwila, gdy ludzka komérka jajowa zostaje zaptod-
niona”?%; wyjaénilo przy okazji, ze ,embrion ludzki — aczkolwiek przechodzi
w swym rozwoju kolejne fazy, ktore r6znymi terminami s oznaczane (zygota,
morula, blastula, embrion pre—implantacyjny lub pre-embrion , embrion, pt6d)
1 podlega tez postepujacemu réznicowaniu — utrzymuje tym niemniej ciagltoscé
tozsamoéci biologicznej i genetycznej”’l. To wciaz jeden i ten sam czlowiek
— W procesie jego stawania sie 1 rozwoju.

Ze wspomnianymi gwarancjami europejskiego soft-law wspoélgraja m.in.
postanowienia: art. 18 Europejskiej Konwencji Bioetycznej, zakazujace w ust.
2 tworzenia embrionéw dla celéw eksperymentalnych 1 nakazujace w ust. 1
zapewnianie embrionom ,adekwatnej ochrony” ,tam, gdzie prawo dopuszcza
eksperymenty na embrionach in vitro”; a takze art. 2 gwarantujacego prymat
interesow 1 dobra istoty ludzkiej ,nad wylacznym interesem spoteczenstwa lub
nauki”, w zwiazku z art. 1 Konwencji, zgodnie z ktérym — poza poszanowaniem
integralno$ci oraz innych praw i wolnoéci , kazdego” w kontek$cie zastosowan
biologii 1 medycyny — panstwa—strony ,.beda chroni¢ godno$c¢ 1 tozsamos¢ wszyst-
kich istot ludzkich”72.

Istotne jest to uwzglednienie dwdéch niejednakowych wymiaréw ochrony:
pierwszego, pryncypialnego — od samego poczatku, obejmujacego ochrone god-
noéci 1 tozsamosci istoty ludzkiej; drugiego, pragmatycznego — od koncowego
momentu dopuszczalnoéci ewentualnej aborcji, obejmujacego pelny zakres
ochrony integralnosci oraz innych praw i wolnoéci ,kazdego”. I w jednym,
1w drugim wymiarze chodzi o czlowieka i czlowieczenstwo, o byt ludzki, a nie
o zadna rzecz czy przedmiot, ani o byt poza-ludzki.

Gdy to sie zestawia z wcze$nie) podkre§lanymi miejscem 1 rola prawa do
zycia w katalogu praw miedzynarodowo chronionych, z jego — uznawanym
przez Trybunal — prymatem, trudno sie zgodzi¢ na latwos¢, z jaka tenze Try-
bunatl przenosi swoje badania 1 oceny z obszaru prawa do zycia na inne obsza-
ry. I tak, w sprawie Open Door and Dublin Well Woman, postawiony wobec

69 Rekomendacja 1046 (1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy , Wykorzysty-
wanie embrionéw i ptodow ludzkich w celach diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych,
przemystowych i handlowych”, pkt 10 — tekst [w:] Europejskie standardy bioetyczne. Wybor ma-
teriatow, wstep, ttum. i oprac. T. Jasudowicz, Torun 1998, s. 971 n.

70 Rekomendacja 1100 (1989) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wy-
korzystywania embrionéw i ptodéw ludzkich w badaniach naukowych z 2 lutego 1989 r., pkt 6
— tekst [w:] ibidem, s. 1131 n.

71 Ibidem, pkt 7.

72 W Sprawozdaniu Wyjaéniajacym do Europejskiej Konwencji Bioetycznej z 4 kwietnia
1997 r. podkresla sie niedookre§lono$é terminu everyone/toute personne i pozostawia sie pra-
wu krajowemu ,wprowadzenie odpowiednich doprecyzowan”, natomiast co do terminu Auman
being/etre humain uznaje sie, ze ,powszechnie przyjeta jest zasada, zgodnie z ktéra godno§é
ludzka oraz tozsamoéé gatunku ludzkiego maja podlegaé poszanowaniu od zapoczatkowania zy-
cia” — pkt 18-19, tekst [w:] ibidem, s. 21.
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zjawiska aborcyjnych wycieczek Irlandek do Zjednoczonego Krélestwa, Trybu-
natl odrzucit badanie na podstawie art. 2, a ograniczyl sie do perspektywy art.
10 Konwencji 1 zawartego tam w ust. 2 celu prawowitego w postaci ochrony
moralnoéci”3. Prawo do zycia stalo sie 1i tylko ,jednym z aspektéw” jednego
z celow prawowitych limitowania wolno$ci ekspresji, mianowicie — moralnosci
seksualnej, chociaz to staje w catkowitej sprzecznosci z — jednocze$nie uzna-
wanymi przez Trybunal — ,glebokimi wartoéciami moralnymi” narodu Irlandii.
Bardzo niemoralna ucieczka Trybunalu na grunt art. 10 Konwencji, zachecajaca
mnie do sprzeciwu sumienia.

Drugi kierunek ucieczki z art. 2 wiedzie Trybunat ku art. 8 Konwencji. Cho-
ciaz w wyzej uwzglednianej sprawie X. przeciwko W. Brytanii Komisja wyraznie
uznata, ze problemu cigzy 1 aboreji nie wolno sprowadzié¢ do sfery zycia prywat-
nego kobiety ciezarnej’4, chociaz organy strasburskie sa zdania, ze Konwencja
nie umocowuje zadnego ,,prawa do aborcji’??, to zarazem staja na stanowisku
przeciwstawnym: rozpatruja sprawy na gruncie art. 8 1 poszanowania zycia
prywatnego kobiety ciezarnej; co wiecej — z mozliwoéci dopuszczalnej wyjatkowo,
aborcja staje sie prawem absolutnym, wymagajacym silnych gwarancji insty-
tucjonalnych i proceduralnych’®, a istota poszanowania integralnoéci kobiety

73 Case of Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, wyrok z 29 pazdziernika 1992 r.,
pkt 63. Trudno sie zgodzi¢ z takim oto rozumowaniem Trybunatu: ,joczywistym jest, ze ochro-
na przyznawana na podstawie prawa irlandzkiego prawu do zycia nienarodzonego opiera sie
na glebokich wartoéciach moralnych dotyczacych charakteru zycia, co zostato odzwierciedlone
w stanowisku wiekszo§ci narodu irlandzkiego przeciwnym aborcji, wyrazonym w referendum
z 1983 r.”; ,Ograniczenie to kierowato sie prawowitym celem ochrony moralnosci, ktérego jed-
nym z aspektéw jest ochrona w Irlandii prawa do zycia nienarodzonego”. Szerzej na ten temat:
T. Jasudowicz, Sprawa Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, ,,Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1994, z. 2, s. 157
in., zwl. s. 164 in.

74 Case of X. v. the United Kingdom, dec. z 13 maja 1980 r., pkt 2, DR 19, s. 244 i nt., Ko-
misja uznala, ze ,skarzacy jako potencjalny ojciec jest tak $ci§le zwigzany z przerwaniem cigzy
jego zony, iz moze twierdzié¢, ze jest w znaczeniu art. 25 Konwencji [obecnie art. 34 — T.dJ.[ ,,ofiara”
odno$nego ustawodawstwa w zastosowaniu do jego sprawy”.

751 tak, w sprawie A, B i, C przeciwko Irlandii Trybunal przypomniatl, ze ,art. 8 nie wolno
interpretowaé jako przyznajacego prawo do aborcji” Por. Case of A., B. and C v. Ireland, wyrok
Wielkiej Izby z 16 grudnia 2010 r., pkt 214.

76 W tejze sprawie Trybunal, owszem, potwierdzil, ze problem wchodzi w zakres art. 8 Kon-
wencji, ze prawo kobiety ciezarnej do poszanowania jej zycia prywatnego ,musi by¢ wywazane
z kolidujacymi prawami i wolno$ciami, w tym prawami 1 wolnoSciami dziecka nienarodzonego”
[sic/-T .J.], ze w odpowiednim zakresie zakaz aborcji w Irlandii nie wykracza poza przyznawany
Irlandii margines oceny (ibidem, pkt 213-214, w zw. z pkt 241), ale zarazem zakwestionowal
wlaéciwoséé 1 skutecznoéé medycznej procedury konsultacyjnej, podobnie jak wlaéciwoséé trybu-
nalu konstytucyjnego, zaakcentowal zobowiazania pozytywne panstwa wynikajace z art. 8, by
ostatecznie stwierdzi¢ ich naruszenie, a to w zwigzku z brakiem dostepnej i skutecznej procedury
dochodzenia legalnej aborcji (ibidem, pkt 243-254, w zw. z pkt 256-258 1 pkt 266-268). Por. Case
of Tysiqc v . Poland, wyrok z 20 marca 2007, pkt 117-130. Podobnie: Case of Z. v. Poland, wyrok
z 13 listopada 2012 r., pkt 110.
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ciezarnej (integralnoéci wspélnej z dzieckiem poczetym w jej lonie)?? sprowadza
sie do jej ... zdezintegrowania, do pozbawienia zycia dziecka, nierozerwalnie
przeciez z nia zwigzanego.

Trybunal w rezultacie albo wpisuje sie w ramy realizacji ,cywiliza-
¢ji émierci”’, albo — co predzej — sam wykazuje objawy schizofrenii. Z jednej
strony, podkre§la miejsce 1 role prawa do zycia w katalogu praw Konwencji,
jego absolutny charakter i jego prymat, akcentuje ,zasade SwietoSci zycia”,
a jednoczeénie ochoczo przenosi wywody 1 oceny na grunt innych praw kon-
wencyjnych, niewatpliwie stabszych, bo derogowalnych 1 limitowalnych. Po-
dobnie, z jednej strony, Trybunat nie dopatruje sie poéréd wyjatkéw zawartych
w art. 2 wyjatku na rzecz ,,prawa do aborcji”, co nie przeszkadza mu mie¢ za nic
Swiety charakter prawa do zycia, stopniowo znajdowac i rozbudowywacé¢ margi-
nes oceny nalezny panstwu, by w koncu to éwiete prawo kompletnie rozbroié.

I tak, w sprawie X. przeciwko W. Brytanii Komisja ostatecznie bazowala
na krajowym prawie 1 praktyce brytyjskiej, zastosowata wiec de facto kon-
cepcje odpowiadajaca konstrukeji marginesu oceny panstwa,. bo uznala, ze
,dopuszczenie przez wladze Zjednoczonego Krélestwa zarzucanej aborcji daje
sie pogodzi¢ z art. 2 ust. 1 zd. I”; nie odwotlywata sie jednak expressis verbis do
marginesu oceny panstwa, ale do domniemanego ograniczenia prawa do zycia
plodu na wezesnym stadium ciazy’8. W sprawie X. przeciwko Norwegii Komisja
postawita krok dalej, uznajac, ze ,,w tak delikatnym obszarze Umawiajace sie
panstwa muszg dysponowaé pewna, dyskrecja 1 doszla do wniosku, iz decyzja
matki — podjeta zgodnie z ustawodawstwem norweskim — nie przekroczyta
granic tej dyskrecji””?. W wyroku Vo przeciwko Francji Trybunal juz nie mial
zadnych watpliwo$ci, podkreslajac, po dokonaniu przegladu wczeéniejszego
orzecznictwa strasburskiego, ze ,zagadnienie, kiedy zaczyna sie prawo do zycia,
wchodzi w granice marginesu oceny, z jakiego — zdaniem Trybunatu — panstwa
w tej sferze korzystaja, [...]”80.

Takiego tez stanowiska Trybunatl odtad konsekwentnie sie trzyma. Co
wiecej. rozpatrywanie spraw aborcyjnych przenosi na grunt art. 8 Konwencji
1 wykracza poza uznanie marginesu oceny panstwa pozwanego. Wyjatek (co naj-
mniej watpliwy) z art. 2 Konwencji nabiera charakteru zasady w perspektywie
art. 8, bo sprawy aborcyjne sa postrzegane jako dotyczace poszanowania prawa
do zycia prywatnego kobiety ciezarnej; w efekcie, zamiast Scie$niajacej inter-
pretacji wymaganej przez zasade §wietosci zycia, wchodzi w gre interpretacja

77 Trybunal uznatl, ze ,gdy kobieta jest ciezarna, jej zycie prywatne staje sie éciéle zwia-
zane z rozwijajacym sie plodem” — ibidem, pkt 213. Por. Vo v. France, wyrok z 8 lipca 2004,
pkt 80.

78 X. v. the United Kingdom, pkt 22—-23. Wobec tego uznala zarzut skarzacego za ,,oczywiscie
bezpodstawny” — ibidem, pkt 24. Co to za ,,oczywistoé¢”, skoro tyle rodzi watpliwosci?!

79 W ten sposéb Trybunal w swoim komentarzu do sprawy X. przeciwko Norwegii [w:] Case
of Vo v. France, pkt 78 in fine.

80 Tbidem, pkt 82. Por. np. Case of R.R. v. Poland, wyrok ETPC z 26 maja 2011 r.,
pkt 186-187.
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rozszerzajaca 1 wzmacniajaca, bo wymagajaca gwarancji instytucjonalnych
i proceduralnych dla skutecznego dochodzenia aborcjiS!.

Niepewny okazuje sie to margines oceny, skoro w sprawie A., B. i C. prze-
ciwko Irlandii Trybunatl przeciwstawia mu rzekomy , konsensus wéréd znacz-
nej wiekszo$ci Umawiajacych sie Panstw Rady Europy w kierunku dopusz-
czenia aborcji na szerszych podstawach, niz jest to przyznane na podstawie
prawa irlandzkiego”82. Zbyt silne to naciski w kierunku szkodliwej dla pra-
wa do zycia uniformizacji w Europie, zbyt wyraziste odwrécenie hierarchii
1 priorytetow w katalogu praw miedzynarodowo chronionych, zbyt szeroka
1 zbyt elastyczna koncepcja konsensusu. W takiej szarej jednolitosci Europa ginie;
niezbednie potrzebuje réznorodnosci, zwlaszcza w imie ochrony zycia cztowieka!

Nie lepiej dzieje sie takze w kontekscie kresu zycia ludzkiego83. Owszem,
posunat sie Trybunal najdalej, jak tylko mozna, w ugruntowywaniu zakazu
kary $mierci, daleko wykraczajac poza formute art. 2 ust. 1 in fine Konwencji
1 wzmacniajaco interpretujac jako nowe europejskie normy zwyczajowe zakazy
z Protokotu VI i Protokotu XIII do Konwencjis4.

Owszem, w sprawie Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii pryncypialnie
stwierdzil, ze ,zadnego prawa do $mierci — czy to z rak osoby trzeciej, czy
z pomoca wladzy publicznej — nie mozna wywodzié z art. 2 EKPC”85, jako ze
LArtykul 2 nie moglby — nie niweczac swego jezyka — by¢ interpretowany jako
przyznajacy diametralnie przeciwstawne prawo, mianowicie prawo do $mierci,
ani tez nie moze on kreowaé¢ prawa do samostanowienia w sensie przyznania
jednostce tytulu do dokonania wyboru raczej $mierci nizli zycia”86.

Mniej pryncypialny okazat sie Trybunal spogladajac na problem z per-
spektywy art. 8; owszem, byl taskaw na wstepie potwierdzié, ze ,,Sama istota,
EKPC jest poszanowanie ludzkiej godnosci 1 ludzkiej wolnosci”, ale réwniez
—,Nie negujac w zaden sposob zasady Swietosci zycia chronionej na podstawie
EKPC” — uznal, ze ,wlasnie na podstawie art. 8 pojecie jako$ci zycia nabiera
znaczenia”, bo ,wielu ludzi zainteresowanych jest tym, by nie byli oni zmusza-
ni do przeciagania zycia w podeszlym wieku badz w stanach zaawansowane;j
niesprawnoéci fizycznej lub umysltowej, ktére kldca sie z silnie ugruntowanymi
ideami dotyczacymi samego siebie i osobistej tozsamoéci”8”.

81 Por. Case of Tysiqc v. Poland, wyrok ETPC z 20 marca 2007 r., pkt 113—130.

82 Case of A., B. and C. v. Ireland, wyrok ETPC z 16 grudnia 2010 r., pkt 235.

83 W istocie przypadki aborcji takze dotycza kresu zycia ludzkiego, w jego naturalnym,
zwyczajnym znaczeniu, w odréznieniu od dominujacych pogladow ,cywilizacji §mierci”. Kazda
matka i kazdy ojciec doskonale to sobie uéwiadamia, doskonale o tym wie! To bolesne — nauka
1 orzecznictwo przeciwko zyciu!

84 Por. Case of Ocalan v. Turkey, wyrok ETPC z 12 maja 2005 r., pkt 163-165; Case
of Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, wyrok ETPC z 2 marca 2010 r.,
pkt 137-141.

85 Pretty, pkt 40.

86 Ibidem, pkt 39 in fine. Por. tez pkt 54 in fine oraz pkt 55 z perspektywy art. 3 Konwencji.

87 Ibidem, pkt 65. Por. Case of Koch v. Germany, wyrok ETPC z 19 lipca 2012 r., pkt 51;
Case of Gross v. Switzerland., wyrok z 14 maja 2013 r., pkt 59.
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I tak, w ten sposdb art. 8 staje sie ,rajem roszczeniowym”, umozliwiajac
to, co jest niemozliwe na podstawie art. 2 1 3, mimo ich bardziej absolutnego
charakteru. Wolnos§¢ staje ponad godnos$cig osobowa, uzasadniajac nawet prze-
kre§lanie zycia.

W kolejnym wyroku Trybunat juz potrafi stwierdzi¢, ze ,prawo jednostki
do decydowania o tym, jak 1 kiedy zycie nalezy zakonczy¢ (pod warunkiem, ze
jest sie w stanie swobodnie podejmowacé decyzje 1 dziataé w celu ich realizacji),
jest jednym z aspektéw prawa do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu
art. 8 EKPC”88,

Co wiecej, Trybunat niweczy pryncypialna wymowe takze art. 2 Konwencji,
gdy stwierdza, ze ,przepis ten zobowigzuje organy krajowe do zapobiegania sy-
tuacjom, gdy jednostka zamierza targnac sie na wtasne zycie, jezeli jej decyzja
nie byla podjeta swobodnie i z pelna, $wiadomoécig, jej skutkow”89.

W wyroku Gross przeciwko Szwajcarii ETPC, potwierdzajac wczeéniejsze
swoje orzecznictwo, postawit kolejny niebezpieczny krok w kierunku ,,cywilizacji
$mierci”. Nie wystarczaly mu juz ,wskazania etyki medycznej”, jako ze znaj-
dowatly one zastosowanie ,jedynie do pacjentéw, wobec ktorych lekarz doszedt
do wniosku, ze juz rozpoczal sie proces, ktory — jak wskazuje doéwiadczenie
— bedzie prowadzil do émierci w ciagu kilku dni czy tygodni”90.

Jesli chodzi o ,pacjentow nie cierpiacych na chorobe Smiertelna”, Trybunat
oczekuje, ze beda ,istnialy zaaprobowane przez panstwo wskazania okresla-
jace okolicznosci, w ktérych lekarze sa upowaznieni do wydawania recepty
w przypadkach, w ktérych jednostka podjeta powazna decyzje (realizujac swoja,
wolna wole) co do zakonczenia jej zycia [...]”?1. Zatem, ,to do wladz krajowych
nalezy w pierwszym rzedzie wydawanie wyczerpujacych 1 jasnych wytycz-
nych co do tego, czy 1 w jakich okoliczno$ciach jednostka w sytuacji skarzacej
— t]. kto$ nie cierpiacy na $miertelna chorobe — jest uprawniona do nabycia
$miertelnej dawki leku pozwalajacej na zakonczenie jej zycia”92.

W tendencji rozwojowej orzecznictwa strasburskiego dostrzegam przerazajaca,
analogie w podejsciu Trybunatu do problematyki poczatku 1 kresu zycia: najpierw
prawo do zycia w pancerzu ,zasady §wietosci zycia”, potem ucieczka do ,raju
roszczeniowego” rzekomo zapewnianego przez art. 8, nastepnie zaopatrzenie go
w pancerz detalicznych gwarancji proceduralnych, ktére swobodnie ,klada na
lopatki” — zbyt konserwatywne, jak na dzisiejsze czasy w Europie — prawo do

88 Case of Haas v. Switzerland, wyrok ETPC z 20 stycznia 2011 r., pkt 51. Por. Koch, pkt 52.

89 Tbidem, pkt 54. Por. tez pkt 58. Trybunal nie wyklucza ,zalozenia, ze panstwa maja pozy-
tywny obowigzek przyjecia srodké6w umozliwiajacych popetnienie samobdjstwa z poszanowaniem
godnoéci” — ibidem, pkt 61.

90 Gross, pkt 65.

91 Ibidem, pkt 66. Trybunal jest w petni éwiadom ,trudnosci w uzyskaniu koniecznego kon-
sensusu politycznego odnoénie do takich kontrowersyjnych kwestii o glebokiej wymowie etycznej
1 moralnej”, ale mozna przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego, jako Ze one ,;sa jednak nieod-
lacznym elementem kazdego procesu demokratycznego i nie moga zwalnia¢ wladz z wypelniania
ich zadan: — ibidem, in fine.

92 Thidem, pkt 69.
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zycia. NieSmiate wyjatki przemieniaja sie w uzbrojone ,postnowoczesne zasady”
zamieniajace stare, niemodne pryncypia.

Tluz dalszych ,rewolucji orzeczniczych” w wykonaniu Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka mozna by sie jeszcze doszukaé, zazwyczaj w przepastnych
gltebinach — ale nie w glebiach! [moje — T.J.] — art. 8 1 — pozornie niewinnego
— ,zycia prywatnego”, z uwzglednieniem transseksualizmu, ideologii gender
1 zastraszajaco narastajacej roszczeniowosci LGBT?! ,Raj roszczeniowy” art. 8
przed nimi sie otwiera. Padaja kolejne fortece tradycyjnych praw cztowieka.
Czyzby proces odczlowieczania? O$éwieceniowa gilotyna, w jej ultranowoczesnym
uzbrojeniu z XXI wieku ucina dawne prawa i wolnoéci, konceptualnie oparte
na naturze czlowieka 1 na prawie natury, w konstrukeji tak pieknie brzmiacej
jeszcze w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Ja sie na to nie zgadzam. Zgltaszam modj naukowy sprzeciw sumienia.
Mam nadzieje, ze nie tylko ja. Mam nadzieje, ze jest nas ,tradycjonalistow”
wiecej, ze mozemy wspoélnie zakrzyknaé¢ Non possumus! .Trzeba ratowac
Europe, takze w sferze nauki praw cztowieka, zanim ostatecznie nie utonie
w bezdennych odmetach permisywizmu, wyplukana ze zbawiennych wartosci.

BETWEEN CONSCIENCE AND THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHT’S CASE-LAW

Key words: freedom of conscience; conscientious objection to military service; other conscien-
tious objection to legal obligations; beginning of the life; end of the life

Summary

The article covers three principal parts. First of all, it refers to the freedom of conscience
enshrined in art. 9 ECHR. Second of all, a right to conscientious objection (seen not only as an ex-
ception to the prohibition of compulsory labour foreseen in art. 4 ECHR, but also in other contexts)
is analysed. Last, but not least, it refers to my personal “conscientious objection” with respect to
the European Court of Human Right’s case-law concerning the so-called begining and end-of-life
issues. Regrettably, the ECtHR so far did not precisely define the scope and meaning “conscience”
as enshrined in art. 9 ECHR. In the context of an exception to art. 4 of the Convention the Stras-
bourg jurisprudence turns out to be inconsistent and chaotic, since it seems to be going forward
and then making a step backwards, without using logical conclusions from the meaning of free-
dom of religion the Court itself has previously came up with. In my opinion, the “progress” of the
jurisprudence regarding the right to life is the most controversial, as it is internally inconsistent,
politically incorrect and in-line with the main-stream postmodernistic trends that trump over the
de facto and de jure principle of sanctity of life which keeps to be only mechanically mentioned
in the case-law. Regrettably, the ECtHR is going towards the direction of the European trend
of “civilisation of death”, against which I raise my “scientific conscientious objection”.



