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Wprowadzenie

Artykull jest analiza wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
(ETPCz, Trybunal) w Strasburgu z 16.02.2015 r., dotyczacego sporu pomie-
dzy KosSciotem scjentologicznym dzialajacym na terenie Sankt Petersburga
a Federacja Rosyjska. Przedstawiciele Ko$ciola scjentologicznego zarzucili Fe-
deracji Rosyjskiej naruszenie art. 9. ETPCz. Zaskarzony zostal m.in. nakaz
udowodnienia organom rejestracyjnym 15-letniego okresu istnienia, a takze
przewlekloéé postepowania 1 nieuznanie KoSciota scjentologicznego za religie.
ETPCz juz wezeéniej prowadzit sprawe, w ktérej Rosji zarzucono niezgodnos$é
15-letniego okresu istnienia z normami Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka (EKPCz, Konwencja). Skarge zlozyl wéwczas Koscidl scjentologiczny
w Moskwie. Zostalo mu przyznane zado$éuczynienie, a w wyroku Trybunat
poddat rosyjskie prawo wyznaniowe ostrej krytyce?.

Celem artykulu jest wskazanie przyczyn obecnej sytuacji KoSciota scjento-
logicznego w Rosji (ze szczegdlnym uwzglednieniem Sankt Petersburga) oraz
prognoza wydarzen zwiazanych z jego rejestracja na podstawie zaréwno wyroku
ETPCz, jak 1 prawa wyznaniowego. Jednoczes$nie zostanie zaznaczona kwe-
stia zdefiniowania pojec: ,religii” oraz ,niebezpiecznych zwigzkéw religijnych”

1 Artykutl powstal na podstawie pracy magisterskiej, obronionej na WPiA UJ pt.: Ana-
liza artykutu 9. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w kontekscie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego rejestracji Kosciota scjentologicznego w Sankt
Petersburgu.

2 Kosciét scjentologiczny w Moskwie v. Rosja, Nr 18147/02, orz. Izby z 5.04.2007 r.
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w EKPCz. W pracy bedzie stosowane pojecie ,,zwiazkéw religijnych” 3, ktére
nalezy odr6zni¢ od ,religii”.

Kosci6t scjentologiczny czesto uznawany jest za niebezpieczny zwigzek
religijny, btednie w pracach naukowych z dziedziny prawa okreslany jako:
,sekta”®. W artykule nie zostanie rozstrzygnieta kwestia niebezpiecznego cha-
rakteru KoSciota scjentologicznego, poniewaz jest to przedmiot takich nauk,
jak religioznawstwo, psychologia religii czy socjologia religii. Na potrzeby
artykulu wystarczy stwierdzenie, ze charakter Koéciola scjentologicznego wywotuje
liczne kontrowersje. Dla poparcia tej hipotezy mozna przywolaé niejednoznaczny
stosunek panstw® w kwestii rejestracji Koéciola scjentologicznego oraz bogata,
literature®, przedstawiajaca argumenty na rzecz obu stron dyskursu.

Rosyjskie prawo wyznaniowe w §wietle norm EKPCz

Tematem artykulu nie jest analiza art. 9 EKPCz. Jednak ze wzgledu na
przedstawienie prawa wyznaniowego w Rosji oraz wyroku dotyczacego Ko-
$ciota scjentologicznego w Sankt Petersburgu, nalezy nakresli¢ najwazniejsze
poglady dotyczace art. 9. oraz rosyjskiego prawa wyznaniowego z perspektywy
rosyjskiej doktryny. Rosyjska nauka w wiekszos$ci podziela poglady prezen-
towane przez zachodnia doktryne, np. polska’ czy belgijska®. Réwnie czesto

3 Podstawowa, cecha, ,zwiazku religijnego” jest struktura organizacyjna. To zdecydowa-
nie odréznia od pojecia ,religii”. ,Religia” jest pojeciem szerszym, a jej wyznacznikiem jest
m.in. ,zwiagzek religijny”. W pracy pojecie: ,zwigzek religijny” jest stosowane w odniesieniu do
organizacji czy ruchéw, ktorych celem jest szeroko rozumiana ,religia”, a jej cztonkowie auto-
identyfikuja dany zwiazek, jako zwiazek o charakterze religijnym.

4 W literaturze prawniczej mozna spotkaé sie z licznymi pojeciami okreélajacymi ,,niebez-
pieczne zwiazki religijne”. Pojecia takie jak ,nowy ruch religijny” czy ,,sekta”, sa bledne, poniewaz
pierwszy termin odnosi sie do czasu istnienia zwigzku religijnego, a nie zagrozenia. Pojecie ,,sekta”
w potocznym jezyku jest utozsamiane z niebezpiecznymi zwigzkami religijnymi. Jednak zgodnie
z naukowa (np. Joachim Wach) definicja jest to religia, ktéra powstata na gruncie innej religii.
W tym znaczeniu zaréwno nowe zwigzki religijne, jak 1 sekty nie musza stanowié¢ zagrozenia, dlate-
go tez nie powinny by¢ utozsamiane z niebezpiecznymi zwigzkami religijnymi. Przez niebezpieczne
zwiazki religijne nalezy rozumiec: ,bezprawne dziatania zwiazane z manipulacja psychiczna, znie-
woleniem fizycznym lub uzaleznieniem psychicznym, prowadzace do degradacji oséb poddawa-
nych takim praktykom lub nawet zagrozenia zycia” (za: M. Hucat, Wolnosé sumienia i wyznania
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, H. Beck, Warszawa 2012, s. 53.).

5 Bardzo dobrym przykladem jest dyskusja prowadzona w Niemczech. Takie panstwa jak
np. Dania, Finlandia, Polska czy Francja nie uznaty KoSciola scjentologicznego za religie w prze-
ciwienstwie do: Szwecji 1 Hiszpanii

6 Przyktadowe opracowania: U. Cabert, Scientology greift an, Econ Verlag 1997, Roy
Wallis, The road to total freedom: a sociological analysis of scientology, Columbia University
Press, 1977.

7 Znaczna cze$é pogladéw analizowanych w niniejszym artykule, pokrywa sie z pogladami
przedstawionymi w komentarzu do EKPCz L. Garlickiego czy opracowaniu dot. wolnosci religij-
nej M. Hucaly.

8 Przyktadem sa thumaczenia na jezyk rosyjski opracowan np. W. Fautre Cexmao: unu pesueuu
nepnexkmusbt 8 caeme npas uenosexa w: Hoeswvie penueuu 6 Poccuu: dsadyams iem cnycms, Sankt
Petersburg 2013, s. 58. (wersja rosyjskojezyczna lub angielskojezyczna).
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mozna spotkac sie z krytyka rosyjskiego prawa wyznaniowego gloszona przez
rosyjska nauke. Podkres$lane sa nie tylko argumenty dotyczace niezgodnoéci
ustawy z EKPCz, ale takze z Konstytucja Federacji Rosyjskie;j.

Nie sa to jednak jedyne glosy w rosyjskiej doktrynie. Mozna odnalezé réw-
nie liczne opracowania, w ktérych — w wyniku zaniepokojenia prozelityzmem
prowadzonym przez nowe zwiazki religijne — zostaje wyrazone niezadowolenie
ze zbyt duzej otwartosci prawa wyznaniowego® lub tez przedstawiona jest prze-
inaczona wykladnia artykutéw EKPCz, przyznajaca rosyjskiej Cerkwi wieksze
prawa niz pozostalym zwiazkom religijnym°.

W rosyjskich opracowaniach autorzy zwracaja uwage na jeszcze dwa
aspekty. Pierwszym z nich sa media, ktére odgrywaja znaczaca role w prowa-
dzonym dyskursie, niejednokrotnie przekraczajac granice dozwolonej kryty-
ki, a tym samym zasade réwnosci. Drugim — wypowiedzi wladz wyznaczajace
w duzym stopniu kierunek dialogull.

Dyskusja ma miejsce w czasie, gdy w Rosji religia przechodzi renesans:
odsetek 0s6b religijnych wzrasta, a religia nabiera znaczenia nie tylko na plasz-
czyznie zycia prywatnego, ale réwniez publicznego!2.

W 1997 r. — rok po wejéciu do Rady Europy (RE) — w Rosji zostata zno-
welizowana ustawa dotyczaca prawa wyznaniowego. Zgodnie z jej trescig wy-
magana stala sie ponowna rejestracja wszystkich zwiazkéw religijnych!3 |
a takze zostaly wprowadzone nowe pojecia. Zwiazki wyznaniowe (pesiueuo3ras
obsedunenus), jako ogblna kategoria, dzielily sie na grupy religijne (pesiueuosnas
epynna), czyli niezarejestrowane zwiazki, ktére w konsekwencji nie posiadaty
osobowos$ci prawnej, a takze organizacje religijne (pesiueuo3nas opeanu3ayus),
czyli zarejestrowane zwiazki posiadajace osobowo$é prawna, oraz opierajace
dziatalno$é na statucie 1 prawie wewnetrznym. Po nowelizacji zwiazek reli-
gijny, ktory rozpoczyna swoja dziatalno$é, powinien byl zgtosi¢ odpowiednim
organom o uksztaltowaniu swoich struktur i rozpoczeciu funkcjonowania. Na-
stepnie byl zobowiazany sktadac co trzy lata sprawozdania ze swojej dziatalno-
$ci, w celu wykazania ciaglosci. Nastepnie po 15 latach musial ztozy¢ wniosek
o rejestracje sporzadzony na podstawie dotychczasowych sprawozdan. Grupa
zakladajaca organizacje religijna musiata sktadac sie z przynajmniej 10 rosyj-
skich obywateli powyzej 18. roku zycia, ktérzy zamieszkiwali na terenie jednej
miejscowoscil4.

9 Cmandapmor Eeponeitickoco Cyda no npasam uenosexa u poccuilcKkas npagonpu-
MEHUMEeNbHAS npakmuka: cooprux ananumuweckux cmamet, pod red. M. R. Voskobitova, Ana-
kharsis, Moskwa 2005, s. 337.

10 E. Mirosznikowa, Hoevie penueuosivie 08udrcers 8 KOHMEKCMe COBPEMHO20 NPOIEl-
mmusma w: Hosvie penueuu 6 Poccuu: dsaduams iem cnycms, Sankt Petersburg 2013, s. 20-23.

11 Cmandapmue Esponeiickozo..., s. 338.

12 Thidem, s. 337.

13 M. Hucal, op. cit., s. 138-139.

14 Ustawa: CBo6GoIa COBECTH M 0 PEIMTHO3HBIX 00beauHeHnax z dnia 24.09.1997 r. http:/
base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=182807 [dostep: 5.08.2015 r.].
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Jeszcze jako grupa religijna dany zwiazek miat zapewniona mozliwoéé
nauczania religii 1 wychowywania wyznawcéw zgodnie z zasadami swojej re-
ligii, a takze prowadzenia nabozenstw czy innych rytuatéw lub ceremoniil®.
Wymieniony katalog sfer dzialalnos$ci religijnej nalezy ocenié jako ubogi: poza
ograniczonym kultem 1 nauczaniem w obrebie wlasnych wyznawcow, nie zostaty
dozwolone inne czynnosci. Natomiast organizacja religijna — oprocz osobowosci
prawnej — posiadata nieograniczony zakres dziatalno$ci zycia religijnego. Ten
zapis powodowal nier6wne traktowanie grup religijnych wzgledem organizacji

religijnych.

Krytyka rosyjskiego prawa wyznaniowego

RE ostro krytykowata ustawe juz rok po jej ustanowieniu. 2.06.1998 r.
sporzadzono raport Komitetu Monitorujacego, a 26.03.2002 r. przyjeto rezolucje
1278(2002). Gtéwne zarzuty oparte byly na braku doktadnych norm opisujacych
procedure rejestracji oraz udokumentowania 15-letniej dziatalnosci. Problem ten
polegal m.in. na braku mozliwo$ci przedstawienia wymaganych zaswiadczen
w dniu wejécia ustawy w zycie, poniewaz wczesniej nie istniaty odpowiednie
dokumenty, a organy nie posiadaly wymaganych kompetencji. Problem stanowity
takze nieujednolicone normy: w praktyce taki stan powodowal, ze na terenie
niektérych regionéw przestrzegano prawa lokalnego, zamiast federalnego. Kolej-
na kwestia, na ktéra RE zwrdcita uwage, to decyzje wtadz rzadowych; niektére
z nich byly niezgodne z ustawa, poniewaz zaostrzaly juz dyskryminujace normy.
W konsekwencji nowe prawo chronito tylko ,tradycyjne” zwiazki religijne, a tym
samym naruszalo zasade pluralizmu i przejawialo postawe dyskryminacyjnal®.

Krytyka znowelizowanego prawa plyneta nie tylko od wspomnianej wczeéniej
rosyjskiej doktryny, ale rowniez ze strony rosyjskich organéw. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwracal uwage na niezgodnos¢ ustawy z EKPCz i przestrzegat
przed konsekwencjami, takimi jak przegrane sprawy przed ETPCz17.

Ireneusz Kaminski w swoim artykule przywoluje stowa przewodnicza-
cego komisji pracujacej nad nowelizacja. Mial on powiedzieé: ,[nowe prawo
ma] stworzy¢ zapore dla religijnej ekspansji w Rosji, przeszkodzi¢ w rozwo-
ju totalitarnych sekt 1 ograniczy¢ dziatania zagranicznych misjonarzy, row-
noczes$nie stwarzajac warunki dla dzialalnosci naszych tradycyjnych religii
i wyznan’18. Powyzsza wypowiedZ wskazuje na dyskryminacyjny charakter
ustawy, poniewaz miata na celu umozliwi¢ arbitralne podejmowanie decyzji
w kwestii tego, ktéry zwigzek religijny zostanie zarejestrowany. Pomimo to

15 Ustawa: CBo6GoIa COBECTH M O PEJIMTHMO3HBIX 00beauHeHnax z dnia 24.09.1997 r. http:/
base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=182807 [dostep: 5.08.2015 r.].

16 Rezolucja Rady Europy 1278(2002).

17 1. Kaminski, Wolnosé mysli, sumienia i wyznania w orzecznictwie ETPCz za lata
2008-2010, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2010 (11), s. 35.

18 Thidem, s. 35.
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w Rosji dalej pojawialy sie opinie zarzucajace nowej ustawie zbyt szerokie kom-
petencje i zbyt latwa mozliwosé rejestracji zwiazkéw religijnych!9.

Kosciol scjentologiczny w Sankt Petersburgu

Koscidl scjentologiczny pierwsze starania o zarejestrowanie rozpoczat
w 1984 r. Zakonczyly sie one jednak niepowodzeniem. Nastepne kroki podjeto
dopiero po zmianie ustroju. Dwa lata przed nowelizacjg prawa wyznaniowego
1 rok przed wejsSciem Rosji do RE zostat zlozony wniosek z prosba o zarejestro-
wanie. Po dwoch latach, z powodu braku odpowiedzi, przedstawiciele KoSciota
scjentologicznego wystosowali zapytanie do Petersburskiego Departamentu Spra-
wiedliwosci o powdd tak diugiego czasu oczekiwania na reakcje. W odpowiedzi
otrzymali informacje, ze sprawe pozostawiono bez rozpoznania ze wzgledu na
brak opinii ekspertéow (religioznawcy i1 osoby zajmujacej sie w Dumie prawem
wyznaniowym), o ktora poprosili po otrzymaniu wniosku.

Kolejne dziatania podjeto w 2002 r., kilka lat po przeprowadzonej no-
welizacji prawa wyznaniowego. Przedstawiciele Kosciota scjentologicznego
w Petersburgu ponownie zlozyli wniosek o rejestracje do odpowiedniego orga-
nu wraz z wymaganymi dokumentami, potwierdzajacymi 15-letnie istnienie
1 dziatalnoé¢ na terenie Sankt Petersburga. Po miesiacu wniosek zostat odrzu-
cony z powodu trzech brakéw formalnych. Po uzupelnieniu brakéw formalnych
wniosek zostal ponownie zlozony. W odpowiedzi Koscidt scjentologiczny otrzy-
matl informacje, ze ze wzgledu na konieczno$é przeprowadzenia konsultacji
z ekspertami czas na odpowiedz zostanie wydtuzony. Wniosek ponownie zostat
odrzucony w wyniku wskazania kolejnych oémiu brakéw formalnych, nieudoku-
mentowania 15-letniego okresu istnienia oraz negatywnej opinii religioznawecy.
W odpowiedzi Koscidt scjentologiczny wystapil do Departamentu Sprawiedliwo-
$ci o opinie religioznawcy oraz uzasadnienie przyczyn, dla ktérych podwazono
15-letni okres istnienia. Jednak Departament Sprawiedliwo$ci nie przestat
dokumentéw 1 dodal, ze w ramach prawa uznaniowego méogt odméwié rejestracyi.
Koécidl scjentologiczny — w wyniku interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich
— otrzymatl opinie religioznawcy datowana na miesigc po otrzymaniu odmowy
1 wystawionag przez sekretarza naukowego Panstwowego Muzeum Historii Re-
ligii Sankt Petersburga. Ombudsman skrytykowat opinie specjalisty, uznajac
ja za prywatna, niewyrazajaca zdania catego Srodowiska.

Ztozono nowe wnioski, ktére kolejno zostaty odrzucone z powodu brakéw
formalnych i nieudowodnienia 15-letniego okresu istnienia. Natomiast Depar-
tament Sprawiedliwo$ci dalej odmawial wgladu w opinie, twierdzac, ze nie ma
takiego obowiazku.

Kolejnym krokiem KosSciota scjentologicznego byto wstapienie na droge
sadowa. Obie instancje podtrzymaty decyzje Departamentu Sprawiedliwos$ci.

19 Cmandapmue Esponeiickoco..., s. 331.
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W wyroku sad stwierdzil, ze rada miasta przekroczyla swoje kompetencje po-
twierdzajac 15-letnie istnienie Ko$ciola scjentologicznego 1 podwazyl ciagtosé

istnienia tej samej grupy oséb w jego obrebie2?.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrok dotyczacy Kosciota scjentologicznego w Sankt Petersburgu mozna
podzielié¢ na trzy watki. Po pierwsze, ETPCz uznatl, ze nie posiada kompetencji
do decydowania o religijnym charakterze KoSciola scjentologicznego, ponie-
waz prawo do podjecia takiej decyzji maja odpowiednie organy panstwowe po
zasiegnieciu opinii specjalistow. Zauwazyl jednoczeénie, ze we wczeéniejsze]
sprawie — dotyczacej KoSciota Scjentologicznego w Moskwie — specjaliéci przy-
znali scjentologom charakter religijny. Na podstawie tej opinii Departament
Sprawiedliwo$ci powinien byt opieraé¢ swoja decyzje. Byta nie tylko wczeénie;j-
sza, ale zawierala opinie grona ekspertéw, a nie jednego, jak w przypadku
omawianego wyroku?1l.

Kolejny zarzut dotyczyt btedéw popetnionych w trakcie rejestracji oraz
podjetych préb wydluzania catego procesu, np. poprzez zwracanie wniosku na
podstawie nowych btedéw formalnych. ETPCz — na podstawie nieuznania do-
kumentéw rady miasta zaswiadczajacych 15-letnie istnienie i funkcjonowanie
oraz z powodu stwierdzenia braku kompetencji organu — uznat, ze jest zobo-
wiazany do rozstrzygniecia tej kwestii 1 zbadania, czy organy panstwowe nie
dziataly arbitralnie. Trybunal zarzucil organom, ze nie dziataly na podstawie
1w granicach prawa, poniewaz powinny byly uznaé¢ dokumenty przedstawiajace
15-letnie istnienie. Przepisy prawa federalnego pozwalaly wladzom lokalnym na
sporzadzenie takiego zaswiadczenia, a zgodnie z trecig ustawy wystarczajace
byto oéwiadczenie bez udowadniania ciagloéci danej grupy. Zwiazek religijny
nie moze ponosi¢ konsekwencji za reorganizacje struktur lokalnych. Na tej
podstawie ETPCz uznal, ze rosyjskie organy wykreowaty wzgledem KoSciota
scjentologicznego arbitralne kryteria niepotwierdzone normami prawnymi czy
wykladnia?2.

Ostatni watek dotyczyt ograniczenia wolno$ci religii w ustawie. Ustep 2
art. 9 EKPCz wprowadza klauzule limitacyjna, ktéra umozliwia pewne ogra-
niczenia. Jednak wymagane jest spelnienie kryterium: legalnoéci, koniecz-
noéci 1 celowoéci. W rosyjskim prawie wyznaniowym ograniczenia czasowe
1 obowiazek rejestracji zostaly wprowadzone w ustawie. Jednak wedtug wy-
roku ETPCz nie wystarczylo to, aby spetnié¢ kryterium legalnoéci, poniewaz
ustanowione prawo nie bylo odpowiednio precyzyjne i dostepne?3. Kryterium

20 Wyrok ETPCz w sprawie Koscié? scjentologiczny w Sankt Petersburgu v. Rosja,
Nr 47191/06, orz. Izby z 16.02.2015 r.

21 Kosciét scjentologiczny w Sankt Petersburgu v. Rosja.

22 Kosciét scjentologiczny w Sankt Petersburgu v. Rosja.

23 Kosciét scjentologiczny w Sankt Petersburgu v. Rosja.
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celowo$ci réwniez nie zostato spetnione. Przyczyna uzasadniajaca wprowadze-
nie rejestracji 1 15-letniego okresu istnienia nie znajdowala sie w katalogu
zamknietym?4. Rosja powolywala sie na cel ochrony porzadku publicznego,
ktéremu mialy zagrazaé potencjalne zamieszki. Jednak takie uzasadnienie
wykraczato poza zakres rozumienia ochrony tego dobra. Dla porzadku moz-
na przywolacé ostatnie kryterium koniecznosci, ktére takze nie zostato spet-
nione. Wprowadzenie 15-letniego okresu nie bylo niezbedne, poniewaz wol-
no$¢ mozna ograniczy¢ jedynie w sytuacji wystapienia wyjatkowych i naglych
okoliczno$ci. Wladze panstwowe w tej kwestii maja waski margines swobody
uznania zastosowania, a podjecie decyzji i jej wykonanie podlega nadzorowi2®.
W wyroku dotyczacym Koéciota scjentologicznego w Moskwie ETPCz dodatko-
wo orzekl, ze konieczno$é ingerencji w wolno$é nie polega tylko na uzyteczno-
éci lub pozadaniu danego skutku, ale na silnym i spolecznym przekonaniu?6.
Podsumowujac, przekroczenie klauzuli limitacyjnej 1 arbitralne decydowanie o
rejestracji prowadzito do dyskryminacji, a tym samym uniemozliwiato powsta-
nie pluralizmu cechujacego panstwa demokratyczne. W wyroku nie poruszono
natomiast kwestii ,prywatnej” opinii religioznawcy, na ktéra zwrécil uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Wykonanie wyroku przez Rosje — zmiana prawa
wyznaniowego

W lipcu 2015 r. Rosja znowelizowala ustawe regulujaca prawo wyznaniowe.
Zmianie ulegl art. 11 ust. 5, ktory wczesniej wprowadzat obowigzek udokumen-
towania 15-letniego istnienia i funkcjonowania.

Art. 11 ust. 5. dokument [wymagany do rejestracji]: potwierdzajacy istnienie
grupy religijnej na tym terytorium przez okres co najmniej 15 lat, wydany przez
samorzad lub [dokument] potwierdzajacy wstapienie w scentralizowana orga-
nizacje religijna.

Po przeprowadzonej nowelizacji ustawodawca wykreélit obowiazek?’:

Art. 11 ust. 5 w przypadku, gdy lokalna organizacja religijna jest czeScia scen-
tralizowanej religii, to dokument potwierdzajacy wstapienie lokalnej organizacji

24 Sa to: bezpieczenstwo i ochrona porzadku publicznego, zdrowie, publiczna ochrona mo-
ralnoéci oraz ochrona wolnoéci 1 praw innych oséb, [za:] W. Sobczak, Wolnosé sumienia i religii.
Poszukiwanie standardu europejskiego, DUET Torun 2013, s. 560.

25 Wyrok ETPCz w sprawie: Koscidt scjentologiczny w Moskwie v. Rosja, Nr 18147/02, orz.
Izby z 5.04.2007 r.

26 Kosciét scjentologiczny w Moskwie v. Rosja.

27Craresa 11.5 J0KyMeHT, O TBEPIKIAIONMH BXOK/[eHIE MECTHO peJIUTHO3HOM OpraHI3a AN
B CTPYKTYDPY I€HTPAJM30BAHHON PEJIUTHO3HON OPraHU3aIUU TOTO K€ BEePOWCIIOBEJIAHMU,
BBIJAHHBIN PYKOBOJAIIMM OpraHoM (IeHTPOM) IeHTPAJIU30BAHHON PEJIMTMO3HON OpraHUu3alluHy,
B cilyuae, ecJIi MECTHAS PeJIMTHO3HAs OPraHW3allusa BXOJUT B CTPYKTYPY IEHTPAIU30BAHHOMN
penurnosHoi opranusanmu (thumaczenie autorki).
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religijnej w struktury scentralizowanej organizacji religijnej tej samej religii
wydaje centralny organ scentralizowanej organizacji religijnej28.

Dodatkowo zniknat rowniez podzial z art. 6 ust. 2 na grupe religijng
(penueuosnas epynna) oraz organizacje religijna (pesiueuo3ras opeanu3auus).
W zamian pojawila sie ,lokalna organizacja religijna” (mecmmotia pesiucuosras
opeanusayus)?? i centralna organizacja religijna (yernmpanusosana penueuosnas
opeanuzayus )30,

Nowelizacja ustawy odbyla sie stosunkowo niedawno, dlatego nie sa jesz-
cze dostepne szczegdlowe komentarze naukowe czy opinie RE. Pojawiaja sie
dopiero pojedyncze zdania specjalistow gloszace m.in., ze — pomimo usuniecia
niezgodnego z EKPCz udokumentowania 15-letniego funkcjonowania — pro-
blem bedzie stanowi¢ m.in. podzial terytorialny, a takze niemozno$é¢ stwo-
rzenia jednostek centralnych na gruncie zasad czy sposobéw organizacji®!
niektérych religii®2. Ustawa nie zmieni réwniez praktyki sadéw i orga-
now, ktore interpretujac prawo moga odmawiac lub przewlekaé cate postepowanie.

Wykonanie wyroku przez Rosje — rejestracja Kosciola
scjentologicznego

Sad w Sankt Petersburgu 29.06.2015 r. ponownie odmoéwit rejestracji
Kosciota scjentologicznego. Powodem miat by¢ brak dowodéw na to, ze grupa,
ktéra sktadata wniosek w 2008 r. jest tozsama z ta, ktéra zlozyla nowy wniosek??.

Bardziej zaawansowane jest postepowanie dotyczace KosSciola scjentologicznego
w Moskwie. 1.07.2015 r. sad oddlit apelacje od decyzji ministra sprawiedliwosci. De-
cyzja stanowla odmowe rejestracji statutu Kosciota scjentologicznego w Moskwie??.

28 W tlumaczeniu artykutu problem wywolalo duze nagromadzenie wyrazu: ,religia”
w réznych znaczeniach. Jednak ze wzgledu na oddanie pelnego charakteru normy nie bylo
mozliwe zastgpienie tego terminu innym, np. ,wyznanie”, poniewaz zatracony bytby wymiar
transcendentalny.

29 Sktada sie z minimum 10 czlonkéw, ktérzy ukoriczyli 18 lat i zamieszkuja na stale na
terenie danego miasta lub wsi.

30 Sktada sie z minimum trzech ,lokalnych organizacji religijnych” tej samej religii.

31 Np. w przypadku, gdy religia nie posiada hierarchicznej struktury.

32 Cmanodapmu. Esponetickoeo..., op.cit., s. 345.

33 http://www.vsrf.ru/ [dostep: 12.08.2015 r.], strona rosyjskiego Sadu Najwyzszego. http:/
www.interfax-religion.ru/?act=news&div=59281 [dostep: 12.08.2015 r.], agencja prasowa.

W internecie autorka artykulu nie dotarta do oficjalnych wypowiedzi rzecznikéw. Jedyne
dostepne informacje mozna odnalezé na portalach informacyjnych. Interfax jest pierwsza mie-
dzynarodowa agencja prasowa w Rosji, powstata po zmianie systemu.

34 http://www.interfax-religion.ru/?act=news&div=59312 [dostep: 12.08.2015 r.], agencja
prasowa.

http://www.rapsinews.ru/moscourts_news/20150701/274049100.html#ixzz3evCaNdJhr [do-
step: 12.08.2015 r.], rosyjska agencja prawnej i sadowej informacji.
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W trakcie rutynowej kontroli wniosku3® okazalo sie, ze wyraz ,scjentologia”
zostal juz zarejestrowany jako znak towarowy, co uniemozliwia zarejestrowanie
go jako religii®®. Nastepnie 23.11.2015 r. sad w Moskwie zakazal dalszej dzia-
talnosci KoSciota scjentologicznego, wykreslajac go z rejestru. Sedzia Michait
Kazakow wystosowal wczeéniej zapytanie do ministra sprawiedliwosci o legal-
noé¢ dziatania scjentologow jako religii. W odpowiedzi otrzymat decyzje, zgodnie
z ktéra Koscidt scjentologiczny dziata niezgodnie z prawem federalnym?7. Kosciél
scjentologiczny odwolatl sie od decyzji do Sadu Najwyzszego, zauwazajac, ze zgod-
nie z prawem federalnym rejestracja ,,scjentologii” jako znaku towarowego nie
uniemozliwia jednoczesnej rejestracji jako religii. Zarzucano tez bezpodstawne
nieuznanie literatury i symboliki scjentologéw jako religijnej®8. 15.01.2016 Sad
Najwyzszy przyjal odwolanie3?. Na czas pisania artykulu (04.2016r.) wyrok
jeszcze nie zapadl. Na podstawie sytuacji Koéciola scjentologicznego w Moskwie
mozna prognozowacé wystapienie w Sankt Petersburgu podobnych utrudnien
do tych, z jakimi maja do czynienia scjentolodzy z Moskwy.

Czesty zarzut podnoszony wobec rosyjskich sadéw polega na nieorzekaniu
zgodnie z postanowieniami EKPCz, a takze na niewykonywaniu wyrokéw ETPCz
w pelni. Zarzuty dotycza takze Sadu Najwyzszego*0.

Nieznana jest jeszcze reakcja RE — nie tylko w kwestii nowego pra-
wa wyznaniowego, ale rowniez rejestracji KoSciola scjentologicznego
w Sankt Petersburgu*!l. Postugujac sie ponownie przypadkiem scjentologéw

w Moskwie nalezy wspomnieé o reakcji Komitetu Ministrow z dnia 7.12.2015 r.

w zwiazku z wykreéleniem Ko$ciola scjentologicznego w Moskwie2.

35 Wyrok ETPCz nie nakazal wznowienia postepowania rejestracyjnego, jednak zgodnie
z sprawa, Verein gegen Tierfabriken Schwiz v. Szwajcaria Nr 32772/02 orz. z 30.06.2009 r.,
w przypadku gdy Koscidt scjentologiczny zwroécitby sie z kolejnym wnioskiem rejestracyjnym
— co miato miejsce — organy rejestracyjne na podstawie wyroku powinny go zarejestrowac.
W Rosji jednak po raz kolejny odmoéwiono rejestracji, a tym samym nie wykonano wyroku
ETPCz.

36 http://www.rapsinews.ru/moscourts_news/20150701/274049100.html#ixzz3evCaNdJhr
[dostep: 12.08.2015 r.].

37 http://www.rapsinews.ru/moscourts_news/20151123/274967322.htm] [dostep: 1.04.2016 r.].

38 http://www.rapsinews.ru/moscourts_news/20151123/274967599.htm] [dostep: 1.04.2016 r.].

39 http://www.rapsinews.ru/moscourts_news/20160115/275206768.htm] [dostep: 1.04.2016 r.].

40 A, Burkow, Koneenyus o 3auume npae wenosexa 6 cyoax Poccuu, Wolters Kluwer, Mo-
skwa 2010, s. 222.

41 Wraz z wejéciem w czerwcu 2010 r. Protokotu 14 EKPCz, Komitet Ministréw Rady Eu-
ropy zwiekszyl swoje kompetencje w kwestii przeprowadzania kontroli wykonywanych wyro-
kéw. Komitet Ministr6w ma mozliwo$é zlozenia wniosku do ETPCz o wyktadnie wyroku oraz
w sytuacji, gdy uzna, ze wyrok nie zostal wykonany, moze zwrécié sie z pytaniem o wykonanie
wyroku. Gdy ETPCz nie bedzie podzielaé¢ opinii Komitetu i uzna, ze wyrok zostal wykonany,
kaze zamknaé sprawe, natomiast gdy réwniez stwierdzi niewykonanie wyroku, to zwréci sprawe
Komitetowi, ktory zastosuje odpowiednie érodki w celu realizacji, [za:] J. Skrzydlo, Wykonanie
wyroku ETPCz, ,Europejski Przegtad Sadowy” 2010 (11), s. 10.

42 DH-DD(2016)7 8.01.2016 r. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016805ceeed#search=church%200f%20scientology
[dostep: 1.04.2016 r.].
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Prébujac przewidzieé przyszte kroki RE nie nalezy zapominaé o elemen-
tach, ktére bezposrednio wpltywaja na to, jakich §rodkéw moze uzyé Komi-
tet Ministréw, by doprowadzi¢ do realizacji wyroku przez rosyjskie organy
w czescl dotyczace) rejestracji Koéciota scjentologicznego. Po pierwsze, Ko-
$ci6t scjentologiczny ma kontrowersyjny charakter, co moze spowodowac, ze
rozwigzanie sytuacji nie bedzie stanowilo priorytetowego zadania w najbliz-
szym czaslie — zwlaszcza biorac pod uwage aktualna sytuacje na Wschodzie:
niedawne dziatania wojenne na terenie Gruzji, wojne na Ukrainie, czy na-
pieta sytuacje w Motdawii. Wyraznie widaé, ze Rosja tamie prawa czlowieka,
ktére sa obwarowane znacznie silniejsza ochrong. Dlatego naturalne jest, ze
w plerwsze) kolejnosci panstwa beda dazyly do przestrzegania norm chroniacych
wazniejsze dobra, takie jak zycie. Réwnie istotnym czynnikiem jest gospodarka
1jej wplyw na sytuacje miedzynarodowa. W tym przypadku istotna role odgry-
waja powigzania pomiedzy panstwami pod wzgledem dostaw gazu. Wszystko
to w znacznym stopniu wplywa na dziatania Komitetu Ministréw. Nie mozna
réwniez dopuscié, aby podjete dziatania spowodowaly wystapienie Rosji z RE,
poniewaz doprowadzitoby to do dychotomicznego podziatu na panstwa prze-
strzegajace demokratycznych zasad 1 na panstwa lamiace je.

Wyrok odegral tez istotna role w samym Koéciele scjentologicznym: na
jego podstawie scjentolodzy chcq zalegalizowaé swoja religijna dziatalnosé
w panstwach, ktére do tej pory nie uznaja ich za religie*?. Nie mozna zgodzié
sie z tym zalozeniem, poniewaz wyrok dotyczy Rosji i nie mozna go rozszerzy¢
na inne panstwa. Zgodnie z tym co zostalo napisane juz powyzej, w przypadku
kontrowersyjnych zwiazkow religijnych ETPCz powoluje sie na opinie ekspertow
danego kraju. Dlatego w sytuacji, gdy tak jak w np. Danii, Finlandii, Polsce
czy Francji*?, scjentolodzy nie zostali uznani przez specjalistow za religie to
réwnoczes$nie nie podlegaja ochronie art. 9 EKPCz. Niemcy sa przykladem pan-
stwa, w ktérym prowadzona jest bardzo ozywiona dyskusja na temat religijnego
charakteru Koéciola scjentologicznego®®. Mozna réwniez wymienié¢ panstwa
oficjalnie uznajace scjentologéw za religie, jak np. Szwecja czy Hiszpania.

43 http://scjentologia.info/2014/05/29/strasburg-kosciol-scjentologiczny-moskwy-zwycie-
stwa-przeciwko-rosji-europejski-trybunal-praw-czlowieka-etpc-2007/ [dostep: 11.08.2015 r.].
Tym orzeczeniem ETPCz potwierdzil swéj precedensowy wyrok dotyczacy Kosciota scjentologicz-
nego w Moskwie, gdzie objat ochrona scjentologéw. W opiniach, ktére pojawilty sie po ogtoszeniu
wyroku dotyczacym rejestracji w Moskwie, mozna znalezé zdanie mowiace, ze wyrok ten spo-
wodowal, ze scjentolodzy zostali objeci ochrona prawna na terytorium wszystkich panstw, nad
ktérymi rozciaga sie jurysdykcja ETPCz

http://www.scientologyfacts.ru/64/94.html [dostep: 11.08.2015 r.]. Elena Szkljarowa, rzecz-
niczka Kosciota scjentologicznego w Moskwie, miata powiedzieé: ,,Ta decyzja nie tylko potwier-
dza prawa Kosciota scjentologicznego, ale rowniez tworzy wazny precedens, ktory ma na celu
ochrone praw spotecznoéci religijnych w catej Europie”.

44 Nie zostali wpisani do rejestru ,koécioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych”.

https://mac.gov.pl/files/ost._e-rejestr_hw_22.01._2015.pdf stan prawny na 22.01.2015
[dostep: 11.08.2015 r.].

45 Ursula Caberta, czolowa postaé¢ w prowadzonym dyskursie, jest autorka licznych

publikacji poéwieconych temu zagadnieniu. Jej badania nie skupiaja sie tylko na jednostce,
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Przyczyny wystapienia podobnych sytuacji

Zrédia dyskryminacji KoSciola scjentologicznego w Rosji mozna szukaé na
dwoéch plaszczyznach: zaréwno w Federacji Rosyjskiej, jak 1 RE. Na poczat-
ku mozna powolaé sie na stowa Anatolija Kudrjawcewa, jednego z rosyjskich
teoretykow, ktéry wyrédznit trzy podstawowe przyczyny ztego funkcjonowania
prawa?® oraz bezposrednie przyczyny, dla ktérych prawa czlowieka nie sa re-
alizowane w Rosji*”.

Wiekszosé zostala omowiona wezesniej, szczegdlng uwage nalezy zwrocié
na punkt méwiacy o ograniczaniu praw cudzoziemcom 1 ich nieré6wnym trak-
towaniu. Ko§cidt scjentologiczny — stosunkowo mtody zwiazek religijny, ktory
nie powstal na terenie Rosji — traktowany jest jako religia obca w stosunku do
Rosji, a scjentolodzy postrzegani sa jako cudzoziemcy.

Przyczyn zaistnialej sytuacji w Rosji nalezy doszukiwaé sie réwniez
w RE i EKPCz. Oprécz politycznych?®, gospodarczych??, doktrynalnych®? czy
kompetencyjnych®! kwestii wystepuja tez problemy definicyjne, wynikajace
z pojeé¢ uzytych w art. 9 EKPCz. Pierwszym z nich jest pojecie ,religii”. Wyzej
zostato juz napisane, ze ETPCz nie ma kompetencji do rozstrzygania o reli-
gijnym charakterze konkretnej grupy. Dlatego w przypadku, gdy religia ma
charakter ogélno$§wiatowy, nakazuje panstwu, ktére dotychczas nie uznawa-
lo jej religijnego charakteru, zmiane postepowania®?. Natomiast w przypad-
ku kontrowersyjnego zwiazku religijnego powoluje sie na opinie specjalistow

ale r6wniez na wplywie na panstwo. Wedtug niej Koéciét scjentologiczny to system totalitarny,
a nie religia.

46 Zob. Cmandapmue Eeponeiicrozo..., op.cit., s. 323.

— zle prawo krajowe,

— brak wykwalifikowanych specjalistéw (prawnikéw i religioznawcow),

— bezposrednie i celowe naruszenie norm prawa polaczone z zaniedbaniami i niechecia,
organéw do wspdtpracy.

47 Zob. Cmandapmue Eeponeiiciozo..., op.cit., s. 324.

— ograniczanie praw cztowieka wbrew zasadom waskiej interpretacji wyjatkow,

— odstepowanie od zasady nadrzednosci Konstytucji,

— przekraczanie i naruszanie kompetencji organdéw,

—ignorowanie konstytucyjnej zasady rownosci (w tym religijnej),

— ograniczanie praw cudzoziemcom i nieréwne traktowanie

Do listy warto dodac jeszcze negatywna postawe sedziéw wzgledem EKPCz oraz brak mo-
tywacji do realizacji jej norm [w:] A.L. Burkow, Konuseruus o 3awume npas uenogexa 8 cyoax
Poccuu, Wolters Kluwer, Moskwa 2010, s. 270

48 M.in. Rosja wstapila do RE w trakcie prowadzenia brutalnych wojen czeczenskich, ta-
miac normy EKPCz. Réwniez w trakcie drugiej wojny czeczenskiej, gdy nadal naruszano posta-
nowienia Konwencji, RE dalej prowadzita gtéwnie polityke dialogu i wspdtpracy. Obecnie slabe
kroki podejmowane sa wobec rosyjskiej polityki w stosunku do Ukrainy, Gruzji czy Motdawii.

49 M.in. uzaleznienie od dostaw gazu wplywa na podejmowane decyzje.

50 M.in. doktryna ,marginesu oceny”, pozwalajaca na dostosowanie norm do specyfiki kra-
ju, czy doktryna ,zywego instrumentu” zakltadajaca, ze panstwa strony EKPCz tacza te same
wartosci, dlatego nie jest konieczne, aby formutowac je abstrakcyjnie.

51 M.in. brak kompetencji umozliwiajacych ingerencje w prawo krajowe.

52 M. Hucal, op. cit., s. 20.
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z danego kraju®3. Taka sytuacja miala miejsce w analizowanym wyroku.
Problem mogloby rozwiazaé stworzenie definicji ,religii”, jednak wydaje sie
to z wielu powodow niemozliwe. Powstata definicja mogtaby by¢ zbyt szeroka,
przez co pod ochrone z art. 9 EKPCz podlegalyby np. systemy totalitarne®?.
W przypadku zbyt waskiej definicji spod ochrony art. 9 EKPCz zostalyby wyjete
religie, ktore posiadaja bardzo zindywidualizowane cechy, jak np. buddyzm w
pierwszej fazie, lub inne wspdteczesne ruchy np. ekologiczne czy filozoficzne,
ktére obecnie stoja na granicy, a w niedalekiej przyszlo$ci moga by¢ uznane
za religie. W orzecznictwie starano sie okresli¢ moment powstania religii jako
rozpoczecie dzialalnosci®®. Jednak to stwierdzenie posiada liczne wady, m.in.
skupienie uwagi tylko na aspekcie materialnym, przy pominieciu duchowego.
We wszystkich religiach poczatek ustanawiany jest umownie, poniewaz proces
tworzenia religii powstaje w psychice jednostki, lub pod wptywem wspdlnego
dziatania grupy, a to uniemozliwia okreslenia konkretnej daty powstania religii.
Podobna sytuacja wiaze sie z drugim bardzo istotnym pojeciem ,niebezpiecznych
zwiazkow religijnych”. Obecnie zachodzi proces redefinicji pojecia ,niebezpieczne”.
Wezeéniej bardzo czesto byto ono identyfikowane z tym, co jest nowe 1 nieznane,
obecnie coraz czes$cie] w ten sposéb definiowane sa konkretne poglady czy nurty
stwarzajace zagrozenie. Pomimo kilku spraw®®, ktére byly prowadzone przed
ETPCz, Trybunat nie wypowiedzial sie co do charakteru KoSciota scjentologicz-
nego. W orzecznictwie mozna wymienié¢ tylko kilka przypadkéw®’, w ktérych
ETPCz jednoznacznie orzekt o niebezpiecznym charakterze konkretnych zwigz-
kow religijnych. Nienakre§lenie wyraznych granic ,religii” 1 ,,niebezpiecznych
zwigzkow religijnych” powoduje, ze sytuacje podobne do tej, ktéra ma miejsce
w Rosiji, beda, sie powtarzaé¢®8. Nalezy sie jednak zastanowié, czy stworzenie
sztywnych ram nie spowodowatoby wiecej szkdd, takich jak: zanikanie plura-
lizmu, dyskryminacja, a w konsekwencji ograniczenie wolnoéci religii.

Zakonczenie

Podsumowujac nalezy zauwazyé, ze zdefiniowanie ,,religii” mogloby za-
pobiec wystapieniu sytuacji podobnych do tej, jaka ma miejsce w zwigzku

53 Ibidem, s. 20.

54 Powstaly liczne publikacje poréwnujace nazizm czy komunizm do religii. Przyklad sta-
nowi M. Eliade, Religia, literatura i komunizm: dziennik emigranta, przet. Adam Zagajewski,
Puls, bm. 1990.

55 W. Sobczak, op. cit., s. 519.

56 Keller v. Niemcy 36283/97, decyzja o dopuszczalnoéci skargi z 4.03.1998 r. Leela Forder-
kreis e. v. i inni v Niemcy, Nr 58911/00 orz z 06.11.2006 r. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ roéw-
niez o mozliwoéci krytyki przez panstwo pewnych pogladow, ktére uznawane sa za szkodliwe.

57 Riera Blume i inni v. Hiszpania, Nr 37680/97, orz. Izby z 14.10.1999 r. Ruch Raelien
Suisse v. Szwajcaria, Nr 16354/06 orz. Izby 13.01.2011 r.

58 W tym miejscu wystarczy wspomnieé o podobnych wyrokach: Izzetin Dogan v. Turcja,
Nr 62649/10 orz. Wielkiej Izby z 26.04.2016 r. Swiadkowie Jehowy i inni v. Austria, Nr 40825/98,
orz. z 31.07.2008 r.
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z KoSciolem scjentologicznym w Rosji, jednak z cala pewnoécia wywolatoby
to nowe problemy. Trudno§é stanowi rowniez wykonywanie wyrokéw ETPCz.
W celu ograniczenia organom panstwowym mozliwo$ci nierealizowania wyrokéw,
nalezy dziataé na dwdéch plaszezyznach. Po pierwsze, zwiekszajac kompetencje
Komitetu Ministréow czy Trybunatu, co w obecnej sytuacji politycznej wydaje
sie niemozliwe. Po drugie, niezmiernie istotne jest rowniez zwiekszanie Swia-
domosci specjalistéow w Rosji — zaréwno pracujacych w organach panstwowych,
prawnikow, jak 1 os6b odpowiedzialnych za tworzenie specjalistycznych opinii
tak, aby wzrosta Swiadomoé§c 1 zaprzestano starych praktyk, polegajacych na
celowym wydluzaniu procedur czy podejmowaniu arbitralnych decyzji. Ten
proces wymaga jednak czasu. Problemem jest nie tylko postepowanie organéw
rosyjskich, ale rowniez zbyt tagodna polityka RE. Wprawdzie prawo wyznaniowe
zostalo znowelizowane, jednak wydaje sie, ze nie bedzie to mialo wptywu na
celowe wydluzanie 1 uniemozliwianie zarejestrowania Koéciota scjentologicz-
nego w Rosji.

THE SITUATION OF CHURCH OF SCIENTOLOGY ON
THE GROUNDS OF THE SENSTENCE OF EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS AND RUSSIAN RELIGION LAW
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Summary

The aim of the paper is to present violation of article 9 of the European Convention on Human
Rights (freedom of religion) based on the registration of Church of Scientology in St Petersburg.
We can find here not only the analysis of motives of Russian Federation (religion law), but also the
motives of the Council of Europe (policy towards Russian Federation, the European Convention
on Human Rights e.g. definition of religion).

The article focuses mainly on: Russian religion law, the sentence of the European Court
of Human Rights regarding the situation of Church of Scientology in St Petersburg and
enforcement of the judgment. It will constitute the basis for an attempt to answer the question
about religious freedom in the Russian Federation.



