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1. Uwagi wstepne. Sytuacja migracyjna Grecji

Grecja po II wojnie $éwiatowej byla poczatkowo krajem emigracyjnym, wysy-
tajacym swoich obywateli do panstw Europy Zachodniej — odptyw pracownikéw
niskowykwalifikowanych trwal przede wszystkim do 1973 r.2 Obecna trudna
sytuacja migracyjna Grecji jest konsekwencja wprowadzenia wspélnych regu-
lacji prawnych w strefie Schengen i ustalenia panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wnioskéw jako zasadniczo pierwszego panstwa wjazdu do strefy
(Konwencja Dublinska, obecnie rozporzadzenie Dublin III)? — tym samym Grecja
stala sie ze wzgledu na polozenie geograficzne atrakcyjnym krajem dla oséb
poszukujacych ochrony miedzynarodowej?, doéwiadczajac niebywalej presji
migracyjnej, ktéra w ciagu ostatnich 10 lat przybrata na sile.

Migranci przybywajacy do Grecji korzystaja przede wszystkim z tzw.
szlaku wschodnio$rédziemnomorskiego — zgodnie z danymi Agencji Frontex

1 Tytut artykutu nawiazuje do filmu przygotowanego przez ECRE (European Council on
Refugees and Exiles) pod tym samym tytutem. Dokument przedstawia losy migrantéw przy-
bywajacych do Grecji 1 starajacych sie o uzyskanie ochrony miedzynarodowej i dostepny jest na
stronie : https://www.youtube.com/watch?v=Bsjd3oUwC9M [dostep: 20.07.2016].

2 J. Arango, Early starters and newcomers. Comparing countries of immigration and immi-
gration regimes in Europe, [w:] M. Okélski (red.), European Immigration, Trends, Structures and
Policy Implications, Amsterdam 2012, s. 33. Zob. réwniez : M. Wéjcik-Zotadek, Wspéiczesne pro-
cesy migracyjne: definicje, tendencje, teorie, ,Studia Biura Analiz Sejmowych” 4/2014, s. 20 i nn.

3 Na ten temat zob. réwniez: F.Maiani, The Dublin III Regulation: A New Legal Framework
for More Human System?, [w:] Reforming the Common European Asylum System. A New Euro-
pean Refugee Law, ed. V. Chetail, P. De Bruycker, F. Maiani, Brill 2016, s. 101 i nn.

4 J. Peixoto, J. Arango, C. Bonifazi, Immigrants, markets and policies in Southern Europe.
The making of an immigration model, [w:] M. Okoélski (red.) European Immigrations. Trends,
structures and policy implications, Amsterdam 2012, s. 118. Grecja narazona byta réwniez
(1 jest nadal) na naptyw migrantéw nieregularnych — zgodnie z danymi dotyczacymi akcji regula-
cyjnych (abolicji dla cudzoziemeéw), przeprowadzonych w latach 1996-2000, uregulowany zostat
w ten sposob pobyt prawie 600 000 oséb (ibidem, s. 125).
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w 2015 r. ta droga przybylo ok. 885 000 migrantéw (17 razy wiecej niz
w 2014 1.), przede wszystkim docierajac do greckich wysp, w tym na Lesbos®.

Grecja, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, implementowata pa-
kiet dyrektyw azylowych i realizuje Wsp6lna Europejska Polityke Azylowa oraz
polityke migracyjna jako zobowigzanie wynikajace z traktatow. Zasadniczo, do
momentu wybuchu kryzysu migracyjnego, osoby poszukujace azylu traktowaty
Grecje jako kraj tranzytowy, 1 tym samym w latach 2011-2014 liczba sktada-
nych wnioskéw o status uchodzcy nie przekraczata 10 000, stanowigc niecale
2% wszystkich wnioskéw skladanych w krajach UES.

Dyskusja na temat probleméw Grecji w zakresie warunkéw w oérod-
kach recepcyjnych, jak réwniez warunkéw detencji trwala na forum UE od

dawna’. Na temat zlych warunkéw detencji migrantéw wypowiadat sie réw-

niez specjalny sprawozdawca ONZ ds. praw migrantéw Francois Crepeau®.

PICUM w raporcie dotyczacym implementacji tzw. dyrektywy powrotowe;]
krytycznie wypowiedziato sie na temat prawa greckiego z marca 2014 r., kto-
re zezwolilo na stosowanie nieograniczonej detencji migrantéw nieregular-
nych (prawo unijne zezwala na maksymalnie 18 miesieczny okres) w przy-
padku braku wspélpracy ze strony cudzoziemca®. Agencja Unii Europejskiej
ds. Praw Podstawowych (FRA) przygotowata w 2013 r. raport na temat sytu-
acji na Morzu Srédziemnymlo, zwracajac uwage na konieczno$¢ zapewnienia
humanitarnych warunkéw recepcyjnych osobom docierajacym droga morska
do wybrzezy Europy!l.

5 http:/frontex.europa.ew/trends-and-routes/eastern-mediterranean-route/ [dostep: 20.07.2016].
W samym tylko pazdzierniku bylo to 216 000 oséb. W I pélroczu 2016 r. szlakiem tym przybylo
160 100 oséb, przede wszystkim z Syrii, Iraku 1 Afganistanu (http:/frontex.europa.eu/trends-an-
d-routes/migratory-routes-map/ [dostep: 20.07.2016].).

6 Country Factsheet Greece 2014, European Migration Network, s.4—5. Co ciekawe, w la-
tach 2011-2013 zaledwie 1% decyzji byt pozytywny (udzielano status uchodzcy). W 2014 r. decy-
zji pozytywnych bylo juz 10 %. Dane dostepne na stronie: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/country-factsheets/12.greece_
emn_country_factsheet_2014.pdf [dostep: 20.07.2016].

7 Country Factsheet Greece 2014, s. 1. Zob. réwniez M. Bosworth, Inside immigration de-
tention, Oxford 2014, s. 214; A. Triandafyllidou, M. Ambrosini, Irregular Immigration Control in
Italy and Greece: Strong Fencing and Weak Gate keeping serving the Labour Market, “European
Journal of Migration and Law” Vol. 13, No. 3/2011, s. 251 i nn.

8 Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Francois Crépeau, Re-
gional study: management of the external borders of the European Union and its impact on the
human rights of migrants*,23.04.2013,A/HRC/23/46, document dostepny na stronie: http:/www.
ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/ RegularSession/Session23/A.HRC.23.46_en.pdf
[dostep: 20.07.2016].

9 PICUM Position Paper on EU Return Directive, April 2015, s. 11. Raport dostepny jest na
stronie www.picum.org [dostep: 20.07.2016].

10 Na temat zatrzyman migrantéw na morzu zob. réwniez T. Gammeltoft-Hansen, Accesss
to asylum, International Refugee Law and the Globalisation of Migration Control, Cambridge
2011, s. 120.

1 Fundamental Rights at Europe’s southern sea borders, FRA 2013, s. 74. https:/fra.europa.
eu/sites/default/files/fundamental-rights-europes-southern-sea-borders-jul-13_en.pdf [dostep:
20.07.2016]. Zob. réwniez: Refugee and Migrant Emergency in Europe.City of Athens shelter
analysis — raport przygotowany przez Catholic Relief Services (2016), dostepny na stronie:
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Kryzys migracyjny, ktory rozpoczat sie od tragicznych wydarzen w okolicach
Lampedusy w kwietniu 2015 r., sprawil, ze problem naruszen praw migrantéw
zyskal nowy wymiar etyczny 1 tym samym glos obroncéw praw czlowieka staje
sie bardziej slyszalny!2.

Celem niniejszego artykut jest przedstawienie aktualnego orzecznictwa
ETPC w sprawach dotyczacych migrantéw (przede wszystkim chodzi o naru-
szenia art. 3 1 5 Konwencji) — orzeczen wydanych od kwietnia 2015 r. do konca
czerwca 2016 r. Oczywiscie ze wzgledu na pewna opieszatoéé procedowania,
wyroki ETPC wciaz odnosza sie do naruszen z lat 20101 2011 r. Tym bardziej
jednak zashluguja na omdwienie, bo sytuacja w Grecji zdaje sie wydawaé ,nie-
konczaca, sie opowieécia” 1 mimo podjecia dziatan sanacyjnych na poziomie UE
w zwigzku z wdrazaniem przez Grecje polityki migracyjnej, nie wydaje sie, aby
ulegala ona znaczacej poprawiels.

W przypadku orzecznictwa ETPC, dotychczas zapadto 236 wyrokow stwier-
dzajacych naruszenie przez Grecje art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i po-
nizajacego traktowania)4 oraz 133 wyroki potwierdzajace naruszenie art. 5
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego)!®.

2. Kluczowe orzecznictwo dotyczace naruszen praw
migrantow w Grecji

7 cata pewnoS$cig kamieniem milowym orzecznictwa ETPC w sprawie na-
ruszen standardow praw czltowieka przez Grecje byta sprawa M.S.S. przeciwko
Belgii i Grecjil®. W zwigzku ze skarga obywatela Afganistanu, ktéry wjechat
do Unii Europejskiej przez Grecje do Belgii 1 nastepnie w ramach systemu
dublinskiego zostal zawrécony do kraju pierwszego wjazdu, Trybunal rozpa-
trywal zarzut naruszenia art. 3 Konwencji. Trybunatl stwierdzit naruszenie

http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/CRSShelterAssessment_RefugeeCrisis_Fi-
nalReport_public.pdf [dostep: 20.07.2016].

12 7Zob. przykladowo opinie FRA Opinion of the European Union Agency for Fundamental
Rights on fundamental rights in the ‘hotspots’ set up in Greece and Italy, Vienna 29 November
2016, opinia dostepna na stronie www.fra.europa.eu [dostep: 7.01.2017].

13 Sytuacja migracyjna Grecji jest na biezaco relacjonowana przez ECRE - http://www.ecre.
org/tag/greece/page/2/ [dostep: 20.07.2016].

14 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, 4 listopada 1950 r.,
Dz. U. 1993. 61.284 ze zm. Zob. rowniez: L. Garlicki, Komentarz do art. 3, [w:] L. Garlicki (red.),
Konwencja o ochronie praw cztowieka it podstawowych wolnosci, t. 1. Komentarz do artykutéw
1-18, Warszawa 2010, s. 96 i nn.

15 Ihidem. Zob. réwniez: P. Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] L. Garlicki (red.), Konwen-
cja o ochronie praw cztowieka..., s. 152 1 nn.

16 Wyrok ETPC w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji z 21.01.2011 r., nr skargi
30696/09. Zob. V. Moreno-Lax, Dismantling the Dublin System: M.S.S. v. Belgium and Greece,
“European Journal of Migration and Law” 14 (2012), s. 5.

Na temat systemu dublinskiego zob. rowniez M.Garlick, The Dublin System, Solidarity and
Individual Rights, [w:] Reforming the Common European Asylum System..., s. 1569 1 nn.
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zakazu nieludzkiego traktowania przez Grecje w zwiazku z warunkami de-
tencji, w jakich przebywat aplikujacy po zawréceniu do Grecji oraz art. 31 13
w zwiagzku z brakami systemowymi w procedurze azylowej. Co jednak klu-
czowe, sktad orzekajacy uznal, ze zawrécenie skarzacego do Grecji narazito
go na niechumanitarne traktowanie w zwigzku z panujacymi tam warunkami
w oSrodkach dla migrantéw oraz problemami proceduralnymi, jakich do$wiad-
czaja azylanci. Od tego czasu uznaje sie, ze w ramach systemu dublinskiego
(ktory wskazuje panstwo UE wlasciwe do rozpatrzenia wniosku azylowego) nie
nalezy zawraca¢ migrantow do Grecji, jesli byla ona krajem pierwszego wjazdu,
ze wzgledu na ryzyko nieludzkiego traktowania. Konsekwencjg wyroku ETPC
byty orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, potwierdzajace
zakaz zawrécen dublinskich w sprawach N.S7, Puid!® oraz Halaf'®.

Jednak Grecja z problemami recepcji migrantéw borykala sie juz weze-
$niej. W wyroku Dougoz przeciwko Grecji Trybunat uznat naruszenie art. 3
Konwencji, w zwiazku z warunkami, jakie panowaly w oérodku detencyjnym
w Drapetsona (przeludnienie, brudne cele, brak §wiezego powietrza, Swiatla
dziennego i miejsca do aktywnosci fizycznej)20.

Réwniez w sprawie S.D. przeciwko Grecji Trybunatl stwierdzil naruszenie
art. 3 Konwencji w zwigzku z warunkami detencji, w jakich przebywal obywatel
turecki (brak mozliwosci wyjsécia na zewnatrz, brak dostepu do telefonu, brak
dostepu do czystej poscieli, kocéw, cieptej wody).2!

W kolejnym znaczacym wyroku, w sprawie A.A. przeciwko Grecji, Trybu-
nat uznal réwniez naruszenie art. 3 Konwencji?2. Aplikujacym byl obywatel
Palestyny, aresztowany przez grecka straz przybrzezna po ucieczce z obozu
dla uchodzZcéw w Lebanonie. Policja w Samos umie$cita go w areszcie 1 wydata
nakaz powrotu do panstwa pochodzenia. Pan A. A. zaskarzyl warunki panujace
w oérodku detencyjnym w Samos (brudne podlogi, na ktérych osadzeni mu-
sieli je$é 1 spaé, $mieci lezace w korytarzach, brak wlasciwego jedzenia, ktére
bylo przygotowywane w niehigienicznych warunkach, okna zabite deskami,
brak cieptej wody, brak dostepu do telefonu 1 przeludnienie —140—-190 oséb
w oérodku przygotowanym do przyjecia 100 oséb). Trybunal zwrécil takze uwa-
ge, ze osadzeni nie mieli dostepu do wlasciwej opieki medycznej 1 bazujac na
zarzutach skarzacego, jak rowniez na raportach organizacji pozarzadowych,
orzekl o naruszeniu art. 3 Konwencji.

17 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2011 r. N.S. v Secretary of State for Home Department,
C—-411/101 C - 493/10.

18 Wyrok TSUE z 14 listopada 2013 r. Bundesrepublik Deutschland przeciwko Kavehowi
Puidowi, C 4/11.

19 Wyrok TSUE z 30 maja 2013 r. Zuheyr Frayeh Halaf przeciwko Darzhavna agentsia za
bezhantsite pri Ministerskia savet, C 528/11.

20 Wyrok ETPC z 06.06.2001 r. w sprawie Dougoz przeciwko Grecji, skarga nr 40907/98.

21 Wyrok ETPC z 11.06.2009 r. w sprawie S.D. przeciwko Grecji, skarga nr 53541/07.

22 Wyrok ETPC z 22.07.2010 r. w sprawie A.A. przeciwko Grecji, skarga nr 12186/08.
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Wyrok w sprawie M.S.S. nie byl réwniez znaczacym przetomem, ponie-
waz przed Trybunatem toczyly sie juz liczne postepowania dotyczace naruszen
praw cudzoziemcow pozostajacych w detencji i tym samym przeciwko Grecji
w kréotkim czasie zapadly kolejne wyroki stwierdzajace naruszenie art. 315
Konwencji. I tak, w sprawie R. U. (analogicznie do wyroku w sprawie S.D)
Trybunat stwierdzil naruszenie art. 3 Konwencji w zwiazku z warunkami de-
tencji w o$rodkach w Soufli 1 Petrou Ralli (aplikujacym byl obywatel turecki
narodowoéci kurdyjskiej, ubiegajacy sie o nadanie statusu uchodzcy)23. Podobnie
w wyroku w sprawie A.F. sklad orzekajacy uznal naruszenie art. 3 w zwiazku
z warunkami, jakie panowaty w oérodku detencyjnym w Feres. Skarzacym
w sprawie byl Iranczyk, ktéremu wladze greckie odmoéwity zarejestrowania
wniosku azylowego?4.

Warto réwniez wspomnieé, ze stwierdzenia naruszen wobec Grecji dotyczyly
tzw. grup wrazliwych, jak matoletni bez opieki (Rahimi przeciwko Grecji)2® czy
kobiety w ciazy (Mahmundi i inni przeciwko Grecji)25.

Grecja zostala réwniez uznana winna wydalen zbiorowych w sprawie
Sharifi2?. Postepowanie dotyczylo obywateli Afganistanu, Sudanu i Erytrei
(w sumie 35 oséb), ktérzy wjechali nielegalnie do Wtoch z terytorium Gre-
¢ji 1 zostali tamze zawrdceni. Skarzacy uznali, ze obawiajq sie arbitralnego
wydalenia z Grecji do krajow pochodzenia i narazenia na utrate zycia, tortury
oraz nieludzkie traktowanie. Trybunal potwierdzit naruszenie przez Wlochy
art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowych wydalen) w stosunku
do sytuacji, w jakiej znalezli sie aplikujacy podczas zawrécenia do Grecji.
Trybunat uznat réwniez, ze Grecja naruszyta art. 3 Konwencji w zwiaz-
ku z brakiem dostepu do procedury azylowej i ryzykiem deportacji do Afganistanu.

3. Aktualne orzecznictwo ETPC w sprawach dotyczacych
naruszen praw migrantow

Jak zostato powiedziane wczeéniej, celem niniejszego artykutu jest ana-
liza aktualnego orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych naruszen praw
migrantéw w Grecji. Jak wynika z przytoczonego powyzej case law, Grecja
wielokrotnie zostala uznana za odpowiedzialng naruszenia art. 3 1 5 Konwencji,
przede wszystkim w zwiazku ze ztymi warunkami panujacymi w oérodkach

23 Wyrok ETPC z 07.06.2011 r. w sprawie R.U. przeciwko Grecji, skarga nr 2237/08.

24 Wyrok ETPC z 13.06.2013 r. w sprawie A.F. przeciwko Grecji, skarga nr 53709/11.

Podobnie naruszenie art. 3 Konwencji stwierdzit Trybunal w wyroku Horshill przeciwko
Grecji oraz w sprawach polaczonych C.D. i inni przeciwko Grecji (skargi nr 33441/10, 33468/10,
33476/10).

25 Wyrok ETPC z 5.04.2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr 8687/08 .

26 Wyrok ETPC z 31.07.2012 r. w sprawie Mahmundi przeciwko Grecji, skarga nr 14902/10.

2T Wyrok ETPC z 5.04.2011 r. w sprawie Sharifi i inni przeciwko Wiochom i Grecji, skarga
nr 16643/09.
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detencyjnych. Ta czeéé artykutu poSwiecona zostata charakterystyce orzeczen
EPTC, ktére zapadly w pierwszym roku europejskiego kryzysu migracyjnego,
tj. pomiedzy kwietniem 2015 r. a czerwcem 2016 r., 1 ktére w sposob najbardziej
aktualny odzwierciedlaja problemy, z jakimi mierzy¢ sie musi od kilku lat Grecja
jako panstwo pozostajace na granicy zewnetrznej UE.

Celem omowienia 1 analizy orzeczen z okresu kryzysu migracyjnego jest
réowniez zbadanie tezy, czy aktualnie panujaca w Europie sytuacja miala ja-
kikolwiek wplyw na zmiane linii orzeczniczej 1 kwalifikacje prawna sytuacji,
jakich do$wiadczali migranci w Grecji. Warto tutaj zaznaczy¢, ze zakaz nie-
ludzkiego traktowania, gwarantowany w art. 3 Konwencji, ma charakter prawa
niederegowalnego, co oznacza, ze nie mozna jego obowiazywania uchyli¢ nawet
ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje zewnetrzna2®. Problemy, z jakimi zmaga
sie panstwo greckie, nie powinny mie¢ w zadnym wypadku wplywu na praw-
na kwalifikacje traktowania, jakiego doswiadczyli cudzoziemcy ubiegajacy sie
0 ochrone miedzynarodowa.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze kazde stwierdzenie nieludzkiego traktowania
migrantoéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w panstwach czton-
kowskich UE zastuguje na jak najwyzsza krytyke. Dochodzi w takich przy-
padkach do hanbiacej dla UE sytuacji, w ktérej cudzoziemiec, mimo ze nie
wydalony do kraju pochodzenia (z ktérego uciekatl, chcac uniknaé nieludzkiego
traktowania), do§wiadcza ponizenia i traumy kwalifikowanej prawnie tozsamo
z sytuacja, gdy zostalby zawrdcony do panstwa pochodzenia nierespektujacego
zasad demokracji 1 praw czltowieka. Sytuacje takie sa wyjatkowo obciazajace
moralnie dla panstw czlonkowskich 1 prowadza zaréwno do nadszarpniecia
zaufania dla Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego (ktéry zgodnie
z Preambutami dyrektyw zapewnia poszanowanie praw podstawowych), jak
tez skutkuja podwazeniem autorytetu samej Unii na arenie miedzynarodowej.

Pierwszy z analizowanych wyrokow, E.A. przeciwko Grecji, wydany zo-
stal 30 lipca 2015 r.29 Skarga zlozona zostala przez obywatela Iranu, wobec
ktérego zastosowano $rodek detencyjny w celu wydalenia w oérodku strazy
granicznej w Soufli 1 Venna. Skarzacy twierdzil, ze po wjezdzie na terytorium
Grecji zlozyl wniosek o status uchodzcy, jednak nie zostat on prawidtowo
zarejestrowany. Cudzoziemiec, podczas pobytu w oérodku, zlozyl skarge na
zle warunki detencji, ktéra zostata odrzucona w I instancji. Sad II instan-
¢ji zarzadzit jednak zwolnienie skarzacego, uznajac, ze nie przebywal on we
wlasciwym obiekcie. Ponadto skarzacy twierdzil, ze dowiedzial sie o odrzuce-
niu zlozonego wniosku azylowego dopiero w momencie, kiedy opusécil Grecje
1 przedostat sie do Szwecji, gdzie uzyskal status uchodzcy. Pan E.A. zaskarzyt
warunki panujace w oérodku detencyjnym jako naruszajace art. 3 Konwencji
(przepelnienie, problemy z zachowaniem czysto$ci pomieszczen, brak dostepu

28 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
czlowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 220.
29 Wyrok ETPC z 30.07.2015 r. w sprawie E.A. przeciwko Grecji, skarga nr 74308/10.
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do naturalnego $§wiatta), co wiecej, powotat sie r6wniez na art. 5 oraz art. 13
(prawo do skutecznego §rodka prawnego). W wyroku Trybunat uznat narusze-
nie art. 3, 5 ust. 4 1 13 Konwencji. Warto podkresli¢, ze wiekszo§¢ migrantow
przybywajacych do Grecji traktuje ja jako panstwo tranzytowe i korzystajac
z beneficjéw orzeczenia w sprawie M.S.S., stara sie przedostaé¢ do innych,
mniej obciazonych wnioskami azylowymi, panstw UE. Sukces pana E.A.
w ubieganiu sie o ochrone miedzynarodowa w Szwecji zdaje sie tylko potwier-
dzaé zasadno§¢ wyroku Trybunatu.

Kolejny wyrok przeciwko Grecji zostal wydany 15 listopada 2015 r.
w sprawie A.Y 30, Skarzacym byl réwniez obywatel Iraku, ktéry opuécit kraj
pochodzenia w zwiazku z grozbami, jakie otrzymywal z powodu wspoétpracy
z wojskiem amerykanskim. A. Y. zostal aresztowany w pazdzierniku 2010 r.
w Tychero z powodu nielegalnego przekroczenia granicy. Po czterech dniach
pobytu w detencji zostata wydana wobec cudzoziemca decyzja wydaleniowa do
Turcji. Powrdét cudzoziemca zostatl wstrzymany, gdyz decyzje dyrektora Stra-
zy Granicznej w Tychero zakwestionowaty wtadze tureckie. Z koncem listo-
pada skarzacy odbyl rozmowe z przedstawicielami Agencji Frontex 1 Policji
celem korekty danych osobowych , zas wniosek o udzielenie statusu uchodzcy
pana A. Y. zostal odrzucony. W grudniu 2010 r. pan A. Y. poprosil przedsta-
wiciell ministerstwa solidarnosci spotecznej o pomoc w znalezieniu mieszka-
nia. Jednocze$nie raport sporzadzony przez Lekarzy Bez Granic wykazat, ze
cudzoziemiec cierpiat na astme. Skarzacy zlozyt skarge na umieszczenie go
w detencji, twierdzac, ze jest nieuzasadniona, gdyz organizacje pozarzadowe
moga zapewni¢ mu schronienie, za$ on sam nie moze by¢ wydalony, bo nie za-
konczyto sie ostatecznie postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
W styczniu 2011 r. Sad Administracyjny przychylit sie do prosby cudzoziemca
1 zostal on zwolniony z detencji. Cudzoziemiec zaskarzyl warunki panujace
w os$rodku detencyjnym w Tychero jako sprzeczne z art. 3 Konwencji, po-
nadto zadat uznania naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z problemami
w funkcjonowaniu systemu azylowego w Grecji, narazeniem na wydalenie do
Turcji 1 w konsekwencji do Iraku, gdzie byltby narazony na tortury i nieludzkie
traktowanie 1 art. 5 Konwencji w zwiazku z warunkami panujacymi w oSrod-
ku strazy granicznej. Trybunal w wyroku uznal naruszenie art. 31 13, nie
uznal jednak zarzutu naruszenia art. 5 Konwencji. Wyrok ten jest niezwykle
aktualny 1 nie powinien by¢ pominiety w dyskursie dotyczacym implementac)i
polityki azylowej Unii na granicach zewnetrznych Unii Europejskiej, gdyz do-
tyczy bezposrednio problemu wydalania migrantéw do Turcji. Tym samym stan
faktyczny 1 kwalifikacja prawna znajdujg analogie do obecnej sytuacji w Grecji,
za$ uznanie narazenia na wydalenie do Turcji za sprzeczne z art. 3 Konwencji
wydaje sie, niestety, nadal aktualne.

W zwiazku z panujacym kryzysem, Unia podjeta sie zacieénienia wsp6t-
pracy z Turcja. W konkluzjach szczytu Rady Europejskiej z 18 marca 2016 r.

30 Wyrok ETPC z 15.11.2015 w sprawie A.Y. przeciwko Grecji, skarga nr 58399/11.
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zadeklarowana zostata mozliwo§¢é odsylania przez Grecje do Turcji migrantow
nielegalnie przekraczajacych granice3!. Jednoczeénie Komisja Europejska wydata
16 marca 2016 r. komunikat ,,Dalsze etapy operacyjne we wspélpracy miedzy
UE a Turcja w dziedzinie migracji”, proponujac, by uznaé Grecje za bezpieczne
panstwo trzecie w rozumieniu dyrektywy 2013/3232. Ostatecznie, przy ogrom-
nej krytyce organizacji pozarzadowych, przyjety zostat projekt rozporzadzenia,
w ktérym na liste bezpiecznych panstw trzecich wpisana zostata réwniez Tur-
cjad3. Trudno nie zgodzi¢ sie z opiniami ekspertéw, ktérzy podkreslaja, ze Turcja
nie spelnia warunkéw z art. 38 dyrektywy 2013/32, za$ rozwiazanie probleméw
recepcyjnych Grecji poprzez zrzucenie odpowiedzialno$ci na Turcje nie przyniesie
dobrych efektéw 1 skutkowaé moze kolejnymi naruszeniami praw migrantow,
w tym os6b kwalifikujacych sie do tzw. grup wrazliwych34.

Wyrok w sprawie H. A. z 21 stycznia 2016 r.35 dotyczyl obywatela Iranu,
ktéry zostal umieszczony w oSrodku detencyjnym w Soufli (posterunek stra-
zy granicznej) w zwiazku z realizacja wydalenia. Skarzacy zostat zatrzymany
w sierpniu 2010 r. w Evros przez grecka policje. Po wydaniu decyzji wydale-
niowej jego powrot zostal wstrzymany, gdyz tureckie wladze odméwily przy-
jecia cudzoziemca. Skarzacy twierdzil, ze nie zostal poinformowany o swojej
sytuacji prawnej, powodach detencji, jak réwniez dostepnych §rodkach praw-
nych. Ponadto pan H. A. zarzucil wladzom greckim, ze nie otrzymat decyzji
powrotowe] oraz zostal zmuszony do podpisania dokumentéw w jezyku greckim,
bez mozliwoéci dostepu do tlumacza. Cudzoziemiec zlozyl skarge na podsta-
wy 1 warunki detencji do sadu administracyjnego, ktoéra zostata odrzucona ze
wzgledu na ryzyko ucieczki cudzoziemca 1 brak dowodéw potwierdzajacych
zarzuty ztych warunkéw pobytowych. W apelacji skarzacy ponowit zarzuty,
podnoszac, ze jego warunki pobytowe ulegaja systematycznemu pogorszeniu,
za$ organizacje pozarzadowe mogg udzieli¢ mu schronienia. Sad IT instancji
wyrazit zgode na zwolnienie. Pan H. A. opuscit o$rodek strazy granicznej po

31 Odsylanie mialo mieé¢ miejsce od 1 czerwca 2016 r. Zob. EU-Turkey statement,
18 March 2016,Press release 144/16 18/03/2016, http://www.consilium.europa.eu/press-releases-
pdf/2016/3/40802210113_en.pdf [dostep: 1.08.2016].

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspllnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej Dziennik Urzedowy UE
2 29.06.2013 r., L, 180/60. Zob.

Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council
and the Council next operational steps in EU-Turkey cooperation in the field of migration,
Brussels, 16.3.2016 COM(2016) 166 final.

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace unijny wspdlny wykaz
bezpiecznych krajéw pochodzenia do celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/
UE w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej oraz zmieniajace
dyrektywe 2013/32/UE, Bruksela, dnia 9.9.2015 COM(2015) 452 final, 2015/0211(COD)

34 Zob. przyktadowo opinie ECRE: ECRE Comments on the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing an EU common list of safe countries of origin
and amending the recast Asylum Procedures Directive (COM(2015) 452), October 2015, http://
www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Comments-on-the-Commission-Proposal-for-
an-EU-common-list-of-safe-countries-of-origin_Oct-2015.pdf [dostep: 10.09.2016].

35 Wyrok ETPC z 21.01.2016 w sprawie H.A. przeciwko Grecji, skarga nr 58424/11.
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5 miesiacach. Rozpatrujac skarge, ETPC uznal naruszenie art. 3 w zwiazku
z warunkami panujacymi w Soufli, a takze naruszenie art. 5 ust. 115 ust. 4
w zwiazku z arbitralna detencja

Réwniez naruszenia art. 3 i 5 Konwencji dotyczyta sprawa Amadou36.
Aplikujacy, Khan Amadou, obywatel Gambii, wjechal do Grecji w 2010 r.
1 zostat zatrzymany przez policje graniczna. Szef policji granicznej w Orestia-
da zadecydowal o umieszczeniu cudzoziemca w tymczasowym areszcie (na
maksymalnie 3 dni) celem wydania decyzji powrotowej. Nastepnie, 3 sierpnia
2010 r. wobec Pana Amadou wydana zostala decyzja nakazujaca wydalenie
1 postanowiono o jego dalszej detencji na okres nieprzekraczajacy 6 miesie-
cy. Cudzoziemiec przebywatl w o§rodku policji granicznej w Fylakio. We wrze-
$niu 2010 r. zwrdécil sie z wnioskiem o uchylenie decyzji wydaleniowej 1 de-
tencji, zarzucajac jednocze$nie wladzom greckim naruszenie art. 3 Konwencji
w zwigzku z warunkami panujacymi w oérodku — zarzuty dotyczyly przepelnienia
osrodka, stabych warunkéw sanitarnych oraz braku dostepu do naturalnego
$wiatta 1 braku aktywnoéci fizycznej. Jednoczeénie we wrzeéniu sad krajowy
skazal pana Amadou na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci 1 na grzywne
w wysokosci 1500 euro. Skarzacy zostal wowczas przeniesiony do osrodka de-
tencyjnego w Aspropyrgos. Nastepnie cudzoziemiec wnidst o nadanie statu-
su uchodzcey 1 w listopadzie 2010 r. zostat zwolniony z detencji, otrzymujac
dokument potwierdzajacy ubieganie sie o ochrone miedzynarodowa. W tym
samym miesiacu skarzacy zwrocil sie do wtasciwych wladz ministerialnych
z pro$ba o znalezienie miejsca zamieszkania oraz o pomoc materialna. W marcu
2012 r. wtadze greckie odrzucily wniosek skarzacego o status uchodzcy, na
ktora to decyzje pan Amadou wnidst odwotanie. Aplikujacy zaskarzyt warunki
panujace w o$rodkach detencyjnych, a takze warunki, w jakich musial zy¢ po
opuszczeniu o$rodkéw jako naruszajace art. 3 Konwencji. Ponadto domagat
sie stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji w zwigzku z brakiem efek-
tywnos$ci kontroli sadowej detencji. Trybunat uznat zarzuty pana Amadou za
zasadne 1 stwierdzil naruszenie przepiséw konwencyjnych. Warto podkreslic,
ze w niniejszej sprawie Trybunal nadal podtrzymat linie orzecznicza rozpo-
czeta wyrokiem w sprawie M.S.S. — réwniez w wyroku w sprawie pana Ama-
dou uznano, ze dochodzi do naruszenia art. 3 Konwencji, gdy cudzoziemiec
ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowsa zyje w warunkach skrajnej biedy
i oczekuje dlugi czas na rozpatrzenie wniosku azylowegos’

Kolejny chronologicznie wyrok przeciwko Grecji, w sprawie R.T. zostal
wydany 11 lutego 2016 r.38 Sprawa dotyczyla obywatela Iranu, ktéry zostal
zatrzymany w zwigzku z nielegalnym wjazdem na terytorium Grecji (pazdzier-
nik 2010) 1 umieszczony w detencji w placoéwce strazy granicznej w Tychero.

36 Wyrok ETPC z 4.02.2016 w sprawie Amadou przeciwko Grecji, skarga nr 37991/11.

3770b.réwniez: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/amadou-v-greece-no-3799111-
article-3-54-4-february-2016 [dostep: 01.01.2017].

38 Wyrok ETPC z 11.02.2016 r. w sprawie R.T. przeciwko Grecji, skarga nr 5124/11.
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Wobec cudzoziemca wydano decyzje powrotowa, ktora zostata zakwestiono-
wana przez wladze tureckie. Tym samym wydana zostata decyzja o przedtu-
zeniu detencji wobec pana R.T. w zwiazku z postepowaniem powrotowym.
W listopadzie 2010 r. cudzoziemiec zlozyt wniosek o status uchodzcy. Co ciekawe,
w styczniu 2011 r. aplikujacy zostal wydalony do Turcji, skad powréceit do Grecji
1 pozostawal w detencji w Tychero.

27 stycznia pan R. T. podpisal o§wiadczenie o wystapieniu z procedury
uchodzczej oraz checi powrotu do kraju pochodzenia. Pie¢ dni pézniej, 1 lutego,
aplikujacy poprosilt o anulowanie decyzji o detencji 1 wydaleniu oraz wyrazit
cheé powrotu do Iraku w celu uczestnictwa w pogrzebie syna. Skarzacy po-
twierdzil wéwcezas, ze w przypadku wydalenia do Iranu, grozityby mu prze-
s§ladowania na tle politycznym. Sad Administracyjny wyrazit zgode na zwol-
nienie cudzoziemca z aresztu 1 nakazal mu opuszczenie Grecji w ciggu 30 dni.
Pan R. T. zlozyt nastepnie skarge przeciwko wladzom greckim, zarzucajac im
naruszenie art. 3 w zwiazku z warunkami panujacymi w oSrodku w Tyche-
ro, ponadto wskazal na braki w systemie azylowym w zwigzku z rozpatrywa-
niem wniosku statusowego oraz wskazal na naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji
w zwiazku z brakiem efektywnej kontroli sadowej detencji. Trybunat uznat,
ze w przypadku pana R. T doszlo do naruszenia art. 3, 5 ust. 4 1 13 Konwencji.

21 kwietnia 2016 r. Trybunat wydal kolejny wyrok wobec w Grecji,
w ktérym stwierdzil naruszenie standardéw konwencyjnych3?. Aplikujacym
byl obywatel Iraku, mieszkajacy w Atenach. Pan H. A. przyjechal do Grecji
w sierpniu 2010 r. 1 zostal zatrzymany za nielegalny wjazd w placéwce deten-
cyjnej w Tychero. Wobec cudzoziemca wydano decyzje wydaleniowa, natomiast
on sam ztozyl wniosek o status uchodzcy, ktéry zostal odrzucony. Bazujac na
dotychczasowym orzecznictwie ETPC, pan H. A. ztozyl wniosek do sadu admi-
nistracyjnego o zwolnienie z detencji, podnoszac, ze jest ona nielegalna, za$
Tychero nie spetnia standardéw placowki detencyjnej. Skarga cudzoziemca
zostata uwzgledniona — sad uznal niezasadno$é¢ detencji od momentu, kiedy
schronienie panu H. A. oferowata organizacja pozarzadowa. Rozpatrujac skarge
cudzoziemca, Trybunat orzekl, ze doszlo w jego przypadku do naruszenia art. 3
w zwigzku z umieszczeniem w degradujacych warunkach w Centrum w Tychero
oraz i 5 ust. 4 Konwencji w zwiazku z brakiem kontroli sadowej detencji4C.

Oméwione orzeczenia wskazuja na utrzymujaca sie linie orzecznicza
ETPC wobec Grecji. Mimo trwajacego kryzysu migracyjnego i wyjatkowego
obcigzenia greckiego systemu recepcyjnego, mozna uznac, ze Grecja nie otrzy-
mata zadnej taryfy ulgowej w ocenie prawnej wykonywania przez nia zobo-
wigzan w ramach WESA. Trybunal w uzasadnieniach wyrokéw czesto odnosi
sie tez do poprzednich spraw (Jak np. w ostatnim przytoczonym tu wyroku
w sprawie H. A.).

39 Wyrok ETPC z 21.04.2016 r. w sprawie Ha.A. przeciwko Grecji, skarga nr 58387/11.
40 Oméwienie orzeczenia znajduje sie réwniez na stronie: http://www.asylumlawdatabase.
eu/en/content/haa-v-greece-no-5838711-articles-3-51-54-21-april-2016.
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4. Konkluzje

Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa, sprawy toczace sie przed Trybu-
nalem w duzej mierze dotycza okresu z czaséw wydania orzeczenia M.S.S. We
wszystkim wyrokach wydanych w sprawach dotyczacych detencji migrantéw
w Grecji Trybunat stwierdzil naruszenia art. 3 lub 5 Konwencji. Niezwykle
problematyczna kwestia, wymagajaca szerszej dyskusji na polu europejskim,
jest brak poprawy w zakresie recepcji migrantéw w Grecji, spowodowany kry-
zysem migracyjnym. Wydaje sie, ze dotychczas wydane wyroki, ktorych jest
znaczaca ilo§é, nie zmieniajq zarzadzania migracja w samej Grecji, ani tez
nie sa w stanie zatrzymac niechlubnej tendencji, nasilonej jeszcze naptywem
uchodzcow syryjskich.

Alarmujaco o sytuacji w Grecji wypowiadaja sie organizacje zajmujace
sie prawami czlowieka, takie jak Human Rights Watch?! i Amnesty Inter-
national. Amnesty w raporcie wydanym na poczatku 2016 r. podkreslila, ze
w oérodkach recepcyjnych na Lesbos i Chios panuja nieludzkie warunki, po-
dobnie trudna sytuacja panowata w Idomeni%2. Réwniez Komitet Praw Czlo-
wieka ONZ w uwagach dot. obserwacji przedstawionych w zwiazku z raportem
przestrzegania Paktu Praw Obywatelskich zauwazyl w grudniu 2015 r., ze
w Grecji odnotowano stosowanie mowy nienawisci wobec migrantéw, uzywanie
przemocy wobec cudzoziemcéw przez organy panstwowe (przede wszystkim
policje) oraz zle warunki w oérodkach detencyjnych4?

Raport roczny Agencji Praw Podstawowych réwniez nie pozostawia zhu-
dzen — w specjalnym aneksie zatytutowanym , Focus. Asylum and migration
into EU in 2015” podkreslono, ze w 2015 r. dochodzito do tzw. push —backs
(spychania todzi z migrantami poza wody terytorialne) w Grecji, Butgarii
i Hiszpanii*%. Raport opisuje réwniez niehumanitarne warunki panujace
w greckich oérodkach dla oséb ubiegajacych sie o ochrone, gdzie niejednokrotnie
kobiety 1 dzieci musialy nocowaé na otwartym powietrzu lub w przepelnionych
pomieszczeniach?®.

Aktualne wydaja sie rowniez rekomendacje zawarte w raporcie PICUM
z 2013 r. — wérdd nich znalazly sie m.in. postulaty wzmocnienia III sektora
1 dalszego poglebiania wspdlpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi (co
oczywiscie nie powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej] NGO wyreczajg panstwo

41 Przykladem moze byé krytyczna relacja z funkcjonowania hot-spotéw z maja 2016 roku:
https://www.hrw.org/news/2016/05/19/greece-refugee-hotspots-unsafe-unsanitary.

42 Amnesty International Annual Report 2015/2016, s. 169. Raport do pobrania na stronie:
https://www.amnesty.org/en/latest/research/2016/02/annual-report-201516/ [dostep: 20.07.2016].

43 International Covenant on Civil and Political Rights, 3 December 2015, Human Rights
Committee, CCPR/C/GRC/CO/2, Concluding observations on the second periodic report of Greece.

44 Focus. Asylum and migration into EU in 2015, FRA, S. 16. Raport do pobrania na stronie:
www.fra.europa.eu [dostep: 20.07.2016].

45 Tbidem, s. 20. Na temat aktualnej sytuacji zob. Raporty miesieczne FRA dostepne
na stronie: http:/fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews [dostep: 11.01.
2017).
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w wykonywaniu jego zobowiazan — uwaga autorki), pracy w Srodowiskach
migranckich na poziomie lokalnym i w matych wspdélnotach oraz znalezienie
rozwigzania dla tzw. non-removable migrants, tj. migrantéw, ktérych z roz-
nych przyczyn nie mozna wydali¢ (bo np. nie potwierdzito ich tozsamosci zadne
panstwo trzecie), a nie otrzymali oni ochrony miedzynarodowej4.

Jak wynika ze stanowiska ECRE przedstawionego w dokumencie ocenia-
jacym realizacje postanowien wyroku w sprawie M.S.S. z marca 2016 r., Gre-
cja potrzebuje reformy systemowej, a nie tylko krétkoterminowych Srodkéw
przyjmowanych ad hoc*7.

Wiele kontrowersji wzbudzita propozycja Komisji Europejskiej z 8 grudnia
2016 r. przywrécenia mozliwosci zawracania do Grecji jako kraju pierwszego
wjazdu oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w UE*® (mozliwosé
zawracania na podstawie rozporzadzenia dublinskiego zostata zawieszona
w 2011 r. po wyroku w sprawie M.S.S. oraz N.S.). W przedstawionej propozycji
Komisja wskazala na pewna poprawe w implementacji prawa azylowego UE przez
Grecje oraz w dostepie do procedury uchodzczej czy warunkach recepcyjnych
dla grup wrazliwych. Faktem jest, ze Unia czyni starania celem polepszenia
sytuacji w Grecji — dowodem na to sg $rodki relokowane na lata 2014-2020
na kwote 509 milionéw euro. Jednak w obecnej niestabilnej sytuacji, jaka caly
czas utrzymuje sie na granicach potudniowych Unii, przywroécenie transferow
pozostaje krokiem ryzykownym, cho¢ pewnie koniecznym dla realizacji pro-
gramu Komisji ,Back to Schengen”9. Wciaz otwarte zatem pozostaje pytanie:
Jak daleko jeszcze?... . Odpowiedz na kwestie, czy istnieja realne szanse na
rozwiazanie kryzysu migracyjnego i deficytow w systemie azylowym w Grecji,
weiaz stoi pod znakiem zapytania. Z cata pewno$cig rozwiazanie powinno zostaé
znalezione w reformie WESA 1 systemu dublinskiego, skutkujac przerwaniem
czarnej serii wyrokow przeciwko Grecji.

46 PICUM, The Silent Humanitarian Crisis in Greece: Devising Strategies to Improve the
Situationof Migrants in Greece, Workshop Report, March 2013, s. 9. Raport dostepny na stronie
www. Picum.rog [dostep: 10.01.2016].

47 http://www.statewatch.org/mews/2016/apr/ecre-icj-submission-coe-Greece-Committee-
Ministers-5th-submission-legal-submission-2016.pdf.

48 Commission Recomendation of 8.12.201addressed to the Member States on the
resumption of transfers to Greece under Regulation (EU) No. 604/2013, Brussels, 8.12.2016
C(2016) 8525 final https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/
european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20161208/recommendation_
on_the_resumption_of_transfers_to_greece_en.pdf.

49 Communication from the Commission to The European Parliament, The European
Council and The Council, ‘Back to Schengen — A Roadmayp’, COM(2016) 120 final, 4.3.2016.
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HOW MUCH FURTHER? ANALYSIS OF SELECTED
ECHR CASE LAW AGAINST GREECE CONCERNING
MIGRANTS’ RIGHTS VIOLATION

Key words: migration, asylum, Greece, detention, ECHR case — law

Summary

Discussion on Greek problems with detention centers and asylum system organization
has been present at EU forum for quite a long period. Migration crisis that was initiated by
tragic accident next to Lampedusa Island in April 2015 made the problem of migrants’ rights
violations more visible ant ethically significant. The article presents up to date ECHR case law
concerning migrants situation in Greece (mainly concerning art. 3 and 5 of the Convention). The
author analyses rulings issued between April 2015 and June 2016. Due to the length of trial
proceeding before ECHR the cases concerned the allegations from 2010 and 2011. This is all the
more significant subject to discuss because the situation in Greece in the area of migrants’ rights
protection seems to become the never ending story. Despite the actions taken by EU authorities
it doesn’t seem to help the migration crisis in Greece anyhow.



