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Protokot nr 16 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoscil (dalej: EKPC, Konwencja) zostat opracowany w bardzo szybkim tem-
pie w 2013 r. 1 przyjety przez Komitet Ministréw Rady Europy 2 pazdziernika
2013 r. Obecnie stronami Protokotu jest 6 panstw, a 10 panstw jedynie go
podpisalo z zastrzezeniem ratyfikacji. Do wej$cia w zycie Protokotu koniecz-
nych jest 10 ratyfikacji. Przedmiotem niniejszego artykulu nie jest przedsta-
wianie doktadnej tresci Protokotu, co bylo juz przedmiotem zainteresowania
doktryny?2, a préba zidentyfikowania wyzwan stojacych przed polskim usta-
wodawca, jezeli podjeta zostanie decyzja o zwigzaniu sie tym Protokolem.3

1 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, CETS No 214, tre§¢ protokotu dostepna jest na stronie inter-
netowej Biura Traktatowego Rady Europy (Treaty Office) pod adresem: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=0900001680084832.

2 Szerzej nt. Protokolu nr 16 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nos$ci patrz m.in. A. Ploszka, Nowa opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
LPanstwo 1 Prawo”, 2013, nr 10, s. 89-100; A. Wiéniewski, Nowe podstawy formalnoprawne dla
dialogu pomiedzy sadami krajowymi a Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze”, tom XXXIII, 2015, s. 415-424; A. Paprocka, M. Ziétkowski, Opinie doradcze
w $wietle Protokotu nr 16 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Europejski Przeglad Sa-
dowy 2014/10, s. 15-23; K. Dzehtsiarou and N. O’Meara , ‘Advisory Jurisdiction and the Europe-
an Court of Human Rights: A Magic Bullet for Dialogue and Docket-control?, 34 Legal Studies
(2014) p. 444-468; M. Balcerzak, Kompetencja doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka — status quo a Protokdt nr 16 do Europejskiej konwencji praw cztowieka, ,,Polski Rocznik
Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2015, nr 6, s. 5-27; A. Paprocka, M.Ziétkowski, Advi-
sory opinions under Protocol No. 16 to the European Convention on Human Rights, European
Constitutional Law Review, Vol. 11 issue 2/2015, s. 274-292.

3 W niniejszym artykule wykorzystane zostaly czesciowo informacje przedstawione w trak-
cie konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych nt. zasadno$ci i potrzeby
zwiazania sie przez Polske Protokotem nr 16 przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyj-
ny, Krajowa Rade Sadownictwa oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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Warto bowiem juz na wstepie zauwazy¢, ze przepisy Protokolu maja bardzo
og6lny charakter, a na sposob jego implementacji oraz pdzniejsze] ratyfikacji
z pewnoscig wplyw ma okoliczno$é, 1z wydawane na jego podstawie przez Eu-
ropejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej Trybunat, ETPC) opinie doradcze nie
beda mialy charakteru wiazacego.

I. Wstep

Protokoél nr 16 (dalej: Protokot) traktowany jest jako czesé trwajacego od lat
procesu reformy Trybunalu. Wydaje sie jednak, ze mozna zaryzykowac¢ odejécie
od okre§lenia dziatan dotyczacych funkcjonowania Trybunatu strasburskiego
jako reformy, poniewaz dziatania majace na celu najpierw przeksztatcenie ca-
lego systemu, a nastepnie w obliczu jego sukcesu, usprawnienie jego funkcjo-
nowania, trwaja nieprzerwanie od konca lat 90-tych. Przyjecie przez Komitet
Ministrow Rady Europy Protokotu nr 16 nalezy wiec traktowac jako element
definiowania nowej roli Trybunatu, odmiennej w czeéci od tej, ktéra spelniat on
przez pieédziesiat pierwszych lat swojego istnienia. Jak wskazano w raporcie
wyjaséniajacym do Protokotu nr 16, wprowadzenie instytucji opinii doradczych
wzmocnitoby ‘konstytucyjna’ role Trybunalu.* W kontekécie przyjecia Protokolu
warto pamietaé, ze pytanie o przyszly charakter Trybunatu, o to, czy nalezy
przeksztatci¢ go w europejski trybunat konstytucyjny, w ktérym dostep do skargi
indywidualnej bylby ograniczony i nie mialby charakteru tak powszechnego
jak obecnie, pojawia sie w dyskusji wokét Trybunatu co najmniej od roku 2000.
Dyskusje takie toczone byly intensywnie w trakcie wypracowywania tekstu
Protokotu nr 14 czy Protokolu nr 15. Wobec faktu, ze niewiele panstw jest
gotowych na zmiane koncepcji funkcjonowania Trybunalu, w przeciwienstwie
do niektérych sedziéw Trybunatu®, Protokél nr 14 zawiera w tym wzgledzie
rozwiazania o charakterze kompromisowym®, co w szczegdlnosci odzwierciedlone
jest w zmianie w kryteriach dopuszczalnoéci skarg. Takze w Protokole nr 15
odnalezé mozna elementy realizujace te idee (o czym ponizej)

Niewatpliwie gtownym zalozeniem, lezacym u podstawy przyjecia Pro-
tokolu nr 16, jest poglebienie i zinstytucjonalizowanie dialogu pomiedzy
Trybunatem a najwyzszymi sadami krajowymi w dziedzinie ochrony praw
czlowieka. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dzialania majace na celu rozwija-
nie tegoz dialogu podejmowane sg juz teraz w formie niezinstytucjonalizo-
wanej, poprzez m.in. wizyty studyjne sedziéw réznych szczebli sadownictwa

4 Raport wyjasniajacy, par. 1, dostepny na stronie internetowej Rady Europy: http://www.
echr.coe.int/Documents/Protocol_16_explanatory_report_ ENG.pdf.

5 L. Wildhaber, A constitutional future for the European Court of Human Rights, “Human
Rights Law Journal” 2002, Vol. 23, s. 162.

6 Por. m.in. F. Vanneste, A New Inadmissibility Ground, [w:] P.Lemmens, W. Vandenhole
(red.), Protocol No. 14 and the Reform of the European Court of Human Rights, Antwerpia-Oks-
ford 2011, s. 73-75.
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w Trybunale, czy delegowanie sedziéw krajowych do wykonywania obowigz-
kéw w Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ta druga for-
ma wspoélpracy w przypadku Polski nie angazuje najwyzszych sadéw 1 trybu-
natow).

OczywisScie samo zinstytucjonalizowanie dialogu nie moze by¢ traktowane
jako gtowny cel przyjecia przez wladze polskie Protokolu. Zinstytucjonalizo-
wana wspétpraca w zalozeniu ma doprowadzié przede wszystkim do szerszego
stosowania Konwencji przez sady krajowe, co w zamierzeniu autoréw Protokotu
przyczyni sie do umocnienia zasady subsydiarnosci. Zastanawiajac sie nad spo-
sobem wdrozenia do krajowego porzadku prawnego tego instrumentu prawnego
nalezy pamietaé, ze kwestia podejsécia przez Trybunat do zasady subsydiarnosci
legta u podtoza dyskusji prowadzonych w trakcie Konferencji Wysokiego Szczebla
nt. przyszto$ci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéra miala miejsce
w Brighton w dniach 19-20 kwietnia 2012 r. i wypracowanej tam Deklaracji.”

Zastanawiajac sie nad kwestiami zwigzanymi z wdrozeniem Protokotu do
polskiego porzadku prawnego nalezy mie¢ na wzgledzie szczegblny kontekst
polityczny, w ktérym protokél zostat przyjety, a takze towarzyszace jego powsta-
niu dyskusje. Warto przypomnieé, ze w trakcie debat nad tekstem Deklaracji
z Brighton — elementem jej realizacji jest wlaénie przyjecie Protokotu — bardzo
mocno $cieraly sie skrajne poglady co do tego, jak powinny by¢ uksztaltowane
kompetencje Trybunatu. Propozycje Wlk. Brytanii, ktéra na przelomie roku
2011 i 2012 sprawowala przewodnictwo w Komitecie Ministréw RES, zawieraly
szereg zmian w systemie rozpatrywania skarg. Czes¢ przedlozonych propozycji
od razu zyskatla akceptacje niemalze wszystkich panstw (np. postanowienia
deklaracji dotyczace krajowej implementacji wyrokow Trybunatu, rekomendacje
zmierzajace do ulepszenia krajowych mechanizméw ochrony praw cztowieka).
Ale propozycje zmierzajace do zasadniczych zmian w systemie ochronnym Kon-
wengcji (m.in. poprzez wprowadzenie nowego kryterium dopuszczalnoéci opar-
tego na fakcie ,,wlasciwego” rozpatrzenia sprawy przez sad krajowy, wpisanie
zasady interpretacyjnej marginesu uznania do tekstu Konwencji 1 rozszerzenie
zakresu jej stosowania) spotkatly sie ze zdecydowanym sprzeciwem organizacji
pozarzadowych oraz wielu panstw.? Stanowisko w sprawie propozycji brytyjskich
przedstawily panstwa cztonkowskie RE w dokumencie opracowanym przez
Komitet Sterujacy Praw Czlowieka (CDDH)0, a takze Trybunat.11

7 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Brighton
declaration, dostepna na stronie internetowej ETPCz: http://www.echr.coe.int/Documents/2012_
Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf

8 Priorities of the United Kingdom Chairmanship of the Committee of Ministers of the
Council of Europe (7 November 2011 — 14 May 2012), CM/Inf(2011)41 27 October 2011.

9 Zob. m.in. A. Bultrini, The Future of the European Convention on Human Rights after
the Brighton Conference, IAl Working Papers 12/23 September 2012, s. 3.

10 CDDH Contribution to the Ministerial Conference organized by the United Kingdom
Chairmanship of the Committee of Ministers, CDDH(2012)R74 Addendum III.

11 Preliminary opinion of the Court in preparation for the Brighton Conference (adopted
by the Plenary Court on 20 February 2012).
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Odnoszac sie pokrétce do tresci Protokotu nr 15 nalezy wskazaé, ze na jego
podstawie do Preambuly Konwencji zostanie dodany nowy paragraf, potwier-
dzajacy, ze to panstwa czlonkowskie ponosza, zgodnie z zasada subsydiarnosci,
gléwna odpowiedzialnoéé za zagwarantowanie praw i wolnoéci obywatelskich
przewidzianych w Konwencji 1 ze réwnocze$nie panstwa te korzystaja z mar-
ginesu oceny, nad czym kontrole sprawuje Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka. W raporcie wyjasniajacym do Protokotu wyraznie wskazano, ze celem
umieszczenia wskazanych zasad interpretacyjnych w Preambule Konwencji
byla potrzeba wzmocnienia m.in. ich dostepnoséci.!2

W tym kontekécie — zastanawiajac sie nad krajowa implementacja Proto-
kotu nr 16 — trzeba pamietaé, ze wymiernym skutkiem zinstytucjonalizowania
dialogu pomiedzy sadami krajowymi a ETPC powinno by¢ zachecanie sadow
krajowych do szerszego odwolywania sie do miedzynarodowych standardéw
prawnych. Nie jest bowiem, niestety, niczym zaskakujacym konkluzja, iz polskie
organy sadowe zbyt rzadko odwotuja sie do miedzynarodowego czy europejskie-
go porzadku prawnego, ktéry przeciez jest dla nich wiazacy w takim samym
stopniu, jak prawo krajowe.13

Szersze uwzglednienie standardéw 1 gwarancji wynikajacych z europe;j-
skiego systemu ochrony praw czlowieka przyniostoby niewymagajace wyja-
$nienia korzysci dla wszystkich oséb podlegajacych jurysdykeji wiadz pol-
skich. Warto natomiast podkresli¢, ze wymiernym i latwym do dostrzezenia
skutkiem szerszego uwzgledniania gwarancji wynikajacych z Konwencji
1 orzecznictwa Trybunatu przez sady krajowe w trakcie orzekania, byloby ogra-
niczenie liczby naruszen Konwencji w praktyce stosowania prawa przez sady (co
w chwili obecnej stanowi gtéwne Zrédto skarg przeciwko Polsce do Trybunatu)
oraz réwnoczeénie doprowadzenie do zwiekszenia akceptacji dla orzeczen sadow
krajowych przez strony postepowania i zmniejszenia tym samym prawdopodo-
bienstwa pdzniejszego ich zaskarzenia do Trybunatu.

W sytuacji, gdy mechanizm pytan prawnych przewidzianych w Protoko-
le nr 16 spelni poktadane w nim nadzieje 1 oczekiwania, niewatpliwie stuzy¢
bedzie interesom panstw, ktére go ratyfikuja. Nalezy podkresélié, ze zasad-
nicza wiekszoéé przedstawicieli doktryny ocenia Protokét pozytywnie, choé
w dyskusji wyraznie podkresla sie jego potencjalnie pozytywny wpltyw na po-
glebienie dialogu sedziowskiego, kwestionujac jednoczesnie pozytywny wpltyw
na system kontrolny czy stan przestrzegania praw czlowieka.l4 Pozytywnie
o mozliwosci jego ratyfikowania przez Polske wypowiadaja sie tez przedstawiciele
polskich organéw sadowych, ktérych stosowanie Protokotu dotyczyloby przeciez

12 Pay. 7 raportu wyjaséniajacego.

13 J. Sadomski, Pytania prejudycjalne polskich sqdéw powszechnych, Instytut Wymia-
ru Sprawiedliwo$ci 2014, publikacja dostepna na stronie internetowej IWS: https://www.
iws.org.pl/pliki/files/TWS_Sadomski%20J%20Pytania%20prejudycjalne%20polskich%20
s%C4%85d%C3%B3w%20powszechnych, pdf.

14 Por. m.in. M.Balcerzak, op. cit., s. 26, czy bardzo krytycznie o mozliwoéci osiagniecia
ktéregokolwiek z projektowanych celow Protokotu por. K. Dzehtsiarou and N. O’Meara, op. cit.
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bezposrednio. Jest to o tyle istotne, ze nie jest to powszechne stanowisko organéw
sadowych innych panstw europejskich. Swoje watpliwosci co do ratyfikowania
Protokolu wyrazily m.in. sady najwyzsze w Belgii i Danii.l®

Protokét nr 16 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci przewiduje, ze najwyzsze sady 1 trybunaty stron Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci beda mogly wystepowaé do Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka o wydanie opinii doradczej w sprawach
wskazujacych na problem strukturalny w krajowym porzadku prawnym lub
w kwestiach zwiazanych z interpretacja praw 1 wolnosci zawartych w Konwencji,
ktére pojawity sie w kontekS$cie konkretnych spraw toczacych sie przed tymi
sgdami. Warto jednak zauwazy¢, ze samo wdrozenie do krajowego porzadku
prawnego postanowien Protokotu, tak by stanowil on skuteczny 1 wykorzysty-
wany mechanizm prawny, moze wywotywaé pewne watpliwosci, ktére wymagaja,
analizy. W niniejszym artykule skoncentruje sie na przedstawieniu jedynie
kilku postanowien Protokolu, ktére z pewnoscia wywotaja koniecznosé podjecia
okreslonych decyzji co do zakresu i formy funkcjonowania tej instytucji prawnej
w polskim porzadku prawnym.

II. Najwazniejsze kwestie wymagajace rozwazenia
w zwiazku z wdrozeniem do polskiego porzadku
prawnego Protokolu nr 16

1. Wskazanie sadow uprawnionych do kierowania wnioskéw
o opinie doradcze

Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 16 uprawnionymi do kierowania do ETPC
wniosku o opinie doradcza maja by¢ ,najwyzsze sady 1 trybunaty krajowe”.
Jednym z podstawowych zalozen instytucji opinii doradczych jest bowiem wagski
zakres podmiotéw uprawnionych do zwracania sie o takie opinie. Ograniczenie
to ma na celu powstrzymanie nadmiernej liczby wnioskow sadéw krajowych,
ktéra mogtaby sie przyczynié¢ do obnizenia efektywnosci Trybunatu, a jedno-
cze$nie podkreslenie, ze celem opinii doradczych jest rozwijanie dialogu pomie-
dzy instytucjami sadowymi na najwyzszym szczeblu. Z raportu wyjasniajacego
do Protokotu nr 16 wynika, ze intencja twércow Protokotu byto umozliwienie
wyposazenia w kompetencje zwracania sie do ETPC takze sadéw, ktore co
prawda maja nizszg range niz trybunaty konstytucyjne czy sady najwyzsze, ale
maja specjalne znaczenie, poniewaz sa ,sadami najwyzszymi” dla okreslonej
grupy spraw. Takie zdefiniowanie sadéw uprawnionych ma korespondowa¢é
z wymogiem wyczerpania krajowych érodkéw odwolawczych przed wniesieniem

15 Por. DH-SYSC(2016)008Rev, Charts on signatures and ratifications of Protocols nos.
15 and 16 to the Convention and the European Agreement relating to Persons Participating
in the Proceedings of the Court.



96 Aleksandra Mezykowska

skargi indywidualnej do ETPC — choé¢ jak podkreélono w raporcie wyjasniaja-
cym — ,najwyzszy sad” weale nie musi by¢ tym, do ktérego nalezatoby skierowacé
$rodek prawny, aby wyczerpaé krajowe érodki odwolawcze.16

Bez zadnych watpliwoéci mozna wskazaé, iz przedmiotowa kompetencja
mogltaby by¢ przypisana Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sadowi Admini-
stracyjnemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu oraz Trybunatowi Stanu jako or-
ganom wymienionym w rozdziale VIII Konstytucji RP. Biorac pod uwage, iz
w systemie sadownictwa polskiego kasacja oraz skarga kasacyjna maja charakter
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia i nie przystuguja w kazdej sprawie, moz-
na byltoby rozwazy¢é nadanie tego uprawnienia takze sadom nizszej rangi, czyli
sadom apelacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno za, jak 1 przeciw takiemu
rozszerzeniu kregu podmiotéw uprawnionych przemawia szereg argumentow.
Warto tu wskazaé chocby niektére z nich, poczawszy od tych, ktére wskazy-
walyby na potrzebe szerszego zdefiniowania kregu podmiotéw uprawnionych.

1. Przede wszystkim mozliwo$¢ wskazania jako podmiotu uprawnionego
nie tylko Sadu Najwyzszego wynika wyraznie z tekstu samego Protokolu oraz
treéci raportu wyjasniajacego, zgodnie z ktérym brak wyraznego wskazania, ze
mayja to by¢ jedynie sady najwyzsze jest zabiegiem celowym, majacym umozliwié
zwracania sie do ETPC sadom nizszego rzedu, ktére petnia role ,najwyzszych”
w stosunku do okre§lonej kategorii postepowan;

2. Po drugie, niezwykle waznym argumentem jest to, ze za przyznaniem
omawianej kompetencji takze sadom apelacyjnym przemawia fakt, iz szereg
spraw cywilnych 1 karnych wytaczonych jest z mozliwo$ci wniesienia skargi
kasacyjnej lub kasacji, ktére w polskim systemie $rodkéw prawnych maja 1 tak
charakter nadzwyczajnych érodkéw prawnych. W takich przypadkach sad ape-
lacyjny jest ostatnig instancja, ktéra mogtaby wystapié¢ z wnioskiem o wydanie
opinii doradczej 1 wydaje sie, ze takiej mozliwosci nie powinien by¢ pozbawiony;

3. Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze duzy zasieg oddziatywania orzecz-
nictwa sadéw apelacyjnych na orzecznictwo sadéw nizszych instancji; wypo-
sazenie sadéw apelacyjnych w omawiana kompetencje przyczyniloby sie nie
tylko do promocji prawidtowych wzorcéw stosowania Konwencji, ale przede
wszystkim do opierania uzasadnien orzeczen o materialne przepisy Konwen-
¢ji w ramach dokonywanej przez sady powszechne wykladni prawa krajowe-
go. Niewatpliwie jest to argument bezposrednio zwiazany z racjami lezacymi
u podstaw opracowania tekstu i przyjecia Protokolu nr 16, poniewaz ma on
wlasénie doprowadzi¢ do prawidtowego stosowania wzorcow konwencyjnych.
Réwnoczeénie jednak nalezy zauwazyé, ze sady apelacyjne nie dysponuja me-
chanizmem prawnym ujednolicania orzecznictwa; z kolei Sad Najwyzszy dys-
ponuje mozliwoscia wydania uchwaly na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — ktéra w przypadku posiadania rangi zasady prawnej — wia-
ze wszystkie sktady orzekajace SN.17 Jest to o tyle wazne spostrzezenie, ze

16 Raport wyjasniajacy, par. 8.
17 Art. 60 § 1 w zw. z art. 61 § 3 Ustawy o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2016. 1254 t.j.
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w sytuacji, gdy wydanie opinii doradczej 1 uwzglednienie jej przez SN w konkret-
nej sprawie doprowadzitoby do rozbieznos$ci z dotychczasowym orzecznictwem
krajowym, Sad Najwyzszy moglby skorzystaé z dostepnych mu mechanizmoéow
prawnych w celu niejako wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego pra-
widlowej wyktadni poszczegblnych praw 1 wolnoéci;

4. Po czwarte, wychodzac naprzeciw obawom o mozliwa, proliferacje wnio-
skéw, ktéra to obawa spowodowala wlaénie ograniczenie juz w samym tekécie
Protokotu potencjalnego kregu uprawnionych podmiotéw do ,,najwyzszych” sadéw,
warto podkresli¢ mate zainteresowanie sadow polskich inna — lecz porowny-
walng forma wspdétpracy miedzynarodowej — instytucja pytan prejudycjalnych.
Niestety, brak znaczacej liczby takich pytan w sytuacji, gdy uprawnione sa do
nich wszystkie sady, sugeruje, iz nie nalezy spodziewac sie masowego naptywu
wnioskéw o opinie doradcze do ETPC.18 Nalezy jednak podkreslié, ze jest to
argument opierajacy sie na wnioskach ptynacych z dotychczasowej praktyki,
co niekoniecznie musi sie przelozy¢ na praktyke pdzniejsza.

Réwnoczesnie jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z raportu wyjaéniaja-
cego wyraznie wynikaja pewne ograniczenia co do tego, w jaki sposob nalezy
definiowaé stowo ,najwyzsze”: maja to by¢ sady znajdujace sie ,na szczycie
krajowego systemu prawnego”; nawet jezeli nie ma by¢ to jedynie sad najwyz-
szy — ma to by¢ sad ,najwyzszy” dla szczegdlnej (ang. particular) kategorii
spraw. Sformutowania te sa dos¢ ogdlne, ale nie mozna wykluczy¢, ze nalezy
rozumie¢ je jako niekoniecznie rozszerzajace kategorie podmiotéw uprawnionych
na kategorie sadéw apelacyjnych z uwagi na to, iz nie mozna twierdzi¢, ze sa
to sady usytuowane na szczycie krajowego systemu sadownictwa czy stano-
wiace instancje ostateczna w ,szczegdlnych” kategoriach spraw. Wydaje sie,
1z jako owe sady rozstrzygajace szczegblne kategorie spraw mozna postrzegac
sady wyrokujace w ostatniej instancji, np. w sporach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spolecznych, z zakresu prawa wojskowego, czy z zakresu prawa
administracyjnego. Przy takim rozumieniu zwrotu ,najwyzsze sady” w polskim
porzadku prawnym w kategorie podmiotéw uprawnionych znakomicie wpisuje
sie wlasnie Naczelny Sad Administracyjny, natomiast juz nie sady apelacyjne.

Ostatnia uwaga wyraznie pokazuje, ze wazne argumenty, majace swoje
uzasadnienie w tek$cie raportu wyjasniajacego do Protokolu, mozna znalezé
takze przeciwko rozszerzeniu na sady apelacyjne kregu podmiotéw uprawnio-
nych do zwracania sie o opinie doradcze do ETPC.

1. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ sie, czy wlaczenie do kregu pod-
miotéw uprawnionych sadéw apelacyjnych bedzie realizowato dyrektywe, by
dialog sadowy miat miejsce na odpowiednim szczeblu. Wydaje sie, ze nieko-
niecznie, cho¢ praktyka niektérych panstw idzie wlaénie w tym kierunku
(o czym ponizej);

18 J. Sadomski, op.cit., do konca lipca 2014 r. polskie sady zlozyly lacznie 69 wnioskéw
w trybie pytan prejudycjalnych.
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2. Przed wniesieniem skargi do ETPC strony zobowigzane sa wnie§é ka-
sacje lub skarge kasacyjna do SN, o ile taka przystuguje, w celu wyczerpania
krajowego $rodka odwotawczego. Sytuacja taka sugerowaltaby, 1z to jedynie SN,
jako ostatnia instancja, powinien by¢ wyposazony w dyskutowane uprawnienie.
Réwnoczesénie jednak warto podkreslié, ze w raporcie wyjaéniajacym wyraznie
wskazano, ze ,najwyzszy sad” wcale nie musi by¢ tym, do ktérego nalezatoby
skierowaé $rodek prawny, aby wyczerpaé krajowe §rodki odwolawcze. Stwier-
dzenie to pozwala na wyrazne oddzielenie od siebie kwestii organu, do ktérego
wnoszone sg $rodki odwotawcze, od organu uprawnionego do sktadania wnioskéw
o wydanie opinii doradczych.1?

3. Realnym zagrozeniem zwigzanym z wyposazeniem w omawiane upraw-
nienie sadéw apelacyjnych jest natomiast mozliwo$é powielania wnioskow
w podobnych sprawach, dotyczacych tego samego zagadnienia prawnego. Wiagnie
w celu unikniecia tego zjawiska w protokole jako sady uprawnione okre$lono
L,hajwyzsze sady’. Wydaje sie jednak, ze w $wietle juz powyzej wskazanego faktu
$wiadczacego o matym zainteresowaniu sadow polskich dialogiem z Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), w przypadku Polski objecie
kregiem uprawnionych podmiotéw sadéw apelacyjnych nie spowodowatoby ta-
kiego zagrozenia.

4. Po czwarte, mozna wskazaé pewne argumenty zwigzane juz z samym
tokiem postepowania sadowego, ktére powinny by¢ rozwazone jako majace
wplyw na dziatalnoéé orzecznicza. Warto zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy
sady apelacyjne zostana wyposazone w omawiane uprawnienie, w przypadku
pojawienia sie w trakcie postepowania przed sadem odwolawczym istotnych
watpliwosci co do wyktadni Konwencji, sady odwolawcze w toku rozpatrywania
sprawy moga przekazaé zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi Naj-
wyzszemu w trybie przewidzianym w art. 390 § 1 k.p.c.20 oraz art. 441 k.p.k.21
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa SN, pytanie takie moze dotyczy¢ takze
wladnie interpretacji umowy miedzynarodowej. Zgodnie z orzecznictwem SN
przedmiotem takiego zagadnienia prawnego — w drodze analogii — moze by¢
w tym przypadku nie tylko przepis ustawy, ale takze przepis ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej?2. Wydaje sie natomiast, ze Sad Najwyzszy w zwiazku
z rozpoznawaniem zagadnienia prawnego bylby uprawniony do wystapienia
z wnioskiem o opinie doradcza do ETPC. Sytuacja taka spetniataby przestanke
dopuszczalno$ci wniosku o opinie wynikajaca z art. 1 ust. 2, by wniosek taki
zostal zlozony ,jedynie w zwigzku z toczaca sie przed nim sprawa’.

5. Po piate, wydaje sie, ze sady powszechne po wejéciu w zycie Protokolu
nr 16 dla Polski zyskatyby druga potencjalna mozliwo$é rozwiania swoich wat-
pliwosci co do sposobu interpretacji praw 1 wolnoéci zawartych w Konwencji

19 Raport wyjasniajacy, par. 8.

20 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2014. 101 t.j. z pézn.zm.
21 Ustawa z 6.6.1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997.89.555 z p6zn. zm.

22 Uchwata SN z 20.07.2005, IKZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74.
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poprzez wykorzystanie procedury pytan prawnych kierowanych do TK przez
sad powszechny rozpoznajacy sprawe, w ktorych moglyby podnie$é watpliwosci
dotyczace interpretacji i stosowania Konwencji.23 Wydaje sie, ze réwniez w tej
sytuacji TK bylby uprawniony na podstawie art. 1 Protokotu nr 16 do zwrdce-
nia sie ze stosownym wnioskiem do ETPC. Trudno jednakze przewidzieé, czy
taki mechanizm bylby skuteczny, z uwagi na bardzo znikomy, jak dotychczas,
dialog TK z TSUE.

Niewatpliwie czynnikiem, ktéry musi by¢ wziety pod uwage w trakcie
procesu decyzyjnego co do okreslenia kregu podmiotéw wyposazonych w oma-
wiane uprawnienie jest fakt, ze ztozenie wniosku niewatpliwie wstrzymuje
—w okreslonym zakresie — tok postepowania (o czym ponizej). Choé, jak to wynika
z raportu wyjasniajacego, sprawom z wniosku o opinie doradcza nadany bedzie
w Trybunale priorytet (wrecz ‘wysoki priorytet’, ang. high priority), niewatpliwie
zlozenie takiego wniosku znacznie wydtuzy postepowanie.24 Jako ilustracje dtu-
gosci trwania postepowania warto wskazacé, iz postepowania przed Wielka Izba
Trybunatu (a w takim sktadzie ETPC bedzie rozpatrywal wnioski o opinie) trwaja,
przecietnie ok. 1,5 roku.25> W éwietle tego faktu konieczne jest rozwazenie, na
ktorym etapie postepowania krajowego takie wstrzymanie toku rozpatrywania
sprawy bedzie najmniej dolegliwe, przynoszac jednocze$nie najwiecej korzysci;
czy powinno mie¢ to miejsce przed prawomocnos$cig orzeczenia, Czy Juz po uzy-
skaniu prawomocnosci w trakcie nadzwyczajnej kontroli instancyjnej. Warto
réwniez podkreslié, ze w sytuacji wyltaczenia z kregu podmiotéw uprawnionych
sadow apelacyjnych fakt nieprzyjecia skargi kasacyjnej/kasacji do rozpoznania,
czy wrecz sytuacja, gdy taki érodek nie przyshuguje, wytaczatyby mozliwoéé¢ za-
siegniecia w takich sprawach opinii przez sad krajowy. Od razu jednak nalezy
podkresli¢, ze mechanizm przewidziany w Protokole nr 16 z zalozenia nie ma
obejmowac wszystkich postepowan w kraju. Co wiecej, w konsekwencji faktu,
ze zgodnie z treécig Protokotu uprawnione do sktadania wnioskéw beda jedynie
najwyzsze sady, w mozliwoé¢ sktadania wnioskow nie moga z pewnoécia by¢
wyposazone sady okregowe, petniace niejednokrotnie role sadéw odwotawczych
od orzeczen, od ktorych nie przystuguja juz nadzwyczajne érodki zaskarzenia
w postaci kasacji lub skargi kasacyjnej. Okoliczno$é¢ ta powoduje juz a priori,
ze znaczna czes¢ postepowan przed sadami polskimi nie bedzie w ogdle obje-
ta mozliwo$cig uzyskania wezeéniejszego prejudykatu ETPC — co niejako od
poczatku powoduje pewna ,nieréwno$¢” podmiotéw. Jest to jednak oko-
liczno$é, z ktorej nalezy sobie zdawaé sprawe juz od poczatku rozwazan nad
kwestia implementacji do polskiego porzadku prawnego postanowien Protokotu.

23 Art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 4 Ustawy z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz.U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643.

24 Raport wyjaéniajacy, par. 17.

25 Por. np. sprawe J.K. I inni przeciwko Szwecji, nr skargi 59166/12, w ktérej wyrok Izby
zostal wydany 4.6.2015r., natomiast wyrok WI 23.08.2016 r.
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Podsumowujac rozwazania dotyczace kregu podmiotéw uprawnionych do
wystepowania z wnioskami od razu nalezy wskazaé, ze z uwagi na okolicznos§¢,
1z na podstawie przepiséw Protokotu nr 16 sady moga zwracaé sie z wnioskami
jedynie w zakresie spraw toczacych sie przed nimi, nie jest mozliwe stworzenia
jakiegokolwiek systemu przekazywania wnioskéw od sadéw nizszych instancji,
zainteresowanych uzyskaniem oceny ETPC.

Na tle powyzszych rozwazan warto wskazad, ze kraje, ktére dotychczas
ratyfikowaly Protokot, zasadniczo w sposob dos§é waski okreslity krag pod-
miotéw uprawnionych do kierowania wnioskéw. Na 6 zlozonych deklaracji,
wskazujacych uprawnione podmioty, jedno panstwo wskazato tylko sad najwyz-
szy (San Marino — jest to jedyny wyzszy sad funkcjonujacy w tym panstwie),
trzy panstwa wskazaty sad najwyzszy 1 sad konstytucyjny (Albania, Gruzja,
Slowenia), jedno panstwo oprocz sadu najwyzszego 1 sadu konstytucyjnego wska-
zalto takze sad pracy 1 ubezpieczen spotecznych (Finlandia), natomiast jedno
panstwo (Rumunia) w uprawnienie takich wyposazylo takze sady apelacyjne.

2. Procesowe mozliwoéci korzystania z instytucji opinii
doradczych w sprawach cywilnych, karnych
i administracyjnych

2.1. Podstawa normatywna do wystepowania z wnioskiem

Nie ulega zadnych watpliwoéci, 1z w zakresie okreslenia podstawy norma-
tywnej do wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii doradcze) wystarczajaca
podstawe stanowi¢ bedzie art. 1 ust. 1 Protokotu. Protokét uzyska status ra-
tyfikowanej umowy miedzynarodowej, zgodnie za$ z art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP umowy ratyfikowane po ich ogtoszeniu stanowia czes¢ krajowego porzadku
prawnego 1 moga by¢ stosowane bezposrednio. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku pytan prejudycjalnych kierowanych przez polskie sady do Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a podstawa do wystapienia z pyta-
niem prejudycjalnym jest bezposrednio art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej: TFUE).26 Wydaje sie, ze nie jest zatem konieczne
wprowadzanie w tym zakresie zmian w procedurach sadowych, co potwierdza
obecna praktyka organéw krajowych.27 Jest to sytuacja o tyle korzystna, ze
generalnie nie powinna wywolywaé dyskusji co do konieczno$ci zmiany obo-
wiazujacych przepiséw w zakresie wyraznego wskazania, 1z poszczeg6lnym
organom krajowym takie uprawnienie przystuguje. Jedyna wyraznag roéznice
w odniesieniu do instytucji pytan prejudycjalnych bedzie stanowit fakt, iz

26 Dz. Urz. z 2012 r. Nr C 326, s. 1-390.

27 Por. m.in. Postanowienie TK z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt K 61/13, postanowienie
NSA z 28.6.2016, II OSK 1346/16, czy postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
20 grudnia 2013 r. w sprawie C-28/14 Pariczyk, w ktérych treéci powotano sie bezposrednio na
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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z art. 267 TFUE wynika wyrazna kompetencje wszystkich sadéw, natomiast
w przypadku Protokotu nr 16 taka kompetencja dla okre§lonych podmiotéow
bedzie wynikata z deklaracji zataczonej do dokumentu ratyfikacyjnego.

2.2. Wstrzymanie biegu postepowania

Na wstepie dla stosownego poréwnania nalezy wskazaé, iz kwestie pro-
ceduralne zwiazane z kierowaniem przez sady krajowe pytan prawnych do
TK czy TSUE uregulowane sa w poszczegdlnych procedurach w odmienny sposéb.

I tak, w art. 124 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (p.p.s.a.)?® przewidziano obligatoryjne zawieszenie postepowania
sgdowoadministracyjnego w razie przedstawienia przez sad w tym postepowaniu
pytania prawnego TK albo TSUE. Stosowanie wskazanego przepisu nie budzi
zadnych kontrowersji.

Do dnia 8 wrzeénia 2016 r. analogicznego przepisu brak bylo w procedurze
cywilnej. Powodowato to niejednolito$é postepowania sadow. Sady albo wy-
dawaly postanowienia o zawieszeniu postepowania cywilnego na podstawie
177 § 1 k.p.c. albo wydawaly na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. postanowienie
o odroczeniu rozpoznania sprawy — stosujac analogie do instytucji przedsta-
wienia zagadnien prawnych do rozstrzygniecia przez sady odwolawcze Sadowi
Najwyzszemu. Warto jednak podkresli¢, ze poglad dopuszczajacy stosowanie
w takich przypadkach art. 390 § 1 k.p.c. budzit watpliwoéci prawne, sygnalizo-
wane m.in. w opiniach Rzecznika Praw Obywatelskich. Podstawowa watpliwo§¢
dotyczyla stosowania tego przepisu per analogiam, co w prawie procesowym
jest zasadniczo kwestionowane 1 jako nieakceptowane przez cze$¢ doktryny
i sedziéw prowadzilo do rozbieznoéci w orzecznictwie.2? Ostatecznie ustawodawca
zdecydowal sie na uregulowanie tej kwestii poprzez wprowadzenie mozliwosci
zawileszenia postepowania.

W wyniku nowelizacji k.p.c. z 10.7.2015 r.30 od dnia 8.9.2016 r. sad na pod-
stawie art. 177 § 1 pkt 3! bedzie mégt zawiesié postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed TK
albo TSUE. Warto jednak wskazacé, ze nowelizacja tego artykutu, zmierzajaca
wlasnie do wprowadzenia jako podstawy zawieszenia postepowania w razie
przedstawienia przez sad pytania prawnego TK albo TSUE, byta przedmio-
tem dlugotrwatej dyskusji. Pierwsza propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktére w 2012 r. przygotowalo projekt zalozen zmian k.p.c., zaktadata wlasnie
wprowadzenie mozliwo$ci zawieszenia postepowania jako najkorzystniejszego
rozwiazania dla stron ze wzgledu na to, ze w takiej sytuacji mogtyby one ini-
cjowac kontrole instancyjna postanowienia sadu, a zawieszenie postepowania

28 Ustawa z 30.8.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U.
2016.718 t.].

29 Projekt zalozer zmian k.p.c. z 27.11.2012., druk sejmowy nr 2678.

30 Ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych ustaw, Dz.U.2015.1311.
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wstrzymywaloby bieg terminéw oraz skuteczno$ci czynnos§ci procesowych.
Zaktadano, iz zakres kontroli sadu drugiej instancji na skutek zazalenia na
postanowienie o zawieszeniu postepowania bedzie obejmowal m.in. ocene po-
trzeby zawieszenia postepowania w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy.
Jak podkre$lono w uzasadnieniu projektu zalozen, wystapienie przez sad
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE nie wyklucza mozliwo$ci przeprowa-
dzenia czynno$ci procesowych, np. czynnoéci dowodowych, ktére musza byé
przeprowadzone bez wzgledu na rozstrzygniecie, ktére zapadnie w TSUE.31
Propozycja MS spotkata sie z zastrzezeniami zaréwno Sadu Najwyzszego, jak
1 Rady Legislacyjnej w trzech aspektach: po pierwsze, podkresélano, ze ze wzgle-
du na fakt, 1z zawieszenie postepowania wstrzymuje praktycznie jakiekolwiek
czynnos$cl w postepowaniu, powinno by¢ rozwiazaniem, stosowanym jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, a zamierzony cel mozna osiagnaé poprzez odrocze-
nie rozpoznania sprawy na wzor regulacji zawartej w art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c.;
po drugie, 1z nieuzasadnione jest rozwiazanie zakladajace, ze w razie pytania
prawnego do TK lub wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE przez
sad w danej sprawie, sad w innym postepowaniu, na sposob rozstrzygniecia
ktérego miatoby wplyw rozstrzygniecie wydane w innej sprawie przez TK lub
TSUE, miatby byé¢ uprawniony do zawieszania swojego postepowania; po trze-
cle, poprzez wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania otwarta jest
droga do jego zaskarzenia (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.) 1 tym samym kontroli
instancyjnej postanowienia o przedstawieniu pytania prejudycjalnego (art.
380 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.), co koliduje jednakze z prawem unijnym,
ktore zaktada, ze uprawnienie sadu krajowego do przedstawienia pytania pre-
judycjalnego nie moze zostaé podwazone ze wzgledu na stosowanie przepisow
prawa krajowego.32 Ostatecznie argumenty te nie zostaly wziete pod uwage
1w konsekwencji od 8 wrzeénia 2016 r. cywilne sady krajowe moga korzystac
z nowo wprowadzonej podstawy prawnej do zawieszania postepowan.
Odnoszac sie natomiast do procedury karnej nalezy wskazaé brak analo-
gicznego przepisu oraz brak planéw co do jego wprowadzenia. Réwnoczesnie
nalezy podkresli¢ brak jednolitos$ci praktyki sadéw krajowych w przypadku
wystapienia z pytaniem prawnym do TK oraz z pytaniem prejudycjalnym do
TSUE. Sady albo wydaja postanowienia o zawieszeniu postepowania karnego
na podstawie art. 22 k.p.k. 33 albo wydaja na podstawie art. 441 k.p.k. posta-
nowienie o odroczeniu rozpoznania sprawy — stosujac analogie do instytucji
przedstawienia zagadnien prawnych Sadowi Najwyzszemu albo odraczaja

31 Por. projekt zatozen zmian k.p.c. 27.11.2012. s. 41 5.

32 Wyrok TSUE z 16.12.2008 r., C-210/06, w sprawie Cartesio Oktaté és Szolgdltaté bt. Por.
opinia Rady Legislacyjnej z 6.9.2012 r. pkt B.2, opinia dostepna na stronie http;//www.radalegi-
slacyjna.gov.pl. oraz pismo SN do MS z dnia 23.10.2013 r. dostepne na stronie: https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/177283/177287/177290/dokument103084, pdf.

33 Postanowienie SN z 12.6.2003 r. (SNO 30/03, LEX nr 471878), postanowienie SN

7 10.11.2009 r. (WZ 47/09, OSNKW 2010, nr 3, poz.29), P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008, t. 1, s. 180.
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rozprawe na podstawie art. 404 k.p.k. Wybdr odpowiedniej podstawy prawnej jest
w duzej mierze zdeterminowany przewidywanym czasem trwania postepowania
przed TK badz TSUE.

Majac na uwadze dotychczasowa skuteczng praktyke sadéow wykorzysty-
wania istniejacych wskazanych powyzej instrumentéw prawnych wydaje sie,
1z nie byloby przeszkdd, przynajmniej w zakresie procedury cywilnej 1 karnej,
aby do czasu ewentualnej nowelizacji przepiséw — zmierzajacej do ujednolicenia
praktyki — uprawnione sady krajowe kierowaty na podstawie wskazanych po-
wyzej przepisow takze wnioski o opinie prawna do ETPC. Oczywiscie w Swietle
wskazanych zmian w procedurze cywilnej nie mozna wykluczyé, iz ustawodaw-
ca uzna za pozadane uregulowanie podstawy prawnej dla wstrzymania toku
postepowania takze w przypadku Trybunatu strasburskiego.

Wydaje sie natomiast, iz z uwagi na brak wczeéniejszej praktyki zwracania
sie z zagadnieniami prawnymi do TSUE przez NSA bez wyraznej podstawy
prawnej dla wstrzymania toku sprawy, sytuacja wymagataby zmiany dotych-
czasowych przepiséw w obrebie procedury sadowoadministracyjne;.

2.2. Kwestie proceduralne zwiazane z wnioskiem o opinie doradcza

Dosy¢ istotng kwestia, ktora juz teraz budzi kontrowersje 1 wywoluje dys-
kusje — z tym ze na tle postepowania w sprawie pytan prejudycjalnych do
TSUE istnieje spos6b ustalenia kregu podmiotéw, uczestnikéw danego poste-
powania do inicjowania wystapienia krajowego sadu z wnioskiem do ETPC,
a w konsekwencji kwestia ewentualnego wprowadzenia do prawa polskiego
normy proceduralnej, ktéra pozwalataby na wnioskowanie (i ew. zaskarzenie
decyzji odmownej) stronie o skorzystanie z mozliwo$ci wniosku o opinie doradcza,
ETPC — nawet jesli przyjmie sie, ze zignorowanie przez sad inicjatywy procesowe;]
strony moze by¢ istotnym zarzutem w pézniejszej skardze do ETPC. Dyskusje
dotyczace tej problematyki prowadzone byly dotychczas w zwiazku z rozwaza-
niem konsekwencji naruszenia obowiazku skierowania pytania prejudycjalnego
do TSUE, zar6wno w konteks$cie prawa krajowego, unijnego, jak i Europejskie]
Konwencji Praw Czlowieka.?* Juz na wstepie analizy nalezy podkreéli¢ dwie
podstawowe roznice pomiedzy dwoma rozwazanymi postepowaniami: po pierw-
sze, przy spetnieniu okres§lonych przestanek skierowanie przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego ma charakter obowiazkowy, dla odréznienia z kolei
wniosek o opinie do ETPC jest dyskrecjonalnym uprawnieniem sadu krajowego;
po drugie, orzeczenie wydane w trybie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne ma
charakter wiazacy, z kolei opinie doradcze ETPC takiego charakteru mieé nie

34 Por. m.in. K. Kowalik-Banczyk, Glosa do wyroku ETPCz z 8.4.2014 r., 17120/09, Dha-
hbi p. Wtochom, ,Panstwo i Prawo”, 12/2015, s. 124-130; A. Mezykowska, ETPCz o obowiqz-
ku uzasadniania odmowy zwrdécenia sie z pytaniem prejudycjalnym — glosa do wyroku z 8.4.2014 r.
w sprawie Dhahbi przeciwko Wtochom, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2014, nr 9, s. 49-53;
A. Kastelik-Smaza, Konsekwencje naruszenia obowiqzku skierowania pytania prejudycjalnego
do ETS, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2007, nr 2, s. 24-31.
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beda. Niezaleznie jednak od tych zasadniczych uwag, cze§¢ argumentéw pod-
noszonych w dyskusji dot. kwestii proceduralnych, zwigzanych ze skladaniem
pytan prejudycjalnych, moze zosta¢ odniesiona do wnioskéw o opinie doradcze
ETPC, chociazby z uwagi na zainteresowanie ETPC procedura pytan do TSUE
w kontek$cie zagwarantowania rzetelnosci postepowan. W tym momencie warto
wskazaé na interesujace orzeczenie ETPC w sprawie Dhahbi p. Wtochom3°,
w ktérym brak odniesienia sie przez sad krajowy do wniosku strony o koniecz-
noéci zwrocenia sie do ETS (w stanie prawnym skargi) z pytaniem prejudy-
cjalnym w sytuacji, gdy wydane orzeczenie nie podlegato zaskarzeniu zostalo
przez ETPC ocenione jako naruszenia prawa do sadu gwarantowanego w art. 6
EKPC. Sytuacja, ktéra pojawita sie we Wtoszech, niewatpliwie prowokuje pytania
o to, czy mozliwe byloby jej zaistnienie na gruncie prawa polskiego. W systemie
prawa polskiego, gdy sad krajowy nie podziela pogladu strony o potrzebie wy-
stapienia do TSUE — wydaje postanowienie, ktére zgodnie z regutami k.p.c. nie
podlega zaskarzeniu, moze jednakze stanowi¢ przedmiot kontroli instancyjnej
w trybie art. 380 k.p.c., a wiec w sytuacji wniesienia przez strone postepowania
$rodka odwolawczego. W przypadku zlozenia wniosku o wystapienie z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE w postepowaniu przed sadem, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu, prawo unijne (art. 267 TFUE) naklada na sady
polskie — identycznie jak na sady wloskie, obowiazek zwrdcenia sie z pytaniem,
oczywiscie o ile sad nie jest w stanie poda¢ doktadnych powodéw odmowy przez
odwotanie sie do orzecznictwa TSUE wskazujacego na powody nieprzyjmowania
pytan prejudycjalnych. Nalezy jednak podkreslié, ze interpretacja prawa UE,
jaka zastosowal ETPCz, wywodzac naruszenie Konwencji z niewtasciwego wy-
pelnienia obowiazku wynikajacego z prawa UE, w literaturze zostata oceniona
jako potencjalnie naruszajaca autonomie sadéw w zakresie stosowania przez
nie prawa UE.?6 Warto bowiem podkre$lié, ze zgodnie z art. 267 TFUE decyzja
o potrzebie wystapienia z pytaniem prejudycjalnym nalezy do sadu krajowego,
ktory korzysta w tym zakresie z niezaleznosci. Nie jest to ponadto mechanizm
stworzony w celu zagwarantowania jednostkom prawa dostepu do TSUE.37

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze z uwzglednieniem powyzszych uwag
dotyczacych réznic pomiedzy obiema instytucjami, ETPC z czasem zaczalby
traktowac brak sformutowania wniosku do ETPC jako niosacy podobne konse-
kwencje — czyli powodujacy naruszenie art. 6 EKPC. Réwnoczeénie warto jed-
nak podkresli¢, ze brak zwrdcenia sie przez sad do ETPC w toku postepowania
krajowego niewatpliwie bedzie mogt byé podniesiony w trakcie sktadania skargi
do Trybunatu strasburskiego.

Co do samego postepowania przed Trybunatem w zwigzku ze ztozonym wnio-
skiem nalezy liczy¢ sie z tym, ze Trybunal wraz z wejSciem w zycie Protokotu nr
16 bedzie musial wprowadzi¢ do swojego regulaminu stosowne postanowienia,

35 Por. wyrok ETPC w sprawie Dhahbi przeciwko Wtochom z 8.4.2014, nr skargi 17120/09.
36 Por. Kowalik-Banczyk, op.cit., s. 129.
37 Por. J. Sadomski, op. cit., s. 6.
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niewykluczone jest tez wydanie wytycznych dla sadéw krajowych, na ksztatt
wytycznych sformutowanych w stosunku do skarzacych w zwiazku ze sklada-
nymi skargami (szereg wytycznych znajduje sie na stronach internetowych
Trybunatu).

Zastanawiajac sie nad forma procesowa wniosku o wydanie opinii dorad-
czej nalezy zatozy¢, ze podobnie jak to sie dzieje w odniesieniu do pytan preju-
dycjalnych, decyzje w sprawie skierowania wniosku do ETPC bedg zapadaly
w formie postanowienia.3® Sporzadzenie z urzedu uzasadnienia bedzie za$ czy-
nito zado$¢ wymogom sformutowanym w art. 1 ust. 3 Protokotu (rozwinietym
w pkt. 12 raportu), iz wnioskujacy sad lub trybunatl powinien uzasadnié swéj
wniosek oraz przedstawi¢ odpowiednie okoliczno$ci faktyczne 1 prawne toczacej
sie sprawy.

Przyjmujac, ze decyzja sadu musi przyjaé procesowgq forme postanowie-
nia, nalezy zatozy¢, iz wniosek strony skierowany do sadu krajowego powinien
z kolei czyni¢ zados¢ wymogom wniosku sktadanego w postepowaniu. Wydaje
sie, ze nie ma koniecznoéci opracowania dodatkowych przepiséw, ktérych celem
bytoby doprecyzowanie formy i treéci takiego wniosku.

3. Inne potencjalnie problematyczne kwestie zwiazane
z wdrozeniem do polskiego porzadku prawnego
postanowien Protokolu nr 16

W zwigzku z wdrozeniem do krajowego porzadku prawnego postanowien
Protokolu moga pojawié sie inne jeszcze kwestie, co do ktorych polskie wladze
beda musiaty podjaé decyzje wyznaczajace kierunek ewentualnych zmian.

Po pierwsze, warte rozwazenia bedzie rozszerzenie dotychczasowej prak-
tyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, zapoczatkowanej w styczniu 2016 r.
w zwiazku z wejSciem w zycie 8 wrzeénia 2016 r. nowelizacji art. 177 par. 1 k.p.c.
dajacej sadowi mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w zwiazku z zadanym pyta-
niem prawnym do TK lub pytaniem prejudycjalnym do TSUE, umieszczania na
stronie internetowej 1 rozsytania do sadow apelacyjnych informacji o zawistych
przed TK oraz TSUE postepowaniach z wnioskéw sadéw. Z pewnos$cia wnioski
o opinie doradcze do ETPC powinny by¢ w przysztoSci rowniez uwzgledniane
w tych wykazach. Z kolei kwestia opublikowania w celach informacyjnych na
stronach internetowych Trybunalu wnioskéw o opinie pochodzace od sadéw
polskich, jest kwestia, ktéra przebiegnie zasadniczo zgodnie z dotychczasowa
praktyka Trybunalu publikowania na stronie internetowej spraw komuniko-
wanych rzadom do zajecia stanowiska.

Kolejna kwestia, ktora wymagataby rozwazenia, jest sposéb, w jaki do
krajowego porzadku prawnego wprowadzona zostanie opinia wydana przez

38 Ibidem, s. 76.
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Trybunal w jezyku angielskim lub francuskim, gdyz zgodnie z art. 34 ust. 1
Regulaminu ETPC jezykami urzedowymi w postepowaniu przed Trybunatem
sa jezyk angielski oraz francuski. W tym kontek§cie warto zwréci¢ uwage,
iz sad krajowy bedzie miat mozliwo§¢ zlozenia wniosku w jezyku polskim.
Jedynymi regulacjami odnoszacymi sie do jezyka, w ktérym bedzie wydana
opinia doradcza sa postanowienia pkt. 13 raportu wyjaéniajacego, zgodnie
z ktérym zwracajacy sie sad lub trybunat moze przedstawié¢ wniosek w jezyku,
w ktérym toczone jest postepowanie krajowe, a wiec w jezyku oficjalnym pan-
stwa strony oraz pkt 23 raportu postulujacego potrzebe wspélpracy Trybuna-
tu z wladzami krajowymi w zakresie przygotowania bez opdznien ttumaczen
opinii na jezyk krajowy. Nalezy podkresli¢, ze jest to kwestia, ktora wymaga
podjecia decyzji co do trybu dokonywania ttumaczen, jednakze nie powinna
ona by¢ uznana za jakakolwiek przeszkode we wdrozeniu Protokolu z uwagi na
fakt, iz juz obecnie w krajowej procedurze cywilnej, karnej i administracyjnej
funkcjonuje szereg przepiséw umozliwiajacych wprowadzanie do krajowego
porzadku prawnego orzeczen sadow zagranicznych, a takze orzekanie na pod-
stawie 1 z uwzglednieniem orzeczen 1 dokumentéw organéw zagranicznych (np.
art. 1148 k.p.c., czy chociazby art. 540 § 3 k.p.k. statuujacy prawo wniosku
0 wznowienie postepowania na korzysc oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika
z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dzialajacego na mocy umowy mie-
dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska - dotychczas sytuacja
taka miata miejsce w przypadku wznowienia postepowan karnych po wyrokach
ETPC oraz decyzjach ETPC zatwierdzajacych deklaracje jednostronna rzadu,
czy analogiczny przepis, jak przepis art. 540 § 3 k.p.k., zawarty w art. 272 § 3
p.p.s.a.). Poniewaz opinie ETPC beda musialy byé¢ kazdorazowo ttumaczone
na jezyk polski do rozstrzygniecia, takze w porozumieniu z ETPC, pozostaje
kwestia trybu sporzadzania takiego ttumaczenia.

ITI. Wnioski

W ostatnich latach bardzo widoczna tendencja w funkcjonowaniu Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest zwiekszanie dialogu pomiedzy tym
sadem a sadami krajowymi. Cho¢, jak juz wskazano powyzej — pozadana jest
intensyfikacja tego dialogu poprzez zwiekszenie instytucjonalnych powigzan
pomiedzy poszczegdlnymi sadami, wydaje sie, iz jednak najwazniejszy jest osta-
tecznie dialog prowadzony w formie orzeczen. Niezbednym jego warunkiem jest
powolywanie sie przez sady krajowe na Konwencje 1 wlasciwe orzecznictwo ETPC.
Do dalszego poglebienia tego dialogu Trybunat zostaly zachecony w Deklaracji
Brukselskiej.?9 Wydaje sie, iz niezwykle waznym krokiem ze strony panstw
cztonkowskich dla osiagniecia tego celu bedzie powszechna ratyfikacja wtasnie

39 High Level Conference on the ,implementation of the European Convention of Human
Rights, our shared responsibility”, Brussels Declaration, 27 March 2015, pkt A.1.b).
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Protokolu nr 16. Aby jednak byt to mechanizm skuteczny, wprowadzenie Proto-
kotu do polskiego porzadku prawnego powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem
1 znalezieniem najlepszej odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

IMPLEMENTATION INTO THE POLISH LEGAL ORDER
OF PROTOCOL NO. 16 TO THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS

Key words: European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights, Pro-
tocol no. 16, advisory opinion, fair trial, subsidiarity principle

Summary

Protocol No. 16 to the European Convention on Human Rights is a new legal instrument,
providing for the possibility for highest courts and tribunals of the State — Parties to the European
Convention on Human Rights to request that the European Court of Human Rights give an
advisory opinion on questions of principle relating to the interpretation or application of the
rights and freedoms defined in the Convention and Protocols thereto in a context of a case pending
before them. The subject of the present article is the identification of challenges that the national
legislator will face , if the decision to adhere to the Protocol will be taken. The implementation
of the Protocol to the domestic legal order will require consideration of certain legal issues. The
most important among them are: necessity to indicate courts and tribunals designated for the
purposes of the Protocol; clarification of procedural issues concerning the possibility to direct
requests for advisory opinion as regards civil, criminal and administrative procedures, including
indication of legal basis for requests, legal basis and scope of suspension of the pending proceedings;
scope of subjects — participants to the domestic proceedings allowed for initiating the procedure
for requests in the light of the obligation to respect the principle of fair trail; consideration
of the manner in which the Court’s opinions issued in foreign languages English or French will be
introduced into the legal order.

In the discussions on implementation of the provisions of the Protocol into the Polish legal
order one has to take into account that those provisions are of very general nature and the
advisory opinions shall not be binding. The ratification of Protocol no. 16 will undoubtedly be an
important step on the part of the Member States to achieve the aim of fostering dialog between the
Court and the domestic courts, which aims at strengthening of one of the fundamental principles
underlying the Strasbourg system of protection of human rights — subsidiarity principle.



