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Wstep

W systemie Europejskiej konwencji praw czlowieka (Konwencja, EKPC)!
zwiazek zawodowy wspomniany jest tylko w jednym miejscu 1 to nie tyle
w charakterze podmiotu uprawnionego, co przedmiotu uprawnieniaZ. Z kolei
generalna klauzula zobowiazaniowa zamieszczona w art. 1 Konwencji, stosownie
do jej oficjalnego przektadu na jezyk polski, brzmi: ,,Wysokie Uktadajace sie
Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykeji prawa
i wolnoéci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji”. To ttumaczenie® moze
prowadzi¢ do nieporozumien przy ustalaniu kregu beneficjentéw gwarancji
konwencyjnych, zwlaszcza jezeli bedzie czytane w kontekscie art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji4, ktory jako jedyny w calym systemie EKPC adresowany
jest wprost takze do oséb prawnych.

Na niedoskonato$é tego przekladu zwrécit uwage M. A. Nowicki, proponujac
zastapienie sformulowania ,kazdy czlowiek”, sformulowaniem ,kazda osoba”>.
Zeby jednak oddawalo ono rzeczywistoéé systemu EKPC, musi byé rozumiane
jako obejmujace nie tylko osoby fizyczne 1 w wezszym zakresie osoby prawne,
ale réwniez w pewnych okoliczno$ciach tzw. utomne osoby prawneb.

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, tekst w brzmieniu sprzed
1.11.1998 r., Dz. U. z 1993, Nr 61, poz. 284; tekst Protokotu Nr 11 do EKPC wprowadzajacego do
Konwengcji zmiany obowiazujace od 1.11.1998 r., Dz. U. z 1998, Nr 147, poz. 962; tekst Protokolu nr 14
do EKPC wprowadzajacego do Konwencji zmiany obowiazujace od 1.6.2010 r., Dz. U. z 2010 r.,
Nr 90, poz. 587. Pojecie ,,system EKPC” odnosze do Konwencji 1 protokoléw dodatkowych do niej.

2 Art. 11 ust. 1 EKPC.

3 W tekscie angielskim Konwencji, na okreélenie podmiotu uprawnionego uzyto pojecia
everyone, we francuskim zas — toute personne.

4Dz. U. 21995 r., Nr 36, poz. 175.

5 Por. M. A. Nowicki. Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa. War-
szawa 1998, s. 3.

6 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie Khristiansko Sdruzhenie ,,Svideteli na Iehova” (Chri-
stian Association Jehovah’s Witnesses) przeciwko Butgarii z 3.7.1997 r., nr skargi 28626/95.
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Problematyka podmiotéw uprawnionych w systemie EKPC przenikneta
do orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (Komisja, EKmPC)
1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Trybunat, ETPC) przede wszystkim

w nastepstwie sporéw dotyczacych tego, kto jest uprawniony do wniesienia

skargi indywidualnej do Strasburga — pierwotnie na gruncie art. 25, a obecnie
art. 34 tej umowy. Przepis ten okresla, po pierwsze, kategorie podmiotéw upraw-
nionych do wniesienia skargi (kazda osoba’, organizacja pozarzadowa, grupa
jednostek), po drugie, wskazuje podstawowy warunek dopuszczalno$ci skargi,
jakim jest bycie ofiara naruszenia Konwencji. O ile przynalezno§¢ podmiotu
do ktoérej§ z wymienionych kategorii przesadza jego swoista zdolnoéé sadowa,
w postepowaniu przed Trybunatem, to wraz ze statusem ofiary uzyskuje on
legitymacje czynna.

Zwiazek zawodowy klasyfikowany jest w orzecznictwie jako organizacja
pozarzadowa® w rozumieniu art. 34 Konwencji, tzn. osoba prawna (ewentualnie
utomna osoba prawna), ktora w zakresie swoich kompetencji nie ma wykony-
wania wladzy publicznej®. W tej samej kategorii ujmowane sa partie polityczne,
koscioly i zwiazki wyznaniowe, stowarzyszenia, fundacje, a nawet spétkil?. Jako
grupa jednostek, wspélna skarge moze natomiast ztozy¢ grupa zwiazkowcow!l.

7 kolei pojecie ,ofiara” znajduje w orzecznictwie strasburskim swoje wa-
riantowe rozwiniecie w koncepcjach ,,ofiary bezposredniej”, ,ofiary posredniej”
1,,0ofiary potencjalnej”. Ofiara bezposrednia jest podmiot bezposrednio 1 osobiécie
dotkniety dziataniem badz zaniechaniem stanowiacym naruszenie Konwencji
badz jej protokotéw dodatkowychlZ — to podstawowe rozumienie tego pojecia.

Koncepcja ofiary posredniej znajduje natomiast zastosowanie przede
wszystkim, gdy ofiara bezpo§rednia zmarta lub zagineta. Gdy émieré lub
zaginiecie zwigzane sg z naruszeniem Konwencji, wowczas czlonek rodziny
ofiary bezposredniej lub inna osoba, ktéra pozostawala z ofiara bezposrednia
w bliskiej, emocjonalnej relacji (np. konkubent), moze skutecznie skladaé skarge
dotyczaca takiego naruszenia w charakterze osoby, ktora sama w jego wyniku

7 Francuski tekst Konwencji wskazuje wyraznie na ,kazda osobe fizyczna” (toute personne
physique).

8 Np. decyzja EKmPC w sprawie Union of Air Hostesses and Attendants, Efstathiou
1 Kyriakoglou przeciwko Grecji z 20.2.1995 r., nr skargi 19634/92.

9 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie 16 Austrian Communes (1) and Some of Their Co-
uncillors przeciwko Austrii z 31.5.1974 r., nr skarg 5767/72, 5922/72, 5929/72, 5930/72, 5931/72,
5953/72,5954/72,5955/72,5956/72,5957/72,5984/73,5985/73,5986/73,5987/73,5988/73,6011/73;
wyrok ETPC w sprawie Islamic Republic of Iran Shipping Lines przeciwko Turcji z 13.12.2007 r.,
nr skargi 40998/98, § 79.

10 Szerzej na temat oséb prawnych jako podmiotéw prawa miedzynarodowego, w tym pod-
miotéw uprawnionych z traktatow praw cztowieka patrz: K. Karski, Osoba prawna prawa we-
wnetrznego jako podmiot prawa miedzynarodowego, Warszawa 2009.

11 Decyzja ETPC w sprawie Danilenkov i inni przeciwko Rosji z 19.10.2004 r., nr skargi
67336/01.

12 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie I. Z. przeciwko Grecji z 28.2.1994 r., nr skargi
18997/91; por. tez wyrok ETPC w sprawie Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cam-
peanu przeciwko Rumunii z 17.7.2014 r., nr skargi 47848/08, § 96.
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doznata krzywdy. Gdy zwiazek miedzy $émiercig lub zniknieciem a naruszeniem
Konwencji nie jest Scisty, osoba bliska ofierze bezposredniej musi wykazac inte-
res we wniesieniu skargi (np. ochrone dobrego imienia jej samej lub jej rodziny,
interes majatkowy). Wyjatkowo, za ofiary poSrednie moga by¢ uznane takze
inne osoby (podmioty), ktére odniosty jakas$ szkode w wyniku bezposrednie-
go naruszenia Konwencji wobec innej osoby lub maja wazny, osobisty interes
w zaprzestaniu tego naruszenial®. Nalezy przy tym zwrécié¢ uwage, ze ze wzgledu
na niejednoznaczno$¢ orzecznictwa, zastosowanie koncepcji ofiary posredniej
moze nie by¢ latwe do rozréznienia od sytuacji, w ktorej ofiara bezposrednia
jest reprezentowana w sprawie przez inng osobe lub inny podmiot, zwlaszcza
wystepujace bez formalnego umocowanial4.

Gdy nie doszto jeszcze do pogwalcenia gwarancji konwencyjnych, ale istnieje
powazne ryzyko, potwierdzone przedlozonymi przez skarzacego racjonalnymi
1 przekonujacymi dowodami, ze to nastapi — ze wzgledu na obowiazujace prawo
lub ugruntowanag praktyke krajowa — zagrozony tym podmiot moze by¢ potrak-
towany jako ofiara potencjalnal®.

Nic nie stol na przeszkodzie, by zwiazek zawodowy uzyskat status ofia-
ry bezposredniej lub potencjalnej. Zastrzezeniami nalezy natomiast opatrzy¢
jego wystepowanie w charakterze ofiary posredniej. Po pierwsze, nalezy wy-
kluczy¢, by relacja miedzy cztonkiem zwigzku a samym zwigzkiem mogta
osiggna¢é stopien intensywnos$ci emocjonalnej poréwnywalny do stosunkow
zachodzacych miedzy bliskimi sobie osobami fizycznymi. To z kolei oznacza,
ze zwiazek zawodowy moglby wystapié w postepowaniu strasburskim w cha-
rakterze ofiary posredniej, tylko gdyby odnidst szkode lub miat wazny interes
w zaprzestaniu naruszenia, ktére bezpoérednio dotyka kogo$ innego. Wy-
stapienia takich okoliczno$ci nie mozna calkowicie wykluczy¢, ale trzeba za-
uwazy¢, ze tam, gdzie ten interes bylby najoczywistszy, tj. w przypadku, gdy
ofiarami bezpoérednimi sg czlonkowie zwigzku, bardziej prawdopodobne jest

13 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie X. i Z. przeciwko Niemcom z 5.2.1970 r.; decyzje
EKmPC w sprawie X. przeciwko Wielkiej Brytanii z 14.12.1972 r.; decyzje EKmPC w sprawie
W. przeciwko Wielkiej Brytanii z 10.7.1986 r., nr skargi 10871/84; wyrok ETPC w sprawie Cakici
przeciwko Turcji z 8.7.1999 r., nr skargi 23657/94, § 98; wyrok ETPCw sprawie Vallianatos i inni
przeciwko Grecji z 7.11.2013 r., nr skarg 29381/09, 32684/09, § 47; Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu przeciwko Rumunii, § 97-100.

14 Przyktadem niech bedzie sprawa Ilhan przeciwko Turcji (wyrok ETPC z 27.6.2000 r.,
nr skargi 22277/93, § 49-55), ktéra jeden z komentatoréw postrzega jako przyktad zastosowa-
nia koncepcji ofiary posredniej (I. Kondak [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I1. Komentarz do artykutéw 19-59, Warszawa 2011,
s. 137), tymczasem w pézniejszym wyroku Trybunatu ( Centre for Legal Resources on behalf
of Valentin Campeanu przeciwko Rumunii) przywolywana jest w kontekécie reprezentowania
ofiary bezposrednie;j.

15 Por. np. decyzje ETPC w sprawie Ocic przeciwko Chorwacji z 25.11.1999 r., nr skargi
46306/99; por. tez wyrok ETPC w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom z 6.9.1978 r., nr skar-
g1 5029/71, § 33—-38; wyrok ETPC w sprawie Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii z 22.10.1981
r., nr skargi 7525/76, § 41; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu przeciwko
Rumunii, § 101.
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uzyskanie przez niego statusu ofiary bezposredniej — naruszenie wiekszosci
wolno$ci zwiazkowych godzi bowiem zaréwno w interes oséb fizycznych, jak
1 we wlasny interes zwigzku zawodowego.

Ta sama okoliczno§é ma zapewne wplyw na ograniczenie praktycznego
znaczenia wystepowania zwigzku zawodowego w charakterze przedstawiciela
zwigzkowcow — a wiec nie na rzecz wlasnych praw — w postepowaniu strasbur-
skim. Pelnienie tej roli jest jednak jak najbardziej mozliwel6, byé¢ moze nawet
bez formalnego umocowania, o ile chodzi o kwestie mieszczace sie w zakresie
normalnej dziatalnoéci zwiazkul”.

Kategorie ,organizacja pozarzadowa” oraz ,ofiara” potraktowane jako
pewne dominanty, pozwola spojrzeé¢ na tytutowe zagadnienie zwigzku za-
wodowego jako podmiotu uprawnionego w systemie EKPC, w jego aspekcie
podmiotowym (zwiazek zawodowy jako organizacja pozarzadowa) oraz przed-
miotowym (zwiazek zawodowy jako ofiara). W ramach pierwszego, wyja-
$nione zostanie strasburskie rozumienie tego, czym jest zwiazek zawodowy,
a takze kwestie jego reprezentatywnos$ci oraz osobowoéci prawnej; w ramach
drugiego, zakres praw przystugujacych zwiazkowi zawodowemu na podstawie
Konwencji 1 protokotéw dodatkowych. Cato§é uzupeini oméwienie wybranych
probleméw wynikajacych ze zbiezno$ci 1 konfliktu intereséw zwiazku zawo-
dowego 1 powiazanych z nim os6b fizycznych. Warto odnotowac, ze szczegdlny
walor aktualno$ci podejmowanemu zagadnieniu dodaje planowana reforma
polskiego prawa pracy, ktérej jednym z zatozen jest dowarto$ciowanie zbioro-
wych stosunkéw pracy.

Pojecie ,,zwiazku zawodowego”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,zwigzku zawodowe-
go” miesci sie W pojeciu ,,zrzeszenia”, wyjasnionym w strasburskiej praktyce
stosowania art. 11 ust. 1 Konwencji. Nie oznacza to, ze utracito ono swoje
samodzielne znaczenie, faktem jest jednak, ze organy kontrolne EKPC nie
przywigzywaly nadmiernej wagi do rozréznienia obu pojec¢. Najlepiej obrazu-
je to nastepujacy passus: ,nie jest koniecznym podejmowanie rozstrzygniecia
o tym czy Frami [nazwa zrzeszenia — RM] moze by¢ takze uznane za zwiazek
zawodowy w rozumieniu art. 11, poniewaz prawo do tworzenia i przystepowania
do zwiazkow zawodowych sformutowane w tym przepisie jest raczej aspektem
szerszego prawa do wolnoéci zrzeszania sie niz samodzielnym uprawnieniem”18,

16 W cytowanej wyzej sprawie Danilenkouv i inni przeciwko Rosji, skarzacych zwiazkowcow
reprezentowal przewodniczacy zwiazku zawodowego, do ktérego wszyscy nalezeli, cho¢ sam nie
wystepowal w postepowaniu jako skarzacy.

17 Poréwnaj zdanie zbiezne sedziego Sajo dolaczone do wyroku w sprawie DISK i KESK
przeciwko Turcji (wyrok ETPC z 27.11.2012 r., nr skargi 38676/08).

18 Wyrok ETPC w sprawie Sigurjonsson przeciwko Islandii z 30.6.1993 r., nr skargi
16130/90, § 32.
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W niektérych sprawach Trybunal zaznacza, ze jest to ,,specjalny aspekt” tej
wolnoéci, ale nie wydaje sie, by mialo to cokolwiek zmieniaé w jego podejsciul®.

Tak czy inaczej, denotacja pojecia ,,zwiazek zawodowy” opieraé sie musi
przede wszystkim na rozumieniu pojecia ,zrzeszenie”’, prezentowanym
w orzecznictwie Komisji 1 Trybunatu.

Nalezy rozpoczaé od spostrzezenia, ze ,zrzeszenie” traktowane jest jako
pojecie autonomiczne, a wiec niezdeterminowane przez znaczenie, jakie na-
daje mu prawo krajowe. W konsekwencji, normy wewnetrzne moga by¢ tyl-
ko punktem wyjécia przy jego interpretacjiZ?, a co za tym idzie, zwiazkiem
zawodowym w rozumieniu Konwencji moze by¢ takze zrzeszenie nie bedace
zwiazkiem zawodowym w rozumieniu prawa krajowego. Mniej oczywiste wy-
daje sie zastosowanie tej reguly w przeciwna strone, zwazywszy, ze EKPC nie
moze oferowac ochrony praw cztowieka na poziomie nizszym niz prawo krajowe
(art. 53), a taki skutek mogtoby mieé¢ zakwestionowanie statusu zrzeszenia
jako zwiazku zawodowego.

Ciekawg kwestig jest w tym konteks$cie mozliwo$¢ odniesienia uzytych
w tekstach autentycznych Konwencji pojeé trade unions (ang.) oraz syndikats
(fr.) takze do organizacji pracodawcow. Taka interpretacja ma swoich zwolen-
nikéw 1 argumenty na swoje poparcie: teleologiczny — majacy w swojej per-
spektywie zrownanie pozycji przedstawicieli pracodawcow z przedstawicielami
pracownikéw w sporach dotyczacych zatrudnienia oraz systemowy — zwiazany
z dostosowaniem strony podmiotowej prawa do organizowania sie, wynika-
jacego z art. 11 EKPC, do regulacji innych instrumentéw miedzynarodowe;j
ochrony praw cztowieka, takich jak Konwencja Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy nr 8721 czy Europejska Karta Spoteczna (EKS)22, ktére uprawniaja,
w tym zakresie zaréwno zwiazki zawodowe, jak i organizacje pracodawcow?23.
Nie wspiera jej jednak nie tylko wyktadnia gramatyczna, ale tez historyczna.
Jesli przyjrzymy sie procesowi redagowania obecnego art. 11 Konwencji, to
zauwazymy, ze wprowadzenie do jego tresci prawa do tworzenia zwiazkow
zawodowych 1 przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw byto
podyktowane checig dostosowania ksztattu tego przepisu do Powszechne]
Deklaracji Praw Cztowieka, regulujacej odrebnie wolnoéé zrzeszania sie

19 Wyrok ETPC w sprawie Young, James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii z 13.8.1981
r., nr skarg 7601/76 oraz 7806/77, § 52; wyrok ETPC w sprawie Associated Society of Locomotive
Engineers and Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej Brytanii z 27.2.2007 r., nr skargi 11002/05,
§ 37; wyrok ETPC w sprawie Vorour Olafsson przeciwko Islandii z 27.4.2010 r., nr skargi
20161/086, § 45.

20 Por. np. decyzje ETPC w sprawie Karakurt przeciwko Austrii z 14.9.1999 r., nr skargi
32441/96.

21 Dz.U. z 1958 ., Nr 29, poz. 125.

22 Dz.U. 21999 r., Nr 8, poz. 67.

23 Por. F. Dorssemont, The Right to Form and to Join Trade Unions for the Protection
of His Interests under Article 11 ECHR [w:] ,,European Labour Law Journal” 2010, t. 1, nr 2,
s. 193-194.
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(art. 20) oraz wspomniane wolnoéci zwigzkowe (art. 23 ust. 4)24. W konsekwencji,
art. 11 EKPC doktadnie odtwarza — w obu wersjach jezykowych — brzmienie ostat-
niego z tych postanowien. Trzeba wiec zwrdéci¢ uwage, ze kontekst, w jakim w
art. 23 Deklaracji proklamowane jest prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych
1 przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw, jest kontekstem Scisle
pracowniczym — watek praw pracodawcow jest w nim catkowicie pominiety.

Na tym nie koncza sie watpliwosci zwigzane z szerokim rozumieniem poje-
cia ,,zwigzek zawodowy”. Ot6z, nieprzekonujace wydaja sie rowniez argumenty
teleologiczny 1 systemowy. W pierwszym przypadku, literalne rozumienie strony
podmiotowe] prawa do organizowania sie nie stol na przeszkodzie honorowaniu
praw organizacji pracodawcéw w ramach ogdlnej wolnoSci zrzeszania sie, tak
jak to sie dzieje z partiami politycznymi, ktorym w interpretacji Trybunatu
przystuguje prawo do podejmowania i swobodnego prowadzenia swojej dzia-
talnoéci2®. Z kolei, z systemowego punktu widzenia, regulacja art. 11 EKPC
wecale nie jest taka specyficzna, zwazywszy na brzmienie art. 22 Miedzynaro-
dowego paktu praw obywatelskich i politycznych?6, art. 8 Miedzynarodowego
paktu praw gospodarczych, socjalnych 1 kulturalnych oraz art. 8 Protokotu z
San Salwador27, a wiec przepiséw, ktére na podobienistwo art. 11 ust.1 EKPC,
expressis verbis upodmiotowiaja wylacznie zwiazki zawodowe.

Reasumujac, nie dostrzegam potrzeby odejScia w tym wzgledzie od li-
teralnego rozumienia pojecia ,,zwiazek zawodowy”. Wykladnia zmierzajaca
w takim kierunku zawsze powinna by¢ ostateczno$cia, zwlaszcza gdy nie stoja, za
nig rzeczywiste intencje twércoéw umowy. Tymczasem, w czasie prac nad EKPC
istniata juz Konwencja MOP nr 87 dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony
praw zwiazkowych, proklamujaca w art. 2 prawo pracownikéw i pracodawcow,
bez jakiegokolwiek rozréznienia, do tworzenia organizacji i przystepowania do
nich?8, Jest wiec ewidentne, ze autorzy EKPC uwazali za potrzebne wyréznienie
w kontek§cie wolnoéci zrzeszania sie zwigzkéw zawodowych i nie dostrzegali
takiej potrzeby w odniesieniu do organizacji pracodawcow. Z tym faktem nie
wiazatbym jednak konsekwencji ani dla praw organizacji pracodawcéw w za-
kresie rokowan zbiorowych, w ktérych musza one pozostaé partnerem zwiazkow
zawodowych, takze dlatego, by prawo tych ostatnich do ,jochrony intereséow”

24 Travaux préparatoires do art. 11 EKPC, Council of Europe, 16. 08. 1956, DH (56) 16,
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ ECHRTravaux-ART11-DH(56)16-EN1693924.
PDF, s. 10-11.

25 Por. A. Wrébel [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, t. 1. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 687.

26 Dz. U. 2z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

27 Tekst [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlowieka. Dokumenty mie-
dzynarodowe, Torun 1993. Jako niewiazacemu dla panstw—stron Konwencji, instrumentowi
temu przypisa¢ nalezy mniejsze znaczenie od pozostatych, gdy chodzi o wptyw na interpretacje
Konwengcji, ale 1 on moze stuzyé¢ do pokazania tego, co jest ,,wsp6lnym gruntem nowoczesnych
spoleczenstw” odnoénie do jakiego$ zagadnienia, istotnego dla jej wyktadni; por. wyrok ETPC
w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji z 12.11.2008 r., nr skargi 34503/97, § 85-86).

28 Dz. U. 2 1958 r., Nr 29, poz. 125.
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swoich cztonkéw nie doznato szwanku, ani dla swobody prowadzenia przez te
zrzeszenia innej wlaéciwej im dziatalno$ci na zasadach ogdlnych art. 11 ust. 1
Konwencji. Natomiast moze by¢ to argument na rzecz postrzegania zwiazkow
zawodowych jako bardziej oczywistego, bo zastugujacego na wyrdznienie, a przez
to jednak wazniejszego, komponentu spoleczenstwa demokratycznego, co z kolei
nie byloby bez znaczenia w przypadku rozstrzygania kolizji ich intereséw z in-
teresami organizacji pracodawcow (np. przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie,
czy uznanie prawa do strajku pracownikow i1 zwiazkow zawodowych musi mieé
swoj wprost proporcjonalny ekwiwalent w prawie pracodawcéw do lockautu).
Jak wynika ze strasburskiego case law, do kategorii zrzeszen kwalifikowa-
ne sa wylacznie podmioty prywatne, tj. takie, ktére nie wykazuja zbyt $cistych
powigzan ze strukturami i zadaniami panstwa. Wnioski wyciagane sa tu na
podstawie sposobu powstania zrzeszenia (a konkretnie tego, czy nie zostato
ono powolane do zycia w drodze ustawowej), celow zrzeszenia (czy obejmuja
takze zadania publiczne, w szczegdlnosci, czy wiaze sie z tym cedowanie na nie
kompetencji wladczych przez panstwo) i sposobu ich okre§lenia (samodzielny
czy narzucony), a takze innych emanacji zalezno$ci zrzeszenia od panstwa
(przejawiajacych sie np. mozliwo$ciami ingerowania w decyzje podejmowane
przez zrzeszenie)29. Kryteriom tym nie sprostaly m.in. organizacje samorzadu
zawodowego wolnych zawodéw (lekarzy3?, adwokatéw®! czy notariuszy>2), rady
zakltadowe?3, zrzeszenia studentéw>? czy zwiazek rybotéwstwasd.
Gdyby jednak zaszta potrzeba ustalenia, czy dane zrzeszenie (w rozumieniu
art. 11 Konwencji) jest rowniez zwigzkiem zawodowym (a potrzeba taka moze
sie zrodzi¢ na tle wolnosSci podejmowania dzialan w celu ochrony intereséw
zawodowych cztonkéw zwiazku, czyli gwarancji adresowanej tylko do zwiazku
zawodowego), to bytoby to mozliwe w oparciu o analize celow zrzeszenia. Jak
bowiem zauwazyla Komisja w sprawie National and Local Government Officers
Assocation (NALGO) przeciwko Wielkiej Brytanii, zwiazki zawodowe odgry-
wajq szczegdlna role na polu zatrudnienia, co odréznia je od innych zrzeszen

29 Por np. wyrok ETPC w sprawie Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii
z 23.6.1981 r., nr skarg 6878/75 1 7238/75, § 64-65; Sigurjonsson przeciwko Islandii, § 30-31;
decyzje EKmPC w sprawie M. A. przeciwko Szwecji z 14.1.1998 r., nr skargi 32721/96. W sprawie
Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej Brytanii
(§ 40) Trybunat scharakteryzowat zrzeszenie 1 zwiazek zawodowy jako ,prywatne 1 niezalezne cia-
to, nie za§ — z powodu np. otrzymywania §rodkéw publicznych lub wykonywania natozonych na
niego obowiazkéw publicznych — podmiot dziatajacy w szerszym kontekécie, takim jak wspieranie
panstwa w zapewnieniu korzystania z praw i wolnoéci, co do gry moze wlaczy¢ inne wzgledy”.

30 Por. Le Compte Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii.

31 Por. decyzje EKmPC w sprawie M. A. przeciwko Hiszpanii z 2.7.1990 r., nr skargi
13750/88.

32 Por. decyzje ETPC w sprawie O. V. R. przeciwko Rosji z 3.4.2001 r., nr skargi 44319/98.

33 Por. Karakurt przeciwko Austrii.

34 Por. M. A. przeciwko Szwecji.

35 Por. decyzje EKmPC w sprawie Jalkalan Kalastuskunta i inni przeciwko Finlandii
z 15.5.1996 r., nr skargi 25155/94.
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i organizacji®6. Ich celem jest obrona intereséw swych cztonkéw, ktérymi moga,
by¢ ,,pracownicy 1, bardziej ogdlnie, osoby znajdujace sie w stosunku zatrudnie-
nia”37. Z kolei okre$leniu tego, kto précz pracownikéw znajduje sie w stosunku
zatrudnienia, towarzyszy zaltozenie, ze ust. 2 art. 11 nie wylacza zadnej grupy
pracowniczej spod ochrony wolnoéci zwiazkowych?®8. Ocena dokonywana jest
w tym zakresie z uwzglednieniem innych instrumentéw miedzynarodowych,
zwlaszcza dorobku prawnego Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)39.
Wypracowane w ten sposéb kryteria pozwolity Trybunalowi na uznanie du-
chownych rumunskiego KoSciota prawostawnego za osoby uprawnione do za-
lozenia zwigzku zawodowego, a z drugiej strony, doprowadzily do odrzucenia
zarzutu pogwalcenia Konwencji wobec rolnikéw, ktorym odmdéwiono rejestrac)i
ich zrzeszenia jako zwigzku zawodowego.

W pierwszej sprawie w gre wchodzity takie okolicznoéci jak: ustanowienie
duchownych przez biskupa 1 wykonywanie przez nich swoich obowiazkdéw pod
jego przewodnictwem; charakter tych obowiazkéw, niesprowadzajacy sie wy-
lacznie do postugi duchowej; fakt czeéciowego finansowania ich dziatalnoéci
przez panstwo; odprowadzanie przez rumunski Koécidt prawostawny sktadek
od ptaconego duchownym wynagrodzenia i obowigzek tych ostatnich do zapla-
cenia od niego podatku dochodowego oraz pokrycia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, z czym wiazalo sie prawo do korzystania z tego ubezpieczenia na
zasadach ogélnych?0.

Druga sprawa dotyczyta rolnikéw indywidualnych, dzialajacych na wtasny
rachunek, ktérym odméwiono prawa do tworzenia wlasnych zwiazkow zawo-
dowych. Trybunat uznat, ze regulacja tej kwestii, ze wzgledu na jej delikatna
nature i réznice w podejéciu wérod panstw—stron, miesci sie w marginesie oceny
pozwanego panstwa, a zatem odrzucit teze, ze z art. 11 Konwencji wynika ogdlny
obowiazek umozliwienia tej grupie zawodowej tworzenia organizacji majacych
status zwiazkéw zawodowych?!.

Jednakowoz, Trybunatl nie postrzega zwiazkéw zawodowych jako zrzeszen
politycznie neutralnych, zajmujacych sie wylacznie kwestiami zwigzanymi z
dobrobytem swoich cztonkdéw. W sprawie Associated Society of Locomotive Engi-
neers and Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej Brytanii przyznal on mianowicie,

36 Por. decyzje EKmPC w sprawie National and Local Government Officers Assocation
(NALGO) przeciwko Wielkiej Brytanii z 1.9.1993 r., nr skargi 21386/93.

37 Wyrok ETPC w sprawie Manole i ,,Les Cultivateurs Directs de Roumanie” przeciwko Ru-
munii z 16.6.2015 r., nr skargi 46551/06, § 59.

38 Wyrok ETPC w sprawie Sindicatul “Pdstorul cel Bun” przeciwko Rumunii z 9.7.2013 r.,
nr skargi 2330/09, § 145.

39 Ibidem, § 142; Manole i ,,Les Cultivateurs Directs de Roumanie” przeciwko Rumunii,
§ 681 71.

40 Sindicatul “Pdstorul cel Bun”, § 143; por. tez definicje zwiazku zawodowego sformulo-
wang w zdaniu zbieznym sedziego Wojtyczka, dotaczonym do tego wyroku (pkt 3), w ktérym
wskazuje sie, ze prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych maja osoby uzyskujace korzysci
z pracy $wiadczonej pod kierownictwem.

41 Manole i ,,Les Cultivateurs Directs de Roumanie przeciwko Rumunii, § 70.
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ze zwiazki ,czesto maja charakter ideologiczny, posiadajac zdecydowane pogla-
dy na sprawy spoleczne i polityczne”#2. Co wiecej, zaréwno w przeszloéci, jak
1 do pewnego stopnia dzisiaj, sa one zwykle powiazane z partiami i ruchami
politycznymi, w szczegdlnoéci lewicowymi?s,

Reprezentatywny zwiazek zawodowy

Konwencja europejska nie postuguje sie kategoria ,,reprezentatywnego
zwiazku zawodowego”, niemniej praktyka jej stosowania wskazuje, ze status
ten ma znaczenie dla zakresu korzystania z wolno$ci zwiazkowych. Chodzi tu
o gwarancje wynikajace z art. 11, a precyzyjniej rzecz ujmujac, o wolno$é po-
dejmowania dziatan w celu ochrony intereséw zawodowych cztonkow zwiazku,
0 czym wspominam ponizej, w szczeg6lnosci za$ o takie gwarancje, jak prawo do
uczestniczenia w rokowaniach zbiorowych oraz prawo do zawierania uktadow
zbiorowych pracy. Uprzywilejowanie w tym zakresie zwiazkow reprezentatyw-
nych przez panstwa—strony Konwencji podlegato w strasburskiej jurysprudencji
ocenie uwzgledniajacej art. 14 tej umowy, tj. zakaz dyskryminacji. Stosownie
do wypracowanych przez Trybunal w belgijskiej sprawie jezykowej44 i honoro-
wanych w pézniejszych orzeczeniach kryteriéw dyskryminacji, zréznicowane
traktowanie podmiotow jest sprzeczne z Konwencja, chyba ze ma ,,obiektywne
1 racjonalne uzasadnienie”. Ze spelnieniem tego warunku mamy do czynienia
wowczas, gdy zréznicowanie stuzy osiagnieciu jakiego$ prawowitego celu, a mie-
dzy tym celem a uzytymi érodkami zachowany jest stosunek proporcjonalnoéci.

W sprawie Swedish Engine Drivers’ Union przeciwko Szwecji?®, skarzacemu
zwiazkowi zawodowemu skupiajacemu 20%—-25% zatrudnionych odmoéwiono
prawa do zawarcia uktadu zbiorowego z urzedem do spraw rokowan zbiorowych,
reprezentujacym panstwo jako pracodawce, podczas gdy strona tego porozu-
mienia stata sie federacja zrzeszajaca 75%—80% personelu. Trybunat uznat,
ze przyjeta przez Szwecje zasada zawierania uktadéw zbiorowych pracy tylko
z najbardziej reprezentatywnymi zwiazkami zawodowymi, pozwalajaca ogra-
niczy¢ liczbe partneréw negocjacji, jest proporcjonalnym Srodkiem realizacji
prawowitego celu, ktorym jest tu efektywnos$é rokowan, tj. stworzenie warunkéw

ulatwiajacych osiagniecie porozumienia*.

42 Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 50.

43 Thidem.

44 Wyrok ETPC w sprawie ,,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium”z 23.7.1968 r., nr skarg 1474/62, 1677/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, § 10.

45 Wyrok ETPCw sprawie Swedish Engine Drivers’ Union przeciwko Szwecji z 6.2.1976 r.,
nr skargi 5614/72, § 45 — 48.

46 Podobnie w decyzji ETPC w sprawie Schettini i inni przeciwko Wiochom z 9.11.2000 r.
(nr skargi 29529/95), Trybunal zauwazyl, ze wykluczenie z rokowan zbiorowych zwigzkéw zawo-
dowych, ktére nie sa najbardziej reprezentatywne, jest usprawiedliwione przez potrzebe ochrony
powodzenia 1 efektywnoéci negocjacji i moze by¢ uznane za cel prawowity.
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Trybunal nie moze jednak uciec od oceny praktyki stosowania ustalonych
w prawie wewnetrznym kryteriéw reprezentatywnosci, pod katem jej zgodnosci
z wymaganiami Konwencji. Dlatego w przywolanej sprawie wziat on pod uwage
liczbe pracownikéw zrzeszonych w zwiazkach zawodowych, ktérych dotyczyly
okolicznoéci faktyczne oraz badat przyczyne odmiennego potraktowania podob-
nego zwiazku z innej branzy*7.

Kluczowe dla badanej kwestii rozstrzygniecie w sprawie Swedish Engine
Drivers’ Union liczy sobie juz 40 lat, co moze rodzi¢ pytanie o jego aktualno$é.
Trzeba wiec doda¢, ze w zakresie wyrazonej w nim zasady dotyczacej dopusz-
czalnoéci uprzywilejowywania zwiazkéw reprezentatywnych (najbardziej re-
prezentatywnych) w kontekscie prawa do rokowan zbiorowych, afirmatywnie
wypowiedziata sie w 2008 r. Wielka Izba Trybunatu. Tak bowiem nalezy rozumieé¢
jej stwierdzenie, ze panstwa maja wolna reke co do sposobu, w jaki zorganizuja,
system rokowan zbiorowych, np. gwarantujac specjalny status reprezentatyw-
nym zwiazkom zawodowym?*8.

Osobowos$¢é prawna zwigzku zawodowego

O ile modelowa sytuacja jest korzystanie z praw przewidzianych w Kon-
wencji, a w razie ich naruszenia, z procedury skargi indywidualnej do Trybu-
natu, przez zwiazek zawodowy posiadajacy w rozumieniu wlasciwego prawa
wewnetrznego osobowos§¢ prawna, to jej klopotliwym wariantem jest problematy-
ka podmiotowoéci i locus standi zrzeszen niemajacych tego przymiotu. Zrédtem
takiego stanu rzeczy moze by¢ przede wszystkim brak wymogu posiadania
osobowosci prawnej albo uniemozliwienie jej uzyskania badz pozbawienie jej
w wyniku dziatan badz zaniechan panstwa—strony EKPC.

7 punktu widzenia Konwencji jest zasadniczo indyferentne, czy zrzeszenie
bedzie funkcjonowato jako osoba prawna, czy tez podmiot pozbawiony tego
statusu. Umowa ta nie formutuje wprost prawa do osobowos$ci prawnej, ani
tez generalne uprawnienie o takiej tresci nie zostato wyczytane z zadnej z jej
gwarancji*?. Skoro tak, to brak osobowoéci prawnej, ktérej nie wymaga od
zrzeszenia prawo krajowe badz o ktéra zrzeszenie — majac taka mozliwoséé
— nie wystapilo, nie bedzie stanowit naruszenia Konwencji. Jednoczeénie fakt,
ze zrzeszenie nie posiada osobowo$ci prawnej, nie musi by¢ sam w sobie prze-
szkoda do wniesienia skargi do Trybunatu, choé¢ oczywiScie moze pociagaé za

47 Swedish Engine Drivers’ Union przeciwko Szwecji, § 46-47.

48 Demir i Baykara przeciwko Turcji, § 154; podobnie Trybunal w decyzji w sprawie
The Familia Trade Unions General Federation przeciwko Rumunii z 8.10.2013 r., nr skargi
10684/04, § 42.

49 W opinii sedziego Vuéiniéa zawartej w zdaniu czeéciowo zbieznym, czeéciowo odrebnym
do wyroku ETPC w sprawie Kuri¢ i inni przeciwko Stowenii z 26.6.2012 r. (nr skargi 26828/06)
prawo do osobowos$ci prawnej jest implicite zawarte w art. 8 ust. 1 Konwencji.
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soba komplikacje zwiazane ze statusem ofiary i wymogiem uprzedniego wyko-
rzystania wszelkich érodkéw ochrony krajowe;j.

Gdy jednak zwiazkowi zawodowemu odmoéwiono nadania osobowo$ci praw-
nej badz pozbawiono go jej, sytuacja przedstawia sie nieco inaczej. Co praw-
da, w orzecznictwie Komisji podkre§lano, ze odmowa rejestracji zrzeszenia
(co wiaze sie z brakiem osobowoéci prawnej®?) nie musi oznaczaé¢ ingerencji
w art. 11, o ile zrzeszenie moze bez tego prowadzié¢ swojg dzialalnoéé®l, ale
w praktyce trudno spodziewac sie, by brak osobowo$ci prawnej nie nidst ze soba,
negatywnych konsekwencji dla dziatalnosci takiego zrzeszenia, jak zwiazek
zawodowy. Trybunat zajmuje obecnie stanowisko, zgodnie z ktérym uznanie
podmiotowos$ci prawnej zrzeszenia jest jednym z najwazniejszych aspektow
wolnosci, o ktérej méwi art. 11 Konwencji, a odmowa w tym zakresie stanowi
ingerencje w to uprawnienie®?. Fakt jednak, ze sprawdza on, w jaki sposéb brak
osobowo$ci prawne) odbije sie na dzialalnoéci zrzeszenia $wiadczy, ze mimo
wszystko w jego podejéciu nie ma automatyzmu®3.

Logiczna konsekwencja takiego stanowiska jest w obszarze procedury skar-
gowej — przyjecie rozumienia pojecia ,,organizacja pozarzadowa”, ktére obejmuje
takze zrzeszenia niezarejestrowane lub rozwiazane®*. Jak podkreélata Komisja,
a zaaprobowat Trybunatl, kazde inne stanowisko byloby powaznym ograniczeniem
prawa organizacji pozarzadowych do sktadania skarg indywidualnych®®. Poza
tym, oznaczatoby faktyczne usankcjonowanie naruszenia Konwencji.

Wolnosci zwigzkowe

Kwestia wolnosci zwigzkowych wymaga podjecia nastepujacych zagadnien:
po pierwsze, udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie uprawnienia wynikaja,
z wolnos$ci zwiazkowych; po drugie, w stosunku do ktorych z nich zwigzek za-
wodowy ma status podmiotu uprawnionego.

Pojecie ,wolnoéci zwiazkowych” odnosi sie do tej czeéci art. 11 ust 1, ktora
zapewnia kazdemu prawo tworzenia zwiazkéw zawodowych i przystepowa-
nia do nich dla ochrony swoich interesoéw. Z redakcji analizowanego przepisu

50 Rejestracja zrzeszenia nie musi oznaczaé uzyskania przez nie osobowosci prawnej, ale
uzyskanie osobowoéci prawnej zawsze sie wiaze z jakas forma rejestracji. Tak wiec odmowa re-
jestracji wyklucza uzyskanie osobowos§ci prawnej przez zrzeszenie.

51 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie Movement for Democratic Kingdom przeciwko Bulga-
rit z 29.11.1995 r., nr skargi 27608/95 1 wskazane tam inne decyzje Komisji.

52 W ten spos6b Trybunal wypowiedzial sie ostatnio np. w sprawie Church of Scientology
of St Petersburg i inni przeciwko Rosji (wyrok z 2.10.2014 r., nr skargi 47191/06, § 37).

53 Ibidem, § 38-39. W sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji (§ 112-116) Trybunat pod-
jal watek wpltywu braku osobowo$ci prawnej na dziatalnoéé zwiazku zawodowego.

54 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie Stankov i Zjednoczona Organizacja Macedoriska
LHIlinden” przeciwko Butgarii z 29.6.1998 r., nr skarg 29221/95 oraz 29225/95; por. tez Sindicatul
“Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunit, § 70.

55 Stankov i Zjednoczona Organizacja Macedoriska ,Ilinden” przeciwko Bulgarii; por. tez
wyrok ETPC z 2.10.2001 r. w tej samej sprawie, § 57.



120 Rafatl Mizerski

wynika, ze wolno$ci te postrzegane sa jako element wolno$ci zrzeszania sie
i ze nie oddaja calej substancji tego uprawnienia®®.

Analiza tej czeSci art. 11 ust. 1 implikuje pytanie o konsekwencje jej se-
mantycznej budowy. Czy fragment o ,,ochronie swoich intereséw” wnosi co-
kolwiek do substancji uprawnieniowej tego przepisu? Ze stanowiska zajetego
przez Trybunal w sprawie National Union of Belgian Police przeciwko Belgii
wynika, ze odpowiedz jest w tym przypadku twierdzaca®’, o czym szerzej pisze
w dalszej czeéci artykutu.

Zacznijmy jednak od dwodch gwarancji wymienionych w tym fragmencie
explicite: prawa do tworzenia zwiazkow zawodowych oraz prawa do przystepo-
wania do zwigzkow zawodowych. Praktyka strasburska zdazyta juz potwierdzi¢
aspekt negatywny drugiego z tych uprawnien, obejmujacy prawo do nieprzyste-
powania do zrzeszenia oraz prawo do wystapienia z niego (co tylko potwierdza
narzucajacy sie wniosek, ze prawo do przystapienia do zrzeszenia obejmuje
réwniez prawo do pozostawania jego czlonkiem)®8, Z kolei, mozno$¢ nietworzenia
zwiazkow zawodowych nigdy nie byta kwestia sporna. Nalezy zatozy¢, ze obie
gwarancje uzupelnia implicite prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
zwiazkowej, jako ze warunkuje ono sens tworzenia i przystepowania do zwiazkow
zawodowych, a zarazem zyskuje oparcie we wspomnianym juz sformutowaniu
o0 ,,ochronie swoich interesow”.

Elementem prawa do tworzenia zwiazkéw zawodowych jest prawo tych
ostatnich do samorzadzenia sie, w tym przyjmowania i1 stosowania wlasnych
regulacji wewnetrznych®®. Na poziomie szczegétu to miedzy innymi prawo do
okreslenia warunkéw czlonkostwa, zwigzanych z nim formalnosci 1 skladek czy
rodzaju zatrudnienia uprawniajacego do przystapienia do zwiazku®?, prawo
do swobodnego wyboru swoich przedstawicieli®! oraz prawo do organizowania

56 Trybunal okreéla wolnoéci zwiazkowe jako jedna z form czy tez szczegdlny aspekt wol-
nosci zrzeszania sie, por. np. wyrok ETPC w sprawie Shmidt i Dahlstrom przeciwko Szwecji
z 6.2.1976 r., nr skargi 5589/72, § 34. Z kolei w wyroku w sprawie United Communist Party
of Turkey i inni przeciwko Turcji z 30.1.1998 r. (nr skargi 19392/92, § 24) Trybunat kategorycz-
nie stwierdzil, ze zwiazki zawodowe sq tylko jedna z form korzystania z wolnoéci zrzeszania sie
1w zaden spos6b nie wykluczaja innych, np. partii politycznych.

57 Wyrok ETPC w sprawie National Union of Belgian Police przeciwko Belgii z 27.10.1975 r.,
nr skargi 4464/70, § 39. Stanowisko to bylo, od czasu do czasu, przypominane w pézniejszym
orzecznictwie, por. wyrok ETPC w sprawie Wilson, the National Union of Journalists i inni prze-
ciwko Wielkiej Brytanii z 2.7.2002 r., nr skarg 30668/96, 30671/96, 30678/96, § 42; wyrok ETPC
w sprawie Tiim Haber Sen and Cinar przeciwko Turcji z 21.2.2006 r., nr skargi 28602/95, § 28;
wyrok w sprawie Danilenkov i inni przeciwko Rosji z 30.7.2009 r., nr skargi 67336/01, § 121.

58 Por. Sigurjonsson przeciwko Islandii, § 35; wyrok ETPC w sprawie Gustafsson przeciwko
Szwecji z 25.4.1996 r., nr skargi 15573/89, § 45; wyrok ETPC w sprawie Sorensen i Rasmussen
przeciwko Danii z 11.1.2006 r., nr skarg 52562/99, 52620/99, § 75.

59 Por np. National and Local Government Officers Assocation (NALGO) przeciwko Wiel-
kiej Brytanii; por tez Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) przeciwko
Wielkiej Brytanii, § 38.

60 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, § 38.

61 Por. decyzje EKmPC w sprawie X przeciwko Irlandii z 1.2.1971 r., nr skargi 4125/69.
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wlasnej administracji®2. W bloku tym nalezatoby takze umieécié¢ prawo zwigzku
zawodowego do usuwania ze swych szeregéw cztonkéw nie stosujacych sie do
obowiazujacych w nim regul®?, a takze, potwierdzone w orzecznictwie dotycza-
cym innych niz zwiazek zawodowy zrzeszen, prawo do wyboru przez zrzeszenie
swojej nazwy%4

Précz ostatniego, wszystkie powyzsze uprawnienia wymienione zostaly
w art. 3 Konwencji MOP nr 87 badz tez sa ich oczywistymi konsekwencja-
mi. Nie jest to dzielo przypadku, tylko efekt éwiadomego nawigzywania do
tej umowy przez organy strasburskie®®. Jak to zauwazyl Trybunal w jednej
ze spraw, przyjecie w odniesieniu do art. 11 Konwencji interpretacji zakre-
su wolnoéci zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych, ktéra bylaby o wiele
wezsza niz ta dominujaca w prawie miedzynarodowym, byloby niezgodne ze
stosowang, przez niego metoda wyktadni tej umowy, zakladajaca uwzglednia-
nie w tym procesie elementéw prawa miedzynarodowego innych niz Konwencja
wraz z ich rozumieniem nadawanym przez odpowiednie organy oraz prakty-
ki panstw europejskich, bedacej odzwierciedleniem wspdélnych wartosci tych
panstw56.

Dodajmy zatem, ze art. 3 Konwencji MOP nr 87 przewiduje réwniez takie
gwarancje stuzace organizacjom pracodawcéw 1 pracownikéw, jak prawo do
organizowania swojej dziatalnosSci i prawo do formutowania swojego programu.
Ponadto, w orzecznictwie strasburskim przywolywany jest tez art. 5 wspomnia-
nej Konwencji, ktéry zapewnia rzeczonym organizacjom prawo do tworzenia
federacji 1 konfederacji oraz przystepowania do nich, a takze przystepowania
do miedzynarodowych organizacji pracownikéw i pracodawcéw®?. Nie znajduje
przekonujacych argumentéw, ktére moglyby podwazyé teze, ze uprawnienia te
objete sa ochrona takze na gruncie EKPC®8,

62 Thidem.

63 National and Local Government Officers Assocation (NALGO) przeciwko Wielkiej Brytanii.

64 Wyrok ETPC w sprawie The United Communist Party of Turkey i inni przeciwko Turcji
z 30.1.1998 r., nr skargi 19392/92, § 53-54; por. tez wyrok ETPC w sprawie Association of Citi-
zens Radko i Paunkovski przeciwko Bytej Jugostowiarnskiej Republice Macedonii, z 15.1.2009 r.,
nr skargi 74651/01, § 73-75.

65 Np. Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 38. W cytowanej wyzej sprawie X przeciwko Irlandii, Komisja przeprowadzita wywoéd
uzasadniajacy powolywanie sie przez nig na Konwencje MOP nr 87, w ktérym podniosta, ze
wszystkie éwczesne panstwa—strony EKPC, z wyjatkiem Turcji, ratyfikowaty te umowe oraz
zwroécita uwage na fakt, ze prace przygotowawcze nad EKPC pokazuja podobienstwo jej art. 11
do art. 22 MPPOP, a przepis ten wprost nawigzuje do Konwencji nr 87.

66 Wyrok ETPC w sprawie The National Union of Rail, Maritime and Transport Workers
przeciwko Wielkiej Brytanii z 8.4.2014 r., nr skargi 31045/10, § 76.

67 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, § 38; decyzja EKmPC w sprawie Johansson przeciwko Szwecji z 7.5.1990 r., nr skargi
13537/88.

68 Por. decyzje EKmPC w sprawie Cheall przeciwko Wielkiej Brytanii z 13.5.1985 r.,
nr skargi 10550/83, s. 185.
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Oba wymienione artykuty Konwencji nr 87 nawigzuja zaré6wno do gwa-
rancji zwiazanych z dzialalnoscia wewnetrzna®?, jak i zewnetrzna zwiazkéw
zawodowych. Zakres 1 konwencyjne podstawy tych ostatnich podzielily organy
strasburskie w sprawie National Union of Belgian Police. Chodzilo o prawo do
bycia strong konsultacji’, ktére Komisja uznata za kluczowy element (essential
component) dzialalnos$ci zwiazkowe;j, objety gwarancjami art. 11 ust. 1 Konwen-
cji. Tego zapatrywania nie podzielil jednak Trybunat przypominajac, ze owe
prawo nie jest wspomniane w art. 11 ust. 1, nie jest takze powszechnie uznane
w prawie krajowym panstw—stron Konwencji, nie mozna réwniez traktowac
go jako niezbednego dla efektywnego korzystania z wolno$ci zwigzkowych. Co
wiecej, w przyjete] w roku 1961 Europejskiej Karcie Spolecznej mowa tylko
0 obowiazku promowania wspoélnych konsultacji miedzy pracownikami a pra-
codawcami, z czego, w rozumieniu Trybunalu, nie wynika rzeczywiste prawo
do konsultacji. Gdyby zatem przewazyto stanowisko Komisji, trzeba by byto
uznad, ze EKS jest z perspektywy tego uprawnienia krokiem do tytu.

Jednoczeénie jednak, Trybunatl twdrczo zinterpretowal sformulowanie ,,dla
ochrony swoich intereséw” jako przesadzajace o istnieniu w ramach art. 11 ust. 1
gwarancji dla wolnoéci podejmowania przez zwiazki zawodowe dzialan w celu
ochrony intereséw zawodowych swoich czlonkéw?! (w tym kontekscie wspo-
mnial on o prawie cztonkéw zwiazku zawodowego do tego, by reprezentujacy
ich zwiazek zostal wystuchany, co mozna rozumieé jako prébe wyttumaczenia
dlaczego na tle umowy chronigcej prawa indywidualne obejmuje sie ochrona
prawa podmiot kolektywny’2). Na panstwach—stronach Konwencji spoczywa
zatem ekwiwalentny obowiazek zezwolenia 1 uczynienia mozliwym prowadzenia
1 rozwoju tej dzialalnoéci, przy czym zachowuja one wolna reke w zakresie $rod-
kéw stuzacych urzeczywistnieniu tego obowiazku’3. W omawianej sprawie Trybu-
nal zadowolil sie sama mozliwo$cia swobodnego angazowania sie przez skarzacy
zwigzek w spor z rzadem, w tym w przedstawianie zadan i reprezentowanie
swoich czltonkéw’®. Rok pézniej sad ten przyznal, ze obowiazkowi uczynienia
mozliwym prowadzenia i rozwoju dziatalnosci zwiazkowej czyni zado$é zagwa-
rantowanie prawa do rokowan zbiorowych, prawa do uktadéw zbiorowych pracy
oraz prawa do strajku’®. Przez dlugi czas byl on jednak niechetny pogladowi,

69 Prawo do tworzenia federacji i konfederacji oraz miedzynarodowych organizacji pracow-
nikéw 1 pracodawcow pociaga za soba — na podobienstwo prawa do tworzenia zwiazkéw zawo-
dowych — uprawnienia w zakresie samorzadzenia sie tych zrzeszen; por, art. 6 Konwencji nr 87.

70 National Union of Belgian Police przeciwko Belgii, § 38.

71 Ibidem, § 39.

72 Prawo do bycia wystuchanym pojawia sie w orzecznictwie strasburskim takze jako prawo
zwiazku zawodowego; por. Wilson, the National Union of Journalists i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 44.

73 National Union of Belgian Police przeciwko Belgii, § 39.

74 Tbidem, § 40.

75 Por. wyrok ETPC w sprawie Schmidt i Dahlstrém przeciwko Szwecji z 6.2.1976 r.,
nr skargi 5589/72, § 39.
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ze z Konwencji wynika jednoznaczny obowiazek zapewnienia ktéregokolwiek
z tych uprawnien’6.

Przetom nastapil w 2008 r. w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji,
w ktérej Wielka Izba Trybunatu postanowita zmienié¢ swoje dotychczasowe sta-
nowisko. Za uzasadnienie postuzyt jej dyskusyjny argument o rozwoju prawa
pracy, zar6wno na szczeblu miedzynarodowym, jak i krajowym oraz praktyki
krajowej panstw—stron w tym zakresie. Zwazywszy na metryke przywolanych
w tym konteks$cie dokumentéw miedzynarodowych oraz ich raczej stabilng wy-
kladnie, dokonywana, przez odpowiednie organy kontrolne’?, mniej watpliwoéci
budzi méwienie o rewolucji w orzecznictwie strasburskim, zwiazanej z tym
wyrokiem, niz o ewolucji prawa miedzynarodowego wspéluzasadniajacej te re-
wolucja. Tak czy inaczej, Trybunal stwierdzil, ze jego orzecznictwo dotyczace
tego, ze ,prawo do rokowan zbiorowych oraz zawierania uktadéw zbiorowych
pracy nie jest wrodzonym elementem art. 11 [...] powinno by¢ ponownie prze-
mys$lane”, by nastepnie dojs¢ do wniosku, ze ,prawo do rokowan zbiorowych
z pracodawca stato sie w zasadzie jednym z kluczowych [essential] elementow
prawa do tworzenia 1 przystepowania do zwiazkéw zawodowych dla ochrony
intereséw” ich czlonkéw’S,

W tej konkretnej sprawie sktad orzekajacy uznal, ze prawo do rokowan
zbiorowych doznato uszczerbku, poniewaz, dobrowolnie zawarty i funkcjonu-
jacy przez dwa lata uklad zbiorowy pracy zostal uniewazniony ex tunc przez
sad krajowy z powodu tego, co Trybunat uznat za zaniechania legislacyjne
pozwanego panstwa, ktore uniemozliwily nadanie uktadowi skutku prawne-
g0’9. Rozstrzygajac kolejny spér, Trybunal odrzucil jednak twierdzenie, ze
na panstwach—stronach Konwencji ciazy pozytywny obowigzek zapewnienia
obowiazkowego, ustawowego mechanizmu rokowan zbiorowych, nawet, gdy
ze wzgledu na rozproszenie pracownikéw miedzy pracodawcami — jak ma
to miejsce w sektorze rolniczym — prowadzenie dobrowolnych rokowan jest
w praktyce utrudnione8?.

Jak wspominatem juz wczesniej, Trybunal pozostawit panstwom swobode
ksztaltowania systemu rokowan zbiorowych, w ramach przystugujacego kaz-
demu z nich marginesu oceny. To co rodzi watpliwosci, to jego zakres, innymi
stowy to, czy jest to margines szeroki, czy tez waski. Fragment uzasadnienia
wyroku w sprawie Demir i Baykara stuzyl skarzacym w kolejnych sporach8!

76 Swedish Engine Drivers’ Union, § 39; por. Wilson, the National Union of Journalists
1 inni przeciwko Wielkiej Brytanii, § 44.

7T Wyrok ETPC w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji, § 147-150.

78 Ibidem, § 153-154.

79 Tbidem, § 157, 167-169.

80 Decyzja ETPC w sprawie Unite the Union przeciwko Wielkiej Brytanii z 3. 05. 2016 r.,
skarga 65397/13, § 65.

81 Ibidem, § 48.
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dowodzeniu drugiej z tych tez82. Jednoczeénie, w tym samym rozstrzygnieciu,
Trybunat orzekl, ze panstwa moga wprowadzi¢ regulacje dopuszczajaca do ro-
kowan zbiorowych tylko zwiazki reprezentatywne®?, co oznacza, ze prawo do
rokowan zbiorowych nie jest rozumiane przez niego jako prawo stuzace kaz-
demu zwiazkowi zawodowemu. Pdzniejsza judykatura strasburska utwierdza
w przekonaniu, ze mimo deklarowanej ,,kluczowosci” rzeczonego uprawnienia,
margines, z ktorego korzystaja panstwa ksztattujac swéj model rokowan zbioro-
wych nie jest marginesem waskim®%. Wydaje sie wiec, ze Trybunal nie tylko nie
zamierza roztoczy¢ nad tym uprawnieniem szerszej ochrony niz czynig to inne
standardy miedzynarodowe, zwlaszcza art. 6 Europejskiej Karty Spolecznej,
ale ze jego gotowo$¢ do wkraczania w stosunki krajowe ograniczaé sie bedzie
raczej do jaskrawych naruszen tego prawa.

Okolicznoéci przesadzajace o stwierdzeniu naruszenia prawa do rokowan
zblorowych w sprawie Demir i Baykara sugeruja, ze elementem tego uprawnie-
nia w ramach art. 11 Konwencji jest prawo do zawierania uktadéw zbiorowych
pracy. Z miedzynarodowych standardéw pracy wynika jednak, ze rokowania
zbiorowe nie musza mie¢ na celu zawierania porozumien majacych status
zbiorowych ukladéw pracy®®. Z drugiej jednak strony, zawarcie zbiorowych
ukladéw pracy poprzedzaja standardowo negocjacje miedzy strong pracowni-
cza, a pracodawca, lub pracodawcami®. Zwazywszy, ze uklady zbiorowe pracy
zmierzaja do kompleksowego uregulowania stosunkéw pracy w miejscu pra-
¢y, a wiec sg najbardziej cennym efektem rokowan zbiorowych, pozostawie-
nie ich poza ochrong prawa do rokowan zbiorowych prowadzitoby do zasad-
niczej redukcji jego znaczenie, by nie powiedzieé¢, ze godzitoby w jego istote.
Jako pewnik nalezy zatem przyjaé, ze jaskrawe i nieuzasadnione ingerowanie
w uklady zbiorowe pracy (uniemozliwienie ich dobrowolnego zawarcia, ich unie-
waznianie czy tez czynienie ich bezskutecznymi) oznaczaé bedzie naruszenie
prawa do rokowan zbiorowych w ramach art. 11 Konwencji. Kiedy wiec Try-
bunat méwi, ze ,prawo do rokowan zbiorowych nie jest interpretowane jako

82 Demir i Baykara przeciwko Turcji, § 119; ETPC stwierdzil mianowicie, ze przy okreslaniu
konieczno$ci ingerencji w tego rodzaju sprawach jak rozstrzygana, panstwo cieszy sie tylko ogra-
niczonym marginesem oceny.

83 Ibidem, § 153-154.

84 Unite the Union przeciwko Wielkiej Brytanii, § 60; por tez (w szerszym konteksécie) Sin-
dicatul “Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii, § 133 oraz The National Union of Rail, Maritime
and Transport Workers przeciwko Wielkiej Brytanii, § 86.

85 Por. art. 6 ust. 1 EKS oraz art. 2 nieratyfikowanej przez Polske Konwencji MOP nr 154,
dotyczacej popierania rokowan zbiorowych, nieratyfikowanej przez Polske, tekst: http://www.
ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C154 (dostep:
6.7.2016 r.); por. tez B. Gernigon, A. Odero, H. Guido, Collective bargaining: ILO standards and
the principles of the supervisory bodies, Geneva 2000, s. 34-35.

86 Por. art. 6 ust. 2 EKS oraz art. 4 Konwencji MOP nr 98 dotyczacy stosowania zasad pra-
wa organizowania sie i rokowan zbiorowych, Dz. U. z 1958 r., Nr 29, poz. 126.
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obejmujace »prawo« do ukladéw zbiorowych pracy”’$?, to nalezy to rozumieé
tylko w ten sposdb, ze takze Konwencja nie gwarantuje, iz dojdzie do zawarcia
okreslonego uktadu zbiorowego pracy 1 ze okreslony zwiazek zawodowy stanie
sie jego strona.

Zgodnie z EKS prawo do rokowan zbiorowych obejmuje tez prawo do straj-
ku (art. 6 ust. 4). W orzecznictwie strasburskim brak jest poki co przestanek
wskazujacych, by to ostatnie uprawnienie ujmowane bylo przez Trybunat jako
cze$¢ chronionego w Konwencji prawa do rokowan zbiorowych. Wydaje sie na-
tomiast, ze mozna juz mowic¢ o tym, 1z na gruncie art. 11 tej umowy prawo
do strajku uzyskato samodzielna pozycje i jest obecnie czym$ wiecej niz tylko
sktadowa prawa zwiazku zawodowego (czy tez jego cztonkéw) do wystuchania.
Co prawda, w sprawie Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji Trybunat powtérzyt
swoje wezesniejsze stanowisko, ze strajk, ktéry pozwala zwiazkowi zawodowemu
uczyni¢ swoj glos styszalnym, stanowi istotny aspekt ochrony intereséw czlon-
kow zwiazku, ale nastepnie dodal, ze organy kontrolne MOP postrzegaja prawo
do strajku jako ,nieodlaczne nastepstwo” (fr. corollaire indissociable) prawa
do zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych®8. Rozstrzygajac jednak spér The
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers przeciwko Wielkiej
Brytanii, sad strasburski zdystansowat sie od takiego rozumienia wspomnianego
sformutowania, ktore oznaczatoby nadanie szczegdlnego statusu — na podobien-
stwo uznania kluczowej pozycji prawa do rokowan zbiorowych8? — prawu do
strajku i pozostawit te kwestie nierozstrzygnieta?0. Niemniej, faktem pozostaje,
ze w tej ostatniej sprawie, jak 1 sprawach pézniejszych, zaczat on powtarzaé, ze
akcja strajkowa — jak mozna rozumie¢, jako taka, a nie tylko jako cze$¢ innego
uprawnienia — podlega ochronie art. 11 Konwencjil. Stanowisko Trybunatu
prowadzi do wniosku, ze samodzielnej ochronie na gruncie tej umowy moga
podlegaé nie tylko te gwarancje sktadajace sie na wolnosci zwiazkowe, ktére
zostaly uznane przez Trybunal za elementy kluczowe prawa do zrzeszania sie

87 The National Union of Rail, Maritime and Transport Workers przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, § 85; por. tez decyzje ETPC w sprawie Svoboden Zheleznicharski Sindikat ,,Promyana”
przeciwko Butgarii z 28. 05. 2013 r., nr skargi 5044/04, § 58.

88 Wyrok ETPC w sprawie Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji z 21.4.2009 r., nr skargi
68959/01, § 24.

89 Do gwarancji kluczowych z punktu widzenia prawa do zrzeszania sie w zwiazkach zawo-
dowych Trybunat zalicza, précz prawa do rokowan zbiorowych, takze prawo do tworzenia zwigz-
kéw zawodowych oraz przystepowania do nich, zakaz przymusowego cztonkostwa w zwigzkach
zawodowych oraz prawo zwigzku zawodowego do bycia wystuchanym. Podkreéla on zarazem, ze
nie jest to lista zamknieta; Sindicatul “Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii, § 135.

90 The National Union of Rail, Maritime and Transport Workers przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, § 84. Takie podejscie do prawa do strajku spotkato sie z opozycja w tonie samego Trybunatu.
Sedzia Pinto de Albuquerque uwaza bowiem to uprawnienie za kluczowy element gwarancji
z art. 11 Konwencji; por. jego zdanie zbiezne do wyroku ETPC w sprawie Hrvatski Licecnicki
Sindikat przeciwko Chorwacji z 27.11.2014 r., nr skargi 36701/09.

91 The National Union of Rail, Maritime and Transport Workers przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, § 84; Hrvatski Licecnicki Sindikat przeciwko Chorwacji, § 49; decyzja ETPC w sprawie Tra-
de union in the factory ,,4TH November” przeciwko Bytej Jugostowiarnskiej Republice Macedonii
z 8.9.2015 r., nr skargi 15557/10, § 36.



126 Rafatl Mizerski

w zwiazkach zawodowych. W tym stanie rzeczy, ,kluczowo$é” uprawnienia,
by wyrdznienie to miato jakiekolwiek znaczenie, powinna egzemplifikowacé sie
w zawezajacym wplywie na margines oceny, przyznawany panstwom w procesie
implementacji takiego uprawnienia w porzadkach krajowych.

Trafno$¢ tego pogladu mozna wywodzié¢ a contrario z zakresu margine-
su oceny dotyczacego solidarnosciowych akcji protestacyjnych, w tym straj-
ku solidarnoéciowego. Trybunal potwierdzil, ze objete sa one ochrong art. 11
Konwencji, ale scharakteryzowatl je jako ,raczej pomocniczy (ang. accesso-
ry) niz podstawowy (ang. core) aspekt wolnoéci zwiazkowych”, podkreslajac
nastepnie, ze margines oceny, z ktérego moze korzystaé panstwo—strona
w przypadku ingerowania w pomocnicza, dziatalno$§¢ zwiazkowa, jest szerszy niz
ten stuzacy mu wobec dzialalnosci podstawowej?2. Nawet calkowite uniemozli-
wienie zwiazkowi zawodowemu podjecia okre§lonego dziatania z kategorii dziatan
pomocniczych nie musi prowadzié¢ do konkluzji o naruszeniu art. 11 Konwencji,
jesli Trybunal uzna, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nie doszto do narusze-
nia istoty wolnoéci zrzeszania sie tego zwigzku. Tak orzekl on w sytuacji, gdy
mimo obowigzywania zakazu solidarnos$ciowych akeji protestacyjnych, zwiazek
zawodowy mogl reprezentowaé swoich cztonkéw 1 w ich imieniu negocjowaéd
z pracodawca, z ktérym byli w sporze, oraz przeprowadzi¢ akcje strajkowa?.

7Z kolei podstawowa, dziatalnoé¢ zwiazkowa nalezy utozsamiaé z przedmiotem
gwarancji uznanych za kluczowe. Wydaje sie, ze w tym przypadku ingerencja
nie bedzie mogla podwazy¢ istoty kazdej z tych gwarancji z osobna (np. istoty
prawa do rokowan zbiorowych). OczywiScie w obu przypadkach ingerencja be-
dzie oceniana z punktu widzenia dochowania rygoréw okreslonych w art. 11
ust. 2 Konwencji.

Z uwag poczynionych powyzej wynika, ze znaczna cze$¢ wolnoéci zwigzko-
wych postrzegana jest przez organy strasburskie jako adresowana co najmniej
takze do zwiazkéw zawodowych. W jednej ze spraw Trybunal zauwazyl, ze
»stowa »dla ochrony swoich intereséw« [dotyczace tworzenia zwiazkéw zawo-
dowych 1 przystepowanie do nich przez »kazdego« — RM] w art. 11 Konwencji
nie moga by¢ interpretowane jako oznaczajace, ze tylko jednostki, a nie zwiazki
zawodowe, moga, zlozyé skarge na podstawie tego artykulu”94. Rzeczywiécie,
w orzecznictwie nie podlega dyskusji status zwiazku zawodowego jako ofiary na
tle art. 119°. Niemniej watpliwoéci mogg, sie pojawi¢ w kontekscie konkretnych
uprawnien wynikajacych z tego przepisu. Mam tu na mys$li prawo do tworzenia
zwigzku zawodowego oraz prawo do przystepowania do zwigzku zawodowego.

92 The National Union of Rail, Maritime and Transport Workers przeciwko Wielkiej Bryta-
nit, § 771 87.

93 Ihidem, § 104.

94 Decyzja ETPC w sprawie Federation of Offshore Workers’ Trade Unions przeciwko Nor-
wegii z 27.6.2002 r., nr skargi 38190/97.

95 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie The National Association of Teachers in Further and
Higher Education przeciwko Wielkiej Brytanii z 16.4.1998 r., nr skargi 28910/95.
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Pierwsze z nich odnosié¢ sie moze do dwdéch stanéw faktycznych: 1) tworzenia
zwiazku zawodowego przez osoby fizyczne oraz 2) wspéltworzenia przez zwigzek
zawodowy innego zwiazku zawodowego badz federacji.

W pierwszym przypadku pytanie dotyczy zdolnoSci nieutworzonego formalnie
(w rozumieniu prawa krajowego) zwiazku zawodowego do bycia podmiotem tego
prawa. Uwagi poczynione w paragrafie poSwieconym osobowos$ci prawnej zwiaz-
ku zawodowego 1 skutkom jej pozbawienia wskazuja na odpowiedz twierdzaca.

W przypadku drugim interpretacja prawa do tworzenia zwiazku zawodo-
wego nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wynikajacym z niego obowiazkiem
panstw—stron Konwencji jest zapewnienie zwiazkowi zawodowemu prawa do
tworzenia innego zwiazku zawodowego. Inna kwestia jest natomiast zrzeszanie
sie juz istniejacych zwiazkow zawodowych. Gdyby nawet uznaé, ze takie upraw-
nienie nie jest objete ochrong prawa do tworzenia zwiazku zawodowego, to bez
watpienia wynika z ogdlnej zasady wolnoéci zrzeszania sie jako konsekwencja
zaakceptowania mozliwosci korzystania z niektérych gwarancji konwencyjnych
takze przez podmioty inne od oséb fizycznych.

Pozornie zwiazek zawodowy nie moze by¢ natomiast ofiarg naruszenia
prawa do przystepowania do zwigazkéw zawodowych (pod ktérym nalezy rozu-
mie¢ takze prawo pozostawania czlonkiem zwigzku). Wydaje sie, ze wynika to
z charakteru tego uprawnienia, zawarowujacego dobro oséb fizycznych. Niemniej
w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach wniosek ten rozmija sie ze stanowi-
skiem organéw strasburskich. Taka sytuacje tworzy catkowite pozbawienie
prawa do przystepowania do zwiazkéw zawodowych [,,the right [...] is completely
removed]?6. Przy czym chodzi tu nie tylko o uniemozliwienie przystepowania
do zwiazku zawodowego wszelkim aspirujacym do tego osobom, ale réwniez
o catkowite pozbawienie tego prawa tylko okreélonej grupy os6b?7. Pozostaje
kwestia otwarta, czy wystarczajaca przestanka, aktualizujaca uprawnienie
zwiazku zawodowego w tym zakresie, byloby takie naruszenie w odniesieniu
do pojedynczej osoby.

Inna kwestia jest to, ktory zwigzek zawodowy moglby uzyskacé status ofiary
w wyniku takiego naruszenia. O ile odpowiedz jest tatwa w sytuacji, gdy catko-
wite pozbawienie prawa do przystepowania do zwiazkéw zawodowych dotyka
0s6b bedacych cztonkami okreslonego zwigzku (poprzez uniemozliwienie im
kontynuowania cztonkostwa), to w odniesieniu do os6b dopiero aspirujacych do
cztonkostwa nie ma juz prostej odpowiedzi. Wydaje sie jednak, ze legitymacja
czynna zwiazku zawodowego w postepowaniu przed Trybunatem bytaby tu uza-
lezniony od uprawdopodobnienia przysztego cztonkostwa takich oséb. Nalezatoby

96 Por. decyzje EKmPC w sprawie Ahmed i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 12.9.1995 r.,
nr skargi 22954/93; podobnie The National Association of Teachers in Further and Higher Edu-
cation przeciwko Wielkiej Brytanii.

97 Por. decyzje EKmPC w sprawie Council of Civil Service Unions i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii z 20.1.1987 r., nr skargi 11603/85.
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zatem braé¢ pod uwage takie elementy, jak dziatanie zwiazku zawodowego
w danej branzy czy deklaracje oséb pozbawionych tego prawa.

Pozostale uprawnienia zwiazku zawodowego

Zwiazek zawodowy jako organizacja pozarzadowa w rozumieniu art. 34
Konwencji jest podmiotem wszelkich uprawnien gwarantowanych w tej umo-
wie 1 protokotach dodatkowych do niej, o ile nie sa to uprawnienia, z ktérych
korzysta¢ moga wylacznie osoby fizyczne badz jaka$ specyficzna kategoria oséb
prawnych lub utomnych 0séb prawnych. Kryterium, w oparciu o ktére dokony-
wana jest pod tym katem selekcja praw 1 wolnosci jest ,natura” uprawnienia.
Badaniu poddawane jest dobro stanowiace przedmiot ochrony takiego uprawnie-
nia w konteks$cie mozliwosci korzystania z tego dobra przez podmioty inne
od 0s6b fizycznych (np. z ochrony prawa do zycia korzysta¢ moga wytacznie
osoby fizyczne, poniewaz zycie jest dobrem przynaleznym wylacznie osobom
fizycznym?8).

Natura uprawnienia nie jest jednak kryterium na tyle ostrym, aby mozna
bylo uniknaé¢ wszelkich watpliwosci zwiazanych z jego stosowaniem. W do-
tychczasowej praktyce strasburskiej, osoby prawne i utomne osoby prawne
wylaczane byly z kregu beneficjentéw takich gwarancji, jak wolnoéci od tortur
(art. 3 EKPC), wolnoéci sumienia (art. 9 EKPC)%9, prawo do poszanowania
zycia prywatnego (art. 8 EKPC), prawo rodzicéw do zapewnienia wychowa-
nia 1 nauczania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi
(art. 2 Protokolu nr 1), czynne prawo wyborcze (art. 3 Protokotu nr 1)190. Jako
oczywisty, narzuca sie takze wniosek o niedostepnoé¢ dla nich wspomniane-
go wezeénie] prawa do zycia (art. 2 EKPC), wolnoéci od niewolnictwa 1 pod-
danstwa (art. 4 ust. 1 EKPC), prawa do poszanowania zycia rodzinnego
(art. 8 EKPC) 1 prawa do malzenstwa (art. 12 EKPC). Co wiecej, wydaje sie,
ze wérod tych gwarancji nalezy widzieé takze wolno§¢ od pracy przymuso-
wej i obowiazkowej (art. 4 ust. 2 EKPC)10! oraz prawo do wolnoéci (art. 5
EKPC)102,

W przypadku wolnoéci religii (art. 9 EKPC), po poczatkowych waha-
niach, Komisja ostatecznie uznata — a za nig zrobil to takze Trybunat — ze
w zakresie tej gwarancji podmiotami uprawnionymi nie musza by¢ wylacznie

98 Por. np. zdanie odrebne sedziego Rozakisa (do ktérego przylaczyli sie sedziowie Bratza,
Caflisch 1 Vaji¢) do wyroku ETPC w sprawie Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii z 6.4.2000 r.,
nr skargi 35382/97; por. tez L. Garlicki (w:) L. Garlicki (red.), op. cit., s. 36.

99 Decyzja EKmPC w sprawie Verein ,Kontakt — Information — Therapie” (KIT) i Hagen
przeciwko Austrii z 12.10.1988 r., nr skargi 11921/86.

100 Decyzja EKmPC w sprawie Scientology Kirche Deutschland e.V. przeciwko Niemcom
z 7.4.1997 r., nr skargi 34614/97, § 2.

101 Por. Union of Air Hostesses and Attendants, Efstathiou i Kyriakoglou przeciwko Grecji.

102 Por. decyzje ETPC w sprawie Wouterse, Marpa Zeeland B.V. i Metal Welding Service
B.V. przeciwko Holandii z 1.10.2002 r., nr skargi 46300/99, § 2.
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osoby fizyczne. W tym kontek$cie nie chodzi jednak o wszelkie, nie wykonu-
jace wladzy publicznej osoby prawne (ulomne osoby prawne), a jedynie te
z nich, ktérych dziatania koncentruja sie na realizacji celéw religijnych, czyli
przede wszystkim koécioty i zwiazki wyznaniowel%3. Do grupy tej nie zalicza sie
wiec zwiazek zawodowy. Z kolel, w zakresie biernego prawa wyborczego (art. 3
Protokotu nr 1), Trybunal zaczal uznawac, ze ofiara naruszenia tej gwarancji
moze by¢ tez partia, je§li wladze ingeruja w prawo do startu w wyborach wy-
stawionego przez nig kandydatal%. Sprawa braku upodmiotowienia zwiazku
zawodowego nie jest tu jednak tak oczywista, jak na gruncie wolnoéci religii,
jesli w okre$lonym systemie wyborczym zwiazek zawodowy bytby uprawniony
do zarejestrowania wlasnej listy kandydatow.

Takiego podmiotowego ograniczenia nie ma w przypadku prawa do po-
szanowania mienia (art. 1 Protokotu nr 1), ktére wprost adresowane jest tak-
ze do 0s6b prawnych, bez zadnego dodatkowego zawezania tej kategorii. Po-
dobnie jest w przypadku tych uprawnien, ktérych ,,pojemnosé podmiotowa”
potwierdzona zostala w orzecznictwie, tj. prawa do rzetelnego procesu (art. 6
EKPC)105 zakazu karania bez podstawy prawnej (art. 7 EKPC)106, prawa
do odwotania w sprawach karnych (art. 2 Protokotu nr 7)197 prawa do po-
szanowania mieszkania (tu rozumianego jako poszanowanie siedziby — art. 8
EKPC)198 prawa do poszanowania korespondencji (art. 8 EKPC)99, wolno-
éci ekspresji (art. 10 EKPC)10, wolnoéci zgromadzen (art. 11 EKPC)11! oraz
prawa do skutecznego érodka odwolawczego (art. 13 EKPC)112. Zwiazek za-
wodowy chroniony bedzie takze przez zakaz dyskryminacji (art. 14 EKPC)
w zwigzku z korzystaniem z innych, przystugujacych mu uprawnien, zwlaszcza

103 Np. decyzja EKmPC w sprawie Serbich — Griechisch — Orientalishe Kirchengeme-
inde zum Heiligen Sava in Wien z 2.4.1990 r., nr skargi 13712/88; Wyrok ETPC w sprawie
Metropolitan Church of Bessarabia i inni Motdawt z 13.12.2001 r., nr skargi 45701/99,
§118.

104 Wyrok w sprawie Georgian Labour Party przeciwko Gruzji z 8.7.2008 r., nr skargi
9103/04, § 72-74.

105 Np. decyzja ETPC w sprawie F. Santos Lda. i M. J. Fachadas przeciwko Portugali
z 19.9.2000 r., nr skargi 49020/99; por. tez decyzje ETPC w sprawie Swedish Transport Workers
Union przeciwko Szwecji z 30.11.2004 r., nr skargi 53507/99.

106 Decyzja ETPC w sprawie Fortum Oil and Gas Oy przeciwko Finlandii z 12.11.2002 r.,
nr skargi 32559/96.

107 Thidem.

108 Wyrok ETPC w sprawie Société Colas Est i inni przeciwko Francji z 16.4.2002 r.,
nr skargi 37971/97, § 41.

109 Wyrok ETPC w sprawie Association for European Integration and Human Rights
1 Ekimdzhiev przeciwko Butgarii z 28.6.2007 r., nr skargi 62540/00, § 60.

110 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie Open Door Counselling Ltd., Dublin Well Woman
Centre i inni przeciwko Irlandii z 15.5.1990 r., nr skarg 14234/88, 14235/88; Wyrok ETPC w spra-
wie Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikast przeciwko Turcji z 25.9.2012 r., nr skargi 20641/05,
§ 62-77.

111 Np. decyzja EKmPC w sprawie Rai, Allmond i ,,Negotiate Now” przeciwko Wielkiej
Brytanii z 6.4.1995 r., nr skargi 25522/94; por tez DISK i KESK przeciwko Turcji, § 18-20.

112 Por. Swedish Engine Drivers’ Union przeciwko Szwecji, § 49-50.
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za$ wolnoéci zwiazkowychl!3 albo w szerszym zakresie, na podstawie Pro-
tokotu nr 12114,

Prawa zwigzku zawodowego a prawa oséb fizycznych
w przypadku zbieznoSci interesow

Zbiezno$¢ intereséw obu kategorii podmiotéw moze prowadzi¢ do niejed-
noznacznych konsekwencji w procedurze strasburskiej. Mam tu na mys$h sy-
tuacje, gdy to samo dzialanie badz zaniechanie, stanowiace naruszenie Kon-
wencji, czyni jednoczesénie ze zwiazku zawodowego oraz jego czlonkdéw, czesci
z czlonkow, pojedynczego zwiazkowca albo osoby aspirujacej do czlonkostwa
w tym zwigzku — ofiare w rozumieniu art. 34 EKPC. Taka sytuacja moze zaist-
nie¢ wylacznie na gruncie uprawnien, ktore chronia dobro bedace w konkret-
nych okoliczno$ciach zaréwno dobrem okreslonego zwiazku zawodowego, jak
1 okreslonej osoby badz 0s6b fizycznych. W praktyce, oznacza to w pierwszej
kolejnosci wolnoéci zwiazkowe.

7 perspektywy Konwencji, naruszenie ktoéregos z takich uprawnien moze
prowadzié¢ do réwnoleglego uzyskania legitymacji czynnej w postepowaniu ze
skargi indywidualnej przed Trybunatem w Strasburgu przez podmioty nalezace
do réznych kategorii w rozumieniu prawa pozytywnego (osobe prawna, osobe
fizyczna). Istnieje wowczas podstawa do wniesienia przez nie wspdlnej skar-
gi zbiorowejl1?, z czego jednak podmioty te nie musza korzystaé, wybierajac
zlozenie odrebnych skarg. W tym drugim przypadku, moga pojawié sie kom-
plikacje natury proceduralnej, zwigzane z jednym z wymogéw dopuszczalnoS§ci
skargi ustanowionym w art. 35 ust. 2 b Konwencji: ,,Trybunal nie rozpatruje
zadnej skargi wniesionej w trybie art. 34, ktéra [...] jest co do istoty identycz-
na ze sprawa juz rozpatrzong przez Trybunat lub ze sprawg, ktéra zostata
poddana innej miedzynarodowej procedurze dochodzenia 1 rozstrzygniecia,
1jes§li skarga nie zawiera nowych, istotnych informacji”.

Przy zatozeniu, ze w wyniku tego samego naruszenia Konwencji, ze swojej
legitymacji czynnej korzysta zwiazek zawodowy 1 niezaleznie od niego okre-
§lona osoba fizyczna, z warunkiem z art. 35 ust. 2 b konfrontowane moga by¢
nastepujace stany faktyczne: 1) do Strasburga wpltynely obie skargi, zanim
Trybunat zdotal podjaé rozstrzygniecie w ktérejkolwiek z nich; 2) do Strasbur-
ga wplyneta skarga jednego z podmiotéw w sprawie, w ktorej Trybunat podjat
juz rozstrzygniecie w oparciu o wezesniejsza skarge drugiego podmiotu; 3) do
Strasburga wplyneta skarga jednego z podmiotéw w sprawie, ktéra w oparciu

113 Np. National Union of Belgian Police przeciwko Belgii, § 43-49.

114 Protokotu tego Polska nie ratyfikowala.

115 Por. np. Manole i ,,Les Cultivateurs Directs de Roumanie” przeciwko Rumunii, zwt.
§ 42-46. W sprawie tej grupe rolnikéw, ktérym odmoéwiono rejestracji zwiazku zawodowego, Try-
bunatl potraktowat jako podmiot zbiorowy (zwiazek wlasnie) wystepujacy obok osoby fizycznej,
tj. przewodniczacego tego zwiazku, a zarazem pierwszego ze skarzacych.
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o skarge drugiego podmiotu zawista przed innym organem kontroli miedzyna-
rodowej badz zostata przez ten organ rozstrzygnieta.

W pierwszym przypadku mozna sadzié¢, ze zostalaby wykorzystana moz-
liwoé¢ tacznego rozpoznania skarg w oparciu o regule 42 ust. 1 Regulaminu
Trybunatul16, W przypadku drugim i trzecim, do rozwazenia pozostaje kwestia
identycznosci obu skarg, co bedzie sie wiazato z odpowiedzia na dwa pytania:
1) czy brak tozsamo$ci podmiotéw przesadza o braku tozsamosci skarg; 2) czy
mozna méwié o istnieniu podmiotowe]) tozsamoscl miedzy zwiazkiem zawodowym
a zwigzanymi z nim osobami fizycznymi (cztonkami, osobami aspirujacymi do
cztonkostwa)?

W kontekécie pierwszego pytania, przywotaé trzeba wypracowana przez
organy strasburskie zasade, zgodnie z ktora mimo tozsamosci przedmioto-
wej skarg (te same fakty i zarzuty) nie mozna ustalié¢ ich identycznoéci, o ile
zostaly one wniesione przez rézne podmioty!l?. Nalezy jednak pamietaé, ze
w konfrontacji reguly z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, reguta nie zawsze
musi przewazyc.

Konstatacja ta dowodzi swojej trafnosci w Swietle odpowiedzi na pytanie
drugie. Ot6z, gdyby dokonaé¢ uniwersalizacji stanowiska Komisji z cytowane;j
juz sprawy Council of Civil Service Unions i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
odpowiedz na postawione pytanie bylaby przeczaca — nie ma tozsamosci pod-
miotowe] miedzy zwigzkiem zawodowym a zwigzanymi z nim osobami fizycz-
nymi. W sprawie tej Komisja zaprezentowata bowiem formalne podejécie do
tego zagadnienia uznajac, ze nie mozna mowic¢ o identycznosci skarg, skoro
te do MOP wniést Trades Union Congress, a w postepowaniu przed Komisja
strona byto szeé¢ oséb fizycznych 1 Council of Civil Service Unions. W ocenie
Komisji nie mial tu znaczenia fakt, ze zwiazek wnoszacy skarge do Strasburga
byt cztonkiem Trades Union Congress i ze ten ostatni korzystat z procedury
przewidzianej przez Konstytucje MOP za jego zgoda.

Jednakze w sprawie Cereceda Martin i inni przeciwko Hiszpanii
da¢ juz inny sposéb mysélenia, ktéry mozna bytoby okresli¢é mianem bardziej
pragmatycznego. Tym razem Komisja eksponujac cel art. 27 ust. 1 b (odpo-
wiednika obecnego art. 35 ust. 2 b) uznata za identycznag ze skargg do MOP,
wspilerana przez zwiazek zawodowy, skarge przedtozona przez jego czlonkéw.
W obu przypadkach, skargi dotyczyly tego samego — odwolania 23 czlonkéw
rady zaktadowej, ktorzy wystapili jako skarzacy w drugiej ze skarg, nie majac
takiej mozliwosci jako osoby fizyczne w postepowaniu przed organami MOP.

118 (i-

116 Tekst Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od 1.1.2016 r. na stronie http://echr.coe.
int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf.

17 Por. np. decyzje EKmPC w sprawie C., D., C. i A. S. przeciwko Wielkiej Brytanii
z 15.2.1990 r., nr skargi 15993/90; decyzje EKmPC w sprawie A. G. V. R. przeciwko Holan-
dit z 10.4.1995 r., nr skargi 20060/92; decyzje EKmPC w sprawie Bobum Realitdtenverwertung
GMBH przeciwko Austrii z 10.9.1997 r., nr skargi 26244/95; wyrok ETPC w sprawie Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii z 30.6.2009 r, nr skargi 32772/02, § 63.

118 Por. decyzje EKmPC z 12.10.1992 r., nr skargi 16358/90.
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Decyzja ta winna by¢ widziana raczej jako wyjatek od zasady, ze skargi nie sg,
tozsame, gdy zostaly wniesione przez rézne podmioty, niz potwierdzenie toz-
samosci podmiotowe) zwigzku zawodowego 1 jego czlonkéw (przekonuje o tym
argumentacja, odwolujaca sie do funkeji analizowanego przepisu).

Droga wytyczona przez Komisje w decyzji Cereceda Martin i inni przeciwko
Hiszpanii podazyt Trybunal w sprawie POA i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
uzupelniajac jednak argumentacje Komisji o nowe elementy. Zwiazek zawodowy,
od ktérego sprawa wziela nazwe, zlozyt wezeéniej skarge do Komitetu WolnoSci
Zwiazkowej MOP. Podobnie jak w postepowaniu przed Trybunatem, dotyczyta
ona ustawowego zakazu strajku pracownikéw stuzby wiezienne;j. Jednak w po-
stepowaniu strasburskim, skarzacymi, précz zwiazku zawodowego, byto takze
dwoje zwigzkowcoéw — przewodniczaca 1 sekretarz organizacji zaktadowych.
Petnienie tych funkcji okazato sie dla Trybunatu istotne, jego zdaniem fakt ten
dowodzil bowiem, ze skarzace wraz ze zwiazkiem osoby fizyczne byty blisko
zwigzane z postepowaniem toczacym sie przed Komitetem Wolnosci Zwigzko-
wejl19, Jakkolwiek skarga do MOP nie dotyczyla sytuacji indywidualnej dru-
giej 1 trzeciego ze skarzacych do Trybunalu, to jednoczesnie ich sytuacja nie
réznita sie niczym od sytuacji innych czlonkéw zwiazku, dotknietych zakazem
strajkul?0. W konsekwencji, Trybunal uznal rzeczong skarge za identyczna ze
skarga skierowana do MOP.

Interesujaca kwestia pojawia sie tez na gruncie art. 35 ust. 1 EKPC, ktory
uzaleznia rozpatrzenie skargi kierowanej do Strasburga od uprzedniego wyko-
rzystania wszystkich érodkéw ochrony krajowej!2l. Mogloby sie wydawaé, ze
skoro dany podmiot nie dochodzil swoich konwencyjnych praw przed organami
krajowymi, to stracit tym samym mozliwo§¢ dochodzenia ich w postepowaniu
przed Trybunalem. Tymczasem, sprawa Federation of Offshore Workers’ Trade
Unions i inni przeciwko Norwegii pokazuje, ze wspoOlnota intereséw zwiazku
zawodowego 1 nalezacych do niego zwiazkowcdéw moze rodzié nietypowe kon-
sekwencje 1 w tym aspekcie strasburskiej procedury kontrolnej. Rzeczony spér
zainicjowala skarga wniesiona przez zwiazek zawodowy oraz dwoch nalezacych
do niego zwiazkowcdéw, przy czym tylko zwiazek byl strona w poprzedzajacym
skarge postepowaniu krajowym. Na zarzut pozwanego rzadu, ze obaj zwiaz-
kowcy nie wykorzystali srodkéw ochrony krajowej, Trybunat jednak odpart,
ze interes dochodzony przez nich w Strasburgu jest identyczny z tym, docho-
dzonym przez zwigzek zawodowy na rzecz wszystkich jego cztonkow, najpierw
przed organami krajowymi, a nastepnie takze w Strasburgu. Co wiecej, zaden
fakt albo okolicznoéé nie wskazywaty, ze gdyby skarzacy zwiazkowcy wystapili
w postepowaniu krajowym obok zwigzku zawodowego badz samodzielnie, to

119 Wyrok ETPC w sprawie POE i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 21.05.2013 r., nr skar-
gi 59253/11, § 30.

120 Thidem, § 32.

121 W oficjalnym przekladzie Konwencji — ,,érodkéw odwolawczych przewidzianych prawem
krajowym”.
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wynik postepowania bylby dla nich inny niz byl dla zwigzku zawodowego.
To wnioskowanie doprowadzito Trybunal do odrzucenia zarzutéw wstepnych

Norwegiil?2,

Prawa zwigzku zawodowego a prawa osob fizycznych
w przypadku konfliktu interesow

7 kolei naturalnym obszarem konfliktéw miedzy zwigzkiem zawodowym
a zwiazanymi z nim osobami fizycznymi jest kwestia czlonkostwa w zwigzku,
z jednej strony, czlonkostwo przymusowe, z drugiej zablokowanie lub pozba-
wienie czlonkostwa.

Przez dlugi czas nie bylo jasne, czy art. 11 ust. 1 gwarantuje takze ne-
gatywny wymiar prawa do zrzeszania sie, w tym zrzeszania sie w zwiazkach
zawodowych. W sprawie Sigurjénsson przeciwko Islandii Trybunatl co praw-
da expressis verbis zaaprobowal pojemniejsze rozumienie tego przepisu, ale
uchylil sie od jednoznacznego stwierdzenia, ze praktyka closed-shop (czyli
praktyka przymusowego czltonkostwa w zwigzkach zawodowych) jest z nim
sprzecznal?3. Wyrok w sprawie Gustafsson przeciwko Szwecji uzasadnia jed-
nak twierdzenie, ze przymusowe czlonkostwo w zwiazku zawodowym bylo
— mimo wyroku Sigurjénsson — postrzegane w orzecznictwie strasburskim jako
zasadniczo dopuszczalnel?4, a jedynie pewne okolicznoéci tej praktyki mogly
przesadzié¢ o stwierdzeniu naruszenia gwarancji art. 11 ust. 1.

Na okolicznosci te Trybunat wskazal juz we wezeéniejszej sprawie Young,
James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii. Chodzilo wéwczas o forme przy-
musu (obowigzkowe cztonkostwo pod grozba utraty pracy) oraz okolicznos$ci
jego zastosowania (obowigzek przynaleznosci obejmujacy takze pracownikow
zatrudnionych przed jego ustanowieniem oraz fakt, ze skarzacy wyrazali swéj kry-
tyczny stosunek do prowadzonej dziatalnoéci i uwikltania politycznego zwiazkéw,
do ktérych musieli naleze¢)125. Jednakowoz w sprawie Sigurjonsson istnienie
systemu closed-shop przed uzyskaniem przez skarzacego licencji takséwkarza
okazal sie nie mieé dla Trybunalu znaczenial2. Niemniej, forma przymusu
(utrata licencji) oraz sprzecznos$é pogladéw skarzacego z polityka zrzeszenia,
do ktérego przynalezal (okoliczno$ci zastosowania przymusu), wystarczyly do
konkluzji o naruszeniu gwarancji art. 11 ust. 1 Konwenc;jil27.

122 Federation of Offshore Workers’ Trade Unions przeciwko Norwegii.

123 Sigurjonsson przeciwko Islandii, § 35-36. Trzeba tu dodaé, ze twércy Konwencji calkowi-
cie $wiadomie zrezygnowali z wprowadzenia do jej obecnego art. 11 zakazu przymusowego czton-
kostwa w zrzeszeniu wtaénie ze wzgledu na obowigzywanie w niektérych panstwach, ktére miaty
sie stac jej stronami, systemu closed-shop, Travaux préparatoires do art. 11 EKPC ..., s. 11.

124 Por. Gustafsson przeciwko Szwecji, § 45.

125 Young, James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, § 55.

126 Sigurjénsson przeciwko Islandii, § 36.

127 Thidem, § 361 37.
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7 instytucjonalnego punktu widzenia, dopuszczalno§é omawianej praktyki
jako ingerencji w wolno§¢ zrzeszania sie skarzacych — konkretnie w jej aspekt
negatywny, o czym byla juz mowa, lub prawo do swobodnego wyboru zwiaz-
ku zawodowego, szczegdlnie istotne w okresie sprzed wyroku Sigurjénsson!28
— oceniana byla pod katem wypelnienia wymogéw stawianych wszelkim ogra-
niczeniom wymierzonym w to uprawnienie przez ust. 2 art. 11 EKPC, tj. le-
galnosci, celowosci oraz konieczno$ci tych ograniczen. Warto zatem zauwazy¢é,
ze Trybunal wskazywal zwlaszcza na ,,ochrone praw 1 wolnos$ci innych oséb”
jako cel prawowity, ktéremu stuzyé¢ mial system closed-shop'2?. Jednocze-
$nie o jego ,niezbedno$ci w demokratycznym spoleczenstwie” nie przesadzata
w ocenie sedziéw strasburskich ani jego uzytecznoéé, ani korzysci, jakie mogta
z niej odnieéé¢ wiekszo§¢130; waznym czynnikiem bylo bowiem takze zachowanie
proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi ograniczeniami a celem prawowitym,
ktéry mialy one osiagnaélsl.

Kres omawianej linii orzecznicze] przyniost wyrok w sprawie Sorensen
i Rasmussen przeciwko Danii, w ktorym Trybunat w sktadzie Wielkiej Izby po
raz pierwszy zdystansowat sie wobec systemu closed-shop jako takiego, nie za$
wobec okreslonych warunkow jego stosowania. Biorac pod uwage ograniczona
akceptacje dla tego rozwiazania wérdd stron Konwencji, negatywny stosunek
do niego wyrazany przez Europejski Komitet Praw Socjalnych na gruncie Eu-
ropejskiej Karty Socjalnej oraz préby jego zniesienia podejmowane w samej
Danii, Trybunat uznal, ze jego wykorzystywanie na rynku pracy nie jest juz
,hieodzownym narzedziem skutecznego korzystania z wolnosci zwiazkowych”132,
Jak wynika z pdzniejszej judykatury strasburskiej, stanowisko zajete w tej
sprawie rozumiane jest jako zakaz zawierania porozumien closed-shop, ktory
to zakaz uwazany jest obecnie za ,konstytutywny element prawa do organizo-
wania sie” w zwiazkach zawodowych133.

Biegunowo odmienny jest drugi ze wspomnianych obszaréw konfliktu. Scie-
ra sie na nim prawo osoby fizycznej do uzyskania i zachowania czlonkostwa
wybranego zwigzku zawodowego z prawem tego ostatniego do zablokowania
lub pozbawienia jej czlonkostwa. Mamy tu zatem konflikt pozytywnego i ne-
gatywnego aspektu zrzeszania sie, jak bowiem zauwazyla Komisja w sprawie
National and Local Government Officers Assocation (NALGO) przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, prawo zwigzku zawodowego do wydalania swoich czlonkéw jest
konsekwencja uznania negatywnego wymiaru gwarancji art. 11 (je§li pracownik

128 Young, James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, § 56.

129 Por. Young, James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, § 60; Sigurjonsson przeciwko
Islandii, § 39.

130 Young, James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, § 63.

131 Tbidem.

132 Por. wyrok ETPC w sprawie Sorensen i Rasmussen przeciwko Danii z 11.1.2006 r.,
nr skarg 52562/99, 52620/99, § 75.

133 Sindicatul “Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii, § 135.
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moze przystapi¢ badz nie przystapié¢ do zwiazku zawodowego, to ten ostatni
moze decydowaé o tym, kto bedzie jego cztonkiem)134.

Kiedy zatem pozbawienie czlonkostwa pozostanie w zgodzie z wymaganiami
Konwencji? Zdaniem Komisji, podstawowym warunkiem jest zaistnienie roz-
sadnej przestanki wydalenia, za jaka nalezy uznaé niestosowanie sie czlonka do
regul obowiazujacych w zwiazku!35. Przy czym same reguly musza pomyélnie
przejéé test racjonalnoéci 1 niearbitralnoéci, a pozbawienie cztonkostwa odby¢
sie wedlug obowiazujacych w zwiazku zasad!36. Jednoczesnie kierunkowa, wy-
tyczna przy podejmowaniu takiej decyzji musi by¢ zachowanie proporcjonalno-
$ci miedzy prawami osoby wydalanej a prawami innych czlonkéw zwiazku!37.
W szczegblnoéci wykluczenie lub wydalenie ze zwigzku nie moze powodowac
dla osoby tym dotknietej nadzwyczajnych trudnoécil®8. Te same zasady stosuja,
sie odpowiednio do zablokowania cztonkostwa w zwigzku.

W sprawie Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen
(ASLEF) przeciwko Wielkiej Brytanii powyzsze ustalenia Komisji zostaly
potwierdzone, uzupelnione i usystematyzowane przez Trybunall39. Zwiazki
zawodowe jako prywatne 1 niezalezne zrzeszenia maja prawo decydowania
o tym, kto bedzie ich czlonkiem. Zwazywszy, ze tworzone sa one przez osoby po-
dzielajace okreslone wartoéci i ideaty, ktore zmierzaja, do osiagniecia wspdlnych
celéw, statoby w sprzecznosci ze skutecznym korzystaniem z wolnoéci zrzeszenia,
gdyby zwiazki nie miaty kontroli nad tym, kto jest ich cztonkiem. Kiedy wiec ze
strony panstwa dochodzi do ingerencji w ich wewnetrzne sprawy, musi by¢ to
ingerencja pozostajaca w zgodzie z art. 11 ust. 2 Konwencji, tj. odpowiadajaca
wymogom legalnoéci, celowosci 1 konieczno$ci w spoleczenstwie demokratycznym.
Spoteczenstwo demokratyczne, ktore jest tutaj punktem odniesienia, wymaga
zarazem poszanowania praw mniejszosci 1 unikania wszelkich naduzy¢ pozycji
dominujacej. W kontekscie relacji zwiazku zawodowego z jego czlonkiem badz
osoba ubiegajaca sie o cztonkostwo, otwiera to pole do dziatania dla panstwa,
ktére powinno chronié¢ jednostke przed naduzywaniem przez zwiazek dominu-
jacej pozycjl wobec niej, czego przejawem moze by¢ np. wydalanie lub wyklu-
czanie niezgodne z regulaminem zwigzku albo powodujace szczegdlnie ciezkie
konsekwencje, czy tez ustanawianie calkowicie nieracjonalnych 1 arbitralnych
regut dotyczacych wykluczenia lub wydalenia. Ponadto wszelka ingerencja
w konwencyjne uprawnienia, w tym rzecz jasna w art. 11 Konwencji, musi by¢
proporcjonalna wobec realizowanego celu prawowitego, a panstwo powinno

134 National and Local Government Officers Assocation (NALGO) przeciwko Wielkiej
Brytanii; Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 39.

135 Tbidem.

136 Thidem; Johansson przeciwko Szwecji.

137 National and Local Government Officers Assocation (NALGO) przeciwko Wielkiej
Brytanii.

138 Johansson przeciwko Szwecji.

139 Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) przeciwko Wielkiej
Brytanit, § 39-46.
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poszukiwaé stusznej 1 wladciwej réwnowagi miedzy ré6znymi, wchodzacymi
w kolizje, uprawnieniami. Rozwazajac konkurujace interesy, panstwo korzysta
z pewnego marginesu oceny, ale — jak podkresla Trybunal — w sprawach,
o jakich tu mowa, bedzie on mial tylko ograniczone znaczenie.

W sprawie Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen
(ASLEF) przeciwko Wielkiej Brytanii chodzilo o uniemozliwienie zwiazkowi
zawodowemu usuniecia ze swoich szeregdéw cztonka, ktérego poglady spolecz-
no-polityczne byly w oczywistej sprzecznoéci z profilem ideologicznym zwiazku.
Osoba ta byta dzialaczem radykalnej, ale dzialajacej legalnie, British National
Party, z ramienia ktérej wystartowala w wyborach samorzadowych; ponadto,
postugiwala sie ona retoryka antyislamska i brata udzial w nekaniu dziala-
czy antynazistowskich. Prawo brytyjskie zakazywalo jednak wykluczenia ze
zwiazku, jesli byto ono motywowane, choéby czeéciowo, przynalezno$cia, par-
tyjna wykluczonego. Brytyjskie trybunaty pracy, do ktérych sprawa ta trafita,
nakazaty zatem ASLEF ponowne przyjecie wykluczonego.

Gdy sprawa trafita do Strasburga, Trybunat uznat za rzecz kluczowa roz-
wazenie tego, czy pozwane panstwo zachowalo wlaéciwa réwnowage miedzy
prawami wykluczonego zwiazkowca a prawami zwiazku zawodowego. Trybu-
nat odnotowat w pierwszej kolejno$ci, ze wykluczenie z ASLEF nie rzutowalo
w zaden znaczacy sposob na korzystanie przez osobe, ktorej dotkneto, z wol-
nosci ekspresji oraz prowadzonej przez nia dzialalnosci politycznej oraz nie
spowodowato zadnych szczegblnych szkdd, jesli chodzi o jej érodki utrzyma-
nia czy warunki zatrudnienia. Jedyna, realna 1 negatywna konsekwencja byta
sama utrata czlonkostwa w zwiazku. Trybunal nie uznat jednak, by fakt ten
wystawiat wykluczonego zwigzkowca na ryzyko arbitralnego lub bezprawne-
go dzialania pracodawcy albo pozbawial go ochrony przed takimi dziatania-
mi. Z drugiej strony, zasugerowal on, ze nie widzi niczego nieakceptowalnego
w tym, by zwiazek zawodowy miat swdj profil ideologiczny, co ma zaréwno swoje
korzenie historyczne, jak 1 uzasadnienie ustrojowe, zwazywszy, ze mamy do
czynienia z zrzeszeniem prywatnym, ktore nie otrzymuje dotacji panstwowych.
Trybunal zwrdcit takze uwage, ze w postepowaniu krajowym nie zakwestiono-
wano faktu, i1z poglady wykluczonego zwiazkowca roznity sie fundamentalnie
od tych wspieranych przez ASLEF. Wobec niezidentyfikowania jakichkolwiek
trudnoéci, ktérych mégt doznaé zwiazkowiec z powodu wykluczenia oraz wobec
faktu, ze dzialania zwiazku nie $wiadczyly o dopuszczeniu sie naduzycia lub
braku racjonalnosci z jego strony, Trybunat orzekl, iz doszlo do pogwatcenia
art. 11 Konwencji.
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TRADE UNION AS A RIGHTS HOLDER UNDER THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Key words: human rights, European Convention on Human Rights, freedom of association,
trade union, trade union’s rights

Summary

The author of the article discusses — in the light of Strasbourg jurisprudence - the notion
of “trade union”, questions of representativeness and legal personality of a trade union, trade
union’s rights and relations between them and rights of natural persons. He does not share the
view that the notion of “trade union” under the Article 11 of the European Convention on Human
Rights should embrace employers organizations. He points out that the status of representative
trade union still has an impact on the scope of trade union’s rights, that a refusal by the domestic
authorities to grant legal-entity status to a trade union amounts in principle to an interference
with the exercise of the right to freedom of association, and that among essential elements
of the right to organise are the right to form or join a trade union, the prohibition of closed-shop
agreements, the right for a trade union to seek to persuade the employer to hear what it has to
say on behalf of its members and the right to bargain collectively (but not the right to strike).
Despite the fact a trade union is a separate legal entity, its interest is identified in the Strasbourg
proceedings, to a certain degree, with that of its members, when a question of admissibility
of complaint is decided.



