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Koszty sadowe a sprawa polska
na wokandzie strasburskiej!

Slowa kluczowe: koszty procesu, dostep do sadu, prawo do rzetelnego procesu sadowego

Wstep

Stabnace zainteresowanie doktryny prawa cywilnego problematyka kosz-
tow sadowych? wspélgra ze wzrastajaca czestotliwoscia, z jaka sprawy polskie
dotyczace tej sfery pojawiajq sie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPC, Trybunat Strasburski, Trybunat). Niewatpliwie éwiadczy

1 Artykut powstal w trakcie objecia autorki stypendium Start Fundacji Nauki Polskiej
1 DAAD Research Stays for University Academics and Scientists.

2 Niewatpliwie iloéé publikacji dotyczacych sfery kosztéw obecnie maleje, co moze obra-
zowacé ponizszy przeglad gtéwnych pozycji literaturowych: S. Rejman, Niektore kwestie zwiq-
zane ze zwolnieniem od kosztéw sadowych, ,Palestra” 1961, nr 9; B. Budzyn, Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Komentarz, Katowice 1968; M. Gintowt, Zwolnienie od kosztéw sqdowych
w sprawach cywilnych, ,Zeszyty Problemowo-Analityczne” 1972, nr 22; F. Rusek, W. Kurylowicz,
Koszty sadowe w postepowaniu cywilnym. Komentarz, Warszawa 1976; T. Zyznowski, Wybra-
ne zagadnienia z praktyki zwalniania od kosztéw sqdowych w sprawach cywilnych, ,,Problemy
Wymiaru Sprawiedliwoéci” 1980, nr 1; J. Cagara, Problematyka kosztéw sqdowych w sprawach
cywilnych, Warszawa 1986; K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naktady panstwa na
utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci, Gdansk 1992; M. Safjan, Koszty sqdowe w sprawach cy-
wilnych, Warszawa 1994; M. Kowalska, Realizacja prawa do sqdu a wysoko$é kosztéw sadowych,
»Radca Prawny” 1998, nr 5; W. Gawrylczyk, Zwolnienie 0s6b prawnych od kosztéw sqdowych
w sprawach cywilnych — stan obecny i projektowany, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 6; K. Gone-
ra, Koszty sqdowe w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczern spotecznych wedtug nowej
ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006; K. Gonera, Komentarz
do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006; M. Manowska, Nowa
ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5; M. Sorysz,
Nowa ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych — zagadnienia wybrane, cz. 1, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2006, nr 8; M. Sorysz, Nowa ustawa o kosztach sqadowych w sprawach cywil-
nych — zagadnienia wybrane, cz. 2, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 9; A. Zielinski, Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2006; A. Gora-Btaszczykowska, Status majqtkowy
strony a realizacja zasady rownosci stron w postepowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2007,
nr 1; A. Gérski, L. Walentynowicz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych, Komentarz praktyczny,
Warszawa 2008; J. Brol, Z problematyki sadowego zwalniania od kosztéw w sprawach cywilnych,
»Prawo w Dziataniu” 2008, nr 6, s. 19-53; E. Kutermankiewicz, Wniosek o zwolnienie od kosztéw
w postepowaniu cywilnym — porady praktyczne w aspekcie najczesciej pojawiajagcych sie proble-
méw, ,Palestra” 2012 nr 11-12; P. Flik, L.. Niestréj, Projektowane zmiany dotyczqce kosztéw
sqdowych w sprawach cywilnych, ,,Palestra” 2013, nr 1-2.
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to o szczegdlnej roli, jaka kwestia wydatkow czynionych przez strony na poczet
moznos$ci prowadzenia postepowania cywilnego 1 przejawiania w nim aktywnosci
procesowej odgrywa w realizacji prawa do sadu.

W catoéci strasburskiego orzecznictwa jedne z kluczowych wyrokéw Trybu-
nalu odnoszace sie do kwestii uiszczenia kosztéw sadowych zapadly w sprawach,
w ktérych skarzacy byli obywatelami naszego kraju. Wydanie tych judykatow
pozwolito na wyklarowanie jasnej linii orzeczniczej Trybunatu Strasburskiego,
rozpatrujacego kwestie kosztow sadowych z punktu widzenia gwarancji stan-
dardu artykutu 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC)?.

Pojecie kosztow sadowych i kosztow procesu

Na potrzeby praktyki sadowej rozréznienie kosztéw procesu od kosztow
sadowych jest niezbedne*. Tradycyjnie w polskiej nauce postepowania cywil-
nego pod pojeciem kosztéw procesu (w szerokim znaczeniu) rozumie sie koszty
sgdowe, wynagrodzenie 1 wydatki pelnomocnika procesowego, wydatki na dojazd
do sadu strony oraz ekwiwalent zarobku utraconego wskutek jej stawiennictwa
w sadzie. Na koszty sadowe skladajq sie oplaty sadowe oraz zwrot wydatkéw.
Przyjeto zasade, ze optaty sadowe obcigzaja strone podejmujaca czynno$é ob-
cigzona optata 1 powinny by¢ uiszczone przed podjeciem czynnosci sadowe].
Sad winien wstrzymac sie z przystapieniem do zawnioskowanej czynnosci bez
uiszczenia naleznej oplaty®.

To klasyczne ujecie zostato przyjete zaréwno na gruncie Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych®, jak i na gruncie obowiazujacych przepiséw
prawnych. W aktualnej systematyce kosztow procesu w rozumieniu art. 98
k.p.c. winny by¢ rozréznione sytuacje, gdy strona dziata osobiécie lub przez
pelnomocnika nieprofesjonalnego oraz sytuacje, gdy zastepstwo procesowe
stronie udzielane jest przez adwokata lub radce prawnego’. W tym pierwszym
przypadku do nich nalezg koszty przejazdu do sadu, réwnowarto$é utraconego
zarobku w rozumieniu art. 98 par. 2 k.p.c. oraz koszty mediacji (art. 98 (1)
k.p.c.) Natomiast w przypadku przybrania pelnomocnika profesjonalnego do
reprezentacji sadowej, wynagrodzenie 1 wydatki tego pelnomocnika (ale jedynie
jednego) zawieraja sie w pojeciu kosztow procesu. Mieszcza sie w nim réwniez
koszty osobistego stawiennictwa strony, gdy zostanie ono sadownie nakazane
(art. 98 par. 3 w zw. z art. 99 k.p.c.), jak tez koszty mediacji (art. 98 (1) k.p.c.).

3 Wszystkie cytowane orzeczenia zamieszczone sa w bazie orzecznictwa strasburskiego
HUDOC.

4 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 265.

5 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 228-229.

6 Ustawa z dnia 20 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2002.9.88 j.t.) Dalej d. u.k.s.c.

7 Por. schemat: H. Pietrzkowski, Metodyka...,, s. 266.
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Do kosztéw procesu w obydwu przypadkach naleza koszty sadowe, czyli optaty
1 wydatki sadowe.

Wsréd réznych rodzajéw optat wyrdzni¢ mozna optate stala (art. 12 u.k.s.c.),
stosunkowa, (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.), podstawowa, (art. 14 ust. 112 u.k.s.c.) oraz
tymczasowa (art. 15 ust. 1 u.k.s.c.). Odrebna i swoista kategorig oplat sa optaty
kancelaryjne, ktore sad pobiera za wydanie z akt dokumentéw okreslonych
w art. 77 1 78 u.k.s.c. Do kategorii wydatkéw naleza rézne kategorie odptat-
noéci, wynagrodzenia 1 ryczalty, ktore pojawiaja sie w trakcie prowadzonego
postepowania sadowego, w szczegdlnosci dowodowego. Sa one wyczerpujaco
okreslone w art. 5 ust. 1 u.k.s.c.

Juz z samego poréwnania art. 2 ust. 1 u.k.s.c. oraz art. 98 k.p.c. wyni-
ka, ze koszty sadowe sa kategoria wezsza 1 podzbiorem kosztéw procesu
w pojeciu szerokim. Pojecia te w zaden sposéb nie sa wiec tozsame. Koszty sado-
we staja sie sktadnikiem kosztéw postepowania z chwila ich poniesienia. Jezeli
to nie nastapi, zachowuja status éwiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa8. Gdy
koszty sadowe zostana uiszczone, podlegajg rozliczeniu w ramach rozstrzygnie-
cia o kosztach procesu?. Tym samym oczywiste jest, ze ewentualne zwolnienie
od kosztow sadowych, ktérego moze domagacé sie osoba fizyczna (na podstawie
art. 102 u.k.s.c.), osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna (w mysl art. 103 u.k.s.c.) nie
obejmuje innych kosztéw procesu. Zeby rozwiaé jednak wszystkie niejasnosei,
art. 108 u.k.s.c. przewiduje expressis verbis, ze zwolnienie od kosztow sadowych
nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. De
facto kluczowe jest rozrdéznienie beneficjenta kosztow. Zwolnienie od kosztow
sadowych obejmuje tylko te oplaty 1 wydatki sadowe, ktére strona winna zaptacié¢
Skarbowi Panstwa. Jezeli zaé§ w danym orzeczeniu zawarte zostato rozstrzy-
gniecie o kosztach procesu, ktérych catkowity lub czeéciowy zwrot nastapié
ma na rzecz przeciwnika procesowego, wiadomym jest, ze strona od tego typu
platnoéci zwolniona by¢ nie moze w trybie przewidzianym w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Zwrot kosztow a ruletka

Zasady zwrotu kosztow w procesie cywilnym sg w swojej istocie bardzo
zblizone do zasad kasynowej ruletki. Obydwie strony czynia pewne naklady
pieniezne na rzecz przysztej] wygranej. Z jednej strony finansuja wtasne czynnosci
procesowe, organizuja 1 optacaja swoja pomoc prawna, z drugiej zas przyjmuja
na siebie ryzyko, ze w razie przegranej traca swoje naklady. Od strony wygra-
nej, niewiele rézni sie to od zaktadéw 1 obstawiania numeréw, albowiem 1 tu,
1tu panuje regula, ze wygrany bierze wszystko. Natomiast zasadnicza réznica

8 A. Bak, Praktyczne aspekty orzekania o kosztach cywilnych, Torun 2007, s. 15.
9 Dla uproszczenia terminy te beda stosowane w tym artykule w powyzszym rozumieniu.
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miedzy hazardowa gra a regutami rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw procesu
jest taka, ze koszty moga zostaé rozdzielone, gdy wygrana byla jedynie czescio-
wa. Ponadto w razie przegranej gracze w ruletce traca tylko swoj wktad, nato-
miast w przypadku procesu cywilnego dodatkowo zobligowani sa zwrécié¢ wklad
przeciwnika procesowego. Ma to szczegdlne znaczenie wowczas, gdy wystepuje
dysproporcja ryzyka po obu stronach procesowych. Zachodzi ona wtedy, gdy
wydatki stron na poczet przysztej wygranej byly znaczaco odmienne, w szcze-
gblnosci gdy jedynie jedna ze stron przejawiala inicjatywe dowodowa, wiazaca,
sie z wysokimi wydatkami (np. uiszczone zaliczkowo koszty opinii biegltych) czy
tez skorzystata z profesjonalnej pomocy prawnej. To, co réwniez taczy hazard
1 postepowania sadowe, to zawsze wystepujaca, choé nie zawsze w tym samym
stopniu, niepewno$¢ rezultatu. Jak glosi niemieckie przyslowie, przed sadem
1 na otwartym morzu pozostaje sie zawsze w boskich rekach (Coram iudice et
in alto mari in manu Dei solius sumus).

Zasadniczo jedyna mozliwos$cia, na mocy ktérej na rzecz strony wygry-
wajacej nie zostanie zasadzony od przegrywajacego zwrot wydatkdow, jest
skorzystanie przez sad orzekajacy z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Zgodnie
z dyspozycja tego przepisu sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogdle kosztami, ale jest to warunkowane
wystepowaniem ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”. To, czy w sprawie
sad zdecyduje, czy tego typu przypadek zachodzi, podlega jego dyskrecjonalnej
ocenie. Na pewno nie ma i nawet nie powinno by¢ automatyzmu w uznawaniu,
ze gdy strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku dla
swojego utrzymania, to rowniez sad musi zastosowaé zasade stusznosci 1 nie
obciazac jej kosztami procesu. Taka interpretacje przyjely réwniez najwyzsze

instancje sadownicze!©.

Koszty sadowe i koszty procesu w orzecznictwie
strasburskim

Niewatpliwie Trybunal wychodzi z zalozenia, ze koszty sadowe nalozone

na strony postepowania cywilnego moga limitowacé, a czasem nawet wylaczy¢

realng mozliwoéé¢ dochodzenia przed sadem przez strone swoich roszczen.l!

Obciazenia majatkowe, jakie strony maja czynié¢ na poczet postepowania sado-
wego, wplywaja na ich decyzje co do tego, czy wszczaé postepowanie cywilne,
a nastepnie korzystac ze Srodkow o charakterze procesowym, ktére sa obcigzone

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V. CSK 292/06, Lexis.pl
nr 1573407.

11 A. Géra-Blaszezykowska, Right to information about rights and duties in Polish civ-
il proceedings, [w:] Proceedings of the 8" International Conference on Human Rights. The
Right to Knowledge and Information in a Heterogenic Society, red. B. Sitek, J.J. Szczerbowski,
A.W. Bauknecht, A. Kaczynska, Newcastle upon Tyne 2009, s.. 153
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oplatamil2. Tym samym zbyt malo elastyczne i nieuwzgledniajace indywidualnej
sytuacji strony zasady uiszczenia kosztow sadowych naruszaja istote prawa
dostepu do saduls.

W sprawie Jedamski i Jedamska przeciwko Polscel?, skarzacy zarzucali
panstwu, ze polskie sady dziataty arbitralnie 1 opieraly swe postanowienia odma-
wiajace zwolnienia ich od kosztow sadowych na teoretycznej ocenie ich sytuacji
finansowej. Wnoszac powddztwo przeciwko pozwanemu bedacym bankiem, mieli
oni uisci¢ wpis sadowy w wysokosci 100 000 zt. W skardze podnieéli, ze sady
nie wziely pod uwage faktu, iz dochdd z ich gospodarstwa rolnego oceniany byt
na 66 000 PLN rocznie. Wskazywali, ze siedmiodniowy termin byt za krétki na
zorganizowanie sprzedazy pewnych rzeczy ruchomych z ich majatku. Jedynym
warto$ciowym skladnikiem majatku ruchomego, ktéry mogltby byé spieniezo-
ny, byly objete wspodlno$cia majatkowa akcje bankdéw, ktore jednak podlegaty
zajeciu komorniczemu.

W ocenie Trybunatu prawo dostepu do sadu nie ma charakteru absolutnego
i moze byé przedmiotem ograniczen!®. Trybunal orzekl, ze gwarantujac stronom
skuteczne prawo dostepu do sadu w celu rozstrzygniecia o ich ,,prawach 1 obo-
wiazkach o charakterze cywilnym”, art. 6 § 1 Konwencji pozostawia panstwu
wolny wybér érodkéw do wykorzystania dla osiggniecia tego celu. Pahstwa
posiadaja pewien stopien uznania w tym wzgledzie, tym niemniej ostateczna
decyzja co do przestrzegania wymogéw Konwencji pozostaje w gestii Trybunatu.

W niniejszej sprawie Trybunal uznal, ze Polska wykroczyta poza przyzna-
ny jej margines uznania. Zastrzegl, iz zebranie 1 ocena materialu dowodowego
nalezy przede wszystkim do sadéw krajowych. Orzek? jednak, ze sady podczas
wykonywania swych uprawnien wiadczych dziataly niezgodnie z art. 6 § 1 Kon-
wencji. Trybunat podzielit zastrzezenia skarzacych, ze ustalenia, ktére czynity
odpowiednie sady w odniesieniu do sytuacji materialnej skarzacych, byty oparte
raczej na hipotetycznej zdolno$ci zarobkowania niz na faktach przez nich do-
starczonych. W ocenie Trybunatu z przedstawionych faktéw jasno wynikato,
ze skarzacy nie mieli mozliwoéci dysponowania swym majatkiem, gdyz ich
najwartoéciowsze aktywa objete byly zajeciem komorniczym. Wtadze sadowe
przyjmowaty, ze o$wiadczenie majatkowe skarzacych bylo watpliwe, jednak
nie uzyskaly z urzedu zadnego dowodu zaprzeczajacego faktom, ktore skarza-
cy w nim podnosili. Mimo ze byly ku temu podstawy prawne, nie zarzadzono
dochodzenia, ktére umozliwiloby weryfikacje rzeczywistego stanu majatkowego
strony. Poniewaz zgodnie z polskim prawem zwolnienie od kosztéw sadowych
moze by¢ w kazdym czasie uchylone przez sad, je§li podstawy jego zastoso-
wania przestaly istnie¢, umozliwienie skarzacym prowadzenia wstepnej fazy

12 A. Bak, op. cit., s. 21.

13 M. Kowalska, op. cit., s. 19.

14 Wyrok ETPC z 26 lipca 2005 r. w sprawie Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce, skarga
nr 73547/01.

15 Podobnie wyrok ETPC z 13 marca 2007 r. w sprawie Laskowska przeciwko Polsce, skarga
nr 77765/01.



144 Alicja Ornowska

postepowania nie wykluczatoby mozliwo$ci pobrania oplat sadowych na dalszym
etapie postepowanial6. Tym samym Trybunat ocenil, ze natozenie na skarzacych
oplat sadowych stanowilo ograniczenie ich prawa dostepu do sadu, ktére nie
spelnialo konwencyjnego wymogu proporcjonalnosci.

Trybunat, stwierdzajac naruszenie przez Polske prawa do sadu skarzacych,
uznat ich argumenty, iz ich sytuacja finansowa pozbawiala ich szans na otrzy-
manie kredytu bankowego lub innych érodk6w na sfinansowanie przedmioto-
wego postepowania. Czy tak rzeczywiScie bylo, jest kwestia ocenna. Niewatpli-
wie natomiast rowniez w polskiej judykaturze przyjmuje sie, ze w przypadku
0s0b prawnych, w szczeg6lnosci tych, ktore sa przedsiebiorcami, nalezy uznad,
ze istnieje obowigzek tymczasowego wylozenia Srodkéw finansowych, potrzebnych
na uiszczenie kosztow sadowych w drodze kredytowania. Procesy sadowe sa
koniecznym elementem obrotu gospodarczego, dlatego przedsiebiorcy powinni
uwzgledniaé zwigzane z nimi koszty przy planowaniu przysztych wydatkéw.
Koszty procesu maja z zasady charakter zwrotny (art. 98 § 1 k.p.c.). gdy wiec
w przypadku danej osoby prawnej zachodzi przej$ciowy brak wlasnych érod-
kéw, winny one zapewnic ich finansowanie w drodze zaciagniecia zobowigzan
pienieznychl”.

Podobnag linie argumentacyjng Trybunal zaprezentowatl przy wyrokowa-
niu w sprawie Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polscel®. Skarzacy zarzucit
w niej, ze sady, nakazujac zaptaci¢ wpis sadowy bankrutujacej spélce, dziataty
arbitralnie 1 opieraly swoje postanowienia na spekulatywnej 1 niekompletnej
ocenie sytuacji finansowej jego spotki. Skarzacy kilkukrotnie sktadal wnioski
o zwolnienie catkowite lub cze$ciowe od kosztéw sadowych, ktére miaty byé
uiszczane od jego §rodkéw zaskarzenia. Ostatecznie wobec nieuiszczenia wpisu
sadowego, jego apelacja zostata odrzucona. Na etapie skargi kasacyjnej skarza-
cy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, jednakze wskazywat, ze érodki na niego
uzyskat od 0s6b trzecich, a nie z majatku sp6iki.

W ocenie Trybunatu kwoty oplat sadowych, ktére miata uisci¢ spotka, byty
zbyt wysokie, albowiem na etapie procesu sadowego spétka byta na granicy li-
kwidacji, stale ponosila straty, miata zajete aktywa oraz stopniowo zamrazano
jej rachunki bankowe. Trybunat zarzucit réwniez sadowi, ze nie potraktowat
powaznie wniosku skarzacego o zezwolenie mu na wniesienie wpisu w ratach.
Zarzut ten jest oczywiécie chybiony, albowiem w prawie polskim nie przewi-
dziano instytucji ratalnego uiszczania kosztéw sadowych.

Natomiast zasadne jest podwazenie przez Trybunat argumentacji sadéw,
ktére w postanowieniach oddalajacych wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych
podnosity, 1z mimo ze sytuacja sp6tki byta trudna, spétka po pierwsze i przede

16 Ten argument przywotany byl juz wczeéniej w wyroku ETPC z 19 czerwca 2011 r.
w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (nr 1), skarga 28249/95.

17 Orzeczenia Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1990 r., II CZ 217/90, niepubl., oraz
z 24 listopada 1960 r., IT CZ 155/60, RPEiS 1961, nr 4, s. 302.

18 Wyrok ETPC z 26 lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polsce,
skarga nr 39199/98.
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wszystkim winna zapewni¢ §rodki na prowadzenie postepowan sadowych. Takie
przyjecie oznaczatoby bowiem z jednej strony pokrzywdzenie swoich wierzycieli,
jak réwniez calkowite niewywiazanie sie z obowiazku uiszczenia przez spotke
ciazacych na niej zalegtos$ci podatkowych.

Na gruncie niniejszej sprawy rzad polski podnosit, iz fakt, ze skarzacy
prawie dwa lata pézniej wplacit wpis w wysokosci 10 000 PLN za wniesienie
skargi kasacyjnej §wiadczyl, ze sady dokonaty prawidlowej 1 rzetelnej oceny
jego sytuacji. Trybunal uznatl jednak racje skarzacego, ktory wskazywal, ze
nigdy nie uiScit takiego wpisu, poniewaz nie mogt sobie na niego pozwolié,
a oplata zostala wniesiona przez osobe trzecia. Ponadto w ocenie Trybunatu
logiczne jest, ze zaplacenie wpisu sadowego od skargi kasacyjnej nie dowodzito,
ze dwa lata wczeéniej spétka miala érodki na uiszczenie kosztéw sadowychl?.

Analiza tego wyroku jest bardzo zajmujaca. Zwraca bowiem uwage rézny
standard oceny naruszenia przez panstwo art. 6 par. 1 Konwencji w przypadku
kosztow sadowych z jednej strony 1 w przypadku kosztéw procesu z drugie;j.
W uzasadnieniu Trybunal nawigzat do swoich orzeczen zapoczatkowanych
precedensem w sprawie Tolstoy-Miroslavsky?0. Mozna wnioskowaé, ze ETPC
jest znacznie bardziej sklonny zapewnié¢ szeroki margines oceny organom pan-
stwowym w badaniu dostepnoéci do sadu, jezeli rzecz dotyczy zabezpieczania
kosztéw, ktére maja byé zwrdcone przeciwnikowi procesowemu. Trzeba by¢
bardziej rygorystycznym przy ocenianiu proporcjonalnoéci takich restrykeji,
ktorych jedynym rzeczywistym celem sa wzgledy prowadzenia polityki fiskal-
nej przez panstwo?l. Trybunal zwazyl, ze na gruncie niniejszej sprawy oplaty
sadowe nie shuzyly nawet temu, by stanowic¢ dla skarzacego bariery finansowej,
zabezpieczajacej system wymiaru sprawiedliwosci przed bezzasadnym wnosze-
niem odwotan sadowych.

Szczegdlnie restrykeyjne zasady Trybunal przyjmuje przy analizowaniu
celowosci uiszezenia kosztéw sadowych w sprawach o roszezenia niemajatko-
we, a zwlaszcza dotyczace stanu cywilnego. Te wnioski wyplywaja z wyroku
w sprawie Kniat przeciwko Polsce?2, dotyczacego niemoznoéci uiszczenia kosztéw
sadowych w sprawie o rozwdd. Sady polskie odmdéwity zwolnienia skarzacej od wpisu
od apelacji od wyroku rozwodowego, albowiem otrzymata ona 300 000 zt zlotych
od swojego bylego meza w wyniku postepowania o podziat majatku wspdélnego.

Na gruncie tej sprawy Trybunal wskazal, ze w sprawach odnoszacych sie
do roszczen majatkowych istnieje bezposredni zwiagzek pomiedzy przedmio-
tem postepowania a oplata sadowa, gdyz oplata ta zalezy od kwoty, ktérej

19 Podobnie ETPC wywodzil w uzasadnieniu wyroku z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Palew-
ski przeciwko Polsce, skarga nr 32971/03.

20 Wyrok ETPC z 13 lipca 1995 r. w sprawie Tolstoy-Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 18139/91.

21 Podobnie ETPC wywodzil w uzasadnieniu wyroku z 4 marca 2008 r. w sprawie Polejow-
ski przeciwko Polsce, skarga nr 38399/03 oraz wyroku z 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-
-Catv przeciwko Polsce, skarga nr 48140/99.

22 Wyrok ETPC z 26 lipca 2005 r. w sprawie Kniat przeciwko Polsce, skarga nr 71731/01.
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zainteresowana osoba zdecydowata sie dochodzié. Takiego zwigzku nie ma
jednak w sprawach dotyczacych sporow o prawa niemajatkowe. Zdaniem Try-
bunatu, nie wydaje sie nawet, by obowiazek uiszczenia specjalnej optaty za
rozpatrzenie sprawy rozwodowej byt usprawiedliwiony interesem wymiaru
sprawiedliwoéci. Stanowisko to jest niewatpliwie kontrowersyjne, cho¢ wy-
daje sie, ze w przypadku niektérych wyrokéw konstytutywnie koniecznych
uzasadnione. Natomiast jeszcze bardziej watpliwe jest przyznanie przez Try-
bunal racji skarzacej, ze otrzymana przez nia znaczna suma pieniezna od by-
lego meza nie powinna by¢ spozytkowana na poczet kosztéw sadowych nawet
w czeécl, gdyz stuzyé ma przede wszystkim zabezpieczeniu przyszioéci skarzacej
1)ej dzieciom.

Réznica miedzy stosunkiem Trybunatu do obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych a zobowigzaniem do zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi wygrywa-
jacemu proces uwidacznia sie rowniez na gruncie wyroku w sprawie Stankiewicz
przeciwko Polsce??. W sprawie tej prokurator wytoczyl proces przeciwko skar-
zacym, ktérzy w jego ocenie zawyzyli warto$é nieruchomosci w postepowaniu
o rekompensate za mienie zabuzanskie. Sady zaréwno pierwszej, jak 1 drugiej
instancji nie uznaly zasadno$ci argumentéw powoda. Mimo oddalenia powddz-
twa, nie zasadzono na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, powotujac sie
na dyspozycje art. 106 k.p.c., zgodnie z ktorym to przepisem udzial prokuratora
w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa
ani od Skarbu Panstwa. Skarzacy uznali, ze przepis ten zostat btednie zastoso-
wany przez sady obydwu instancji. Przy tak przyjetej interpretacji jest razaco
niesprawiedliwy 1 krzywdzacy dla nich jako wygrywajacych postepowanie.

Trybunal w pelni podzielit stanowisko skarzacych. Wskazat ponadto, ze
prokurator wytaczajac przeciwko pozwanym powddztwo od poczatku byt strona,
w lepszej pozycji. Byt bowiem podmiotowo zwolniony od kosztéw sadowych,
w przeciwienstwie do skarzacych nie ponosit rowniez wydatkéw na zapewnienie
pomocy prawnej. W sprawie nie zachodzily ponadto przestanki, ktére umoz-
liwilyby odwolanie sie przez sady do omawiane) wyzej zasady stusznosci przy
rozliczeniu kosztéw procesu. W zwigzku z powyzszym mozna byto wnioskowad,
ze skarzacy pozbawieni zostali dostepu do sadu, ponadto naruszona zostala
zasada réwnosci broni w procesie cywilnym, co uzasadniato zasadzenie na ich
rzecz odszkodowania.

W sprawie Kupiec przeciwko Polsce?* Trybunal zajal sie natomiast taka
sytuacja prawna, w ktorej powod wnoszacy o zwolnienie od kosztéw sadowych
razaco i nieracjonalnie zawyza swoje zadanie procesowe2?. Mimo ze zawsze
nalezy wychodzi¢ z zalozenia 1 domniemywacé, ze powddztwo wytoczone przed

23 Wyrok ETPC z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce, skarga
nr 46917/99.

24 Wyrok ETPC z 3 lutego 2009 r. w sprawie Kupiec przeciwko Polsce, skarga nr 16828/02.

25 Podobnie: wyrok ETPC z 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie Kuczera przeciwko Polsce, skarga
nr 275/02.
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sadem jest autentyczne i powazne i nie zostaje wniesione w zltej wierze26, to nie
nalezy oczekiwad, ze skarzacy, ktorzy celowo zawyzaja warto§¢ swoich roszczen,
zostang catkowicie zwolnieni od uiszczenia optat sadowych. Sad uznat wiec, ze
cze$ciowe zwolnienie powoda od kosztéw sadowych nie stanowilo naruszenia
postanowien konwencyjnych.

Podobne rozstrzygniecie co do meritum zapadto w sprawie Gospodarczyk
przeciwko Polsce?’. Na gruncie tej sprawy Trybunal nie wykluczyt koniecznoéci
spieniezenia ruchomosci badz nieruchomosci przez osobe cheaca podjaé czynnoséé
wiazaca sie z wydatkami, gdy jej zasoby sa znaczne, a nie posiada biezacych
oszczednoSci.

W ocenie Trybunatu, test braku arbitralno$ci zdaty réwniez rozstrzygniecia
sadéw polskich orzekajacych w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych
w sprawie skarzacego Stanistawa Katy28. Trybunat byt zdania, ze niewielkie, ale
stabilne dochody z emerytury pozwalaly powodowi na zaoszczedzenie $rodkow
pozwalajacych mu na uiszczenie optat sadowych.

Mozna zauwazy¢ tendencje, ze Trybunat preferuje, by sady zawsze rozwa-
zyly celowoéé zwolnienia od kosztéw sadowych w czeéci2?. W sprawie Kozfowski
przeciwko Polsce®® oraz Cibicki przeciwko Polsce3! Trybunal stwierdzil naru-
szenie art. 6 ust. 1 Konwencji w przypadku, gdy sady krajowe odmoéwity choéby
cze$ciowego zwolnienia, mimo ze miesieczne wydatki konieczne do utrzymania
skarzacego niemal bilansowaly sie z jego dochodami. Natomiast w sprawie
Kordos przeciwko Polsce®® Trybunat wskazal, ze mimo iz skarzaca otrzymala
odszkodowanie w kwocie 20 tys. zt to zaptata 3 726,10 zl, tytutem kosztéw po-
stepowania sagdowego bylaby dla niej zbyt wielkim obciazeniem. Ponadto suma
przyznana miala stanowi¢ zabezpieczenie jej podstawowych potrzeb zyciowych.
W ocenie Trybunatu, domaganie sie od skarzacej, by przeznaczyta te srodki na
oplate sadowa nie jest racjonalne.

26 Podobnie: wyrok ETPC z 19 stycznia 2010 r. w sprawie Felix Blau sp. z o.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1783/04

27T Wyrok ETPC z 17 lutego 2009 r. w sprawie Gospodarczyk przeciwko Polsce, skarga
nr 6134/06.

28 Wyrok ETPC z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie Kata przeciwko Polsce, skarga
nr 9590/06.

29 Wyrok ETPC z 6 wrzeénia 2007 r. w sprawie Kijewska przeciwko Polsce, skarga
nr 73002/01.

30 Wyrok ETPC z 23 stycznia 2007 r. w sprawie Koztowski przeciwko Polsce, skarga
nr 23779/02.

31 Wyrok ETPC z 3 marca 2009 r. w sprawie Cibicki przeciwko Polsce, skarga nr 20482/03.

32 Wyrok ETPC z 26 maja 2009 r. w sprawie Kordos przeciwko Polsce, skarga nr 26397/02.
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Problematyka kosztow procesu w orzeczeniach ETPC
dotyczacych innych krajow

Wyroki w sprawach polskich utworzyly kanon linii orzeczniczej Trybu-
natu w odniesieniu do eksplikacji standardu dostepu do sadu w kontekécie
kosztéw sadowych. Tym niemniej ubocznie kwestia ta przejawiala sie rowniez
w wyrokach, ktére zapadaty w sprawach dotyczacych konwencyjnej odpowie-
dzialno$ci innych krajow.

Wskazac¢ nalezy, ze wyroki w sprawach polskich sa tym bardziej warte
wzmiankowania, gdyz odchodza od dlugiej tradycji uznawania rozstrzygniec
w sprawach kosztéw sadowych 1 kosztoéw procesu jako niepodlegajacej osado-
wi Trybunatu. Pierwotnie skarzacym trudno byto wykazaé¢ konwencyjna rele-
wantnos¢ deklarowanych przez nich niestusznych rozstrzygnie¢ w przedmiocie
kosztéw. Agis Antoniades®? przywolywal w swojej skardze naruszenie prawa
do wlasnosci (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji®4), F. M. Martin3? oraz Jose
Joaquim Aires3® prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
przez sad. Wszystkie te skargi jednak uznawano za niedopuszczalne, gtéwnie
z uwagl na niezgodno$¢ rationae materiae z postanowieniami Konwencji. Komisja
powolywala sie na subsydiarnos¢ decyzji o kosztach 1 analizowata, czy catoSciowo
mozna méwié o niesprawiedliwym prowadzeniu procesu®’. Gdy stwierdzala, ze
chodzi jedynie o kwestie kosztéw, konkluzja byta niekorzystna dla skarzacego.

Restrykcyjnosé Komisji widac szczegdlnie w przypadku przywotanego skar-
zacego Martina, ktéry przy poparciu prokuratora skierowat do sadu powddztwo
typu actio popularis 1 wytoczony proces przegral. Nawet w przypadku skarg
obywatelskich wytaczajacy winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania przeciwnikowi procesowemu. Podobne rozstrzygniecie spotkaé
mozemy w przypadku wyrokéw Trybunalu. W sprawie Collectif Stop Melox
et Mox Trybunatl uznal, ze obciazenie kosztami postepowania proekologicznej
organizacji pozarzadowej w procesie z miedzynarodowg korporacja moze by¢
zaskakujace, ale pozostaje usprawiedliwione prawem przeciwnika procesowego
do obrony intereséw procesowych oraz niska kwota natozonych kosztéwsS.

33 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 15 lutego 1990 r. w sprawie Agis Anto-
niades przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 15434/89.

34 Protokét nr 1do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowowych wolnosci spo-
rzadzony w Paryzu 20 marca 1952 r. [Dz. U. z 1995 r. Nr 36. poz. 175].

35 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 8 maja 1985 r. w sprawie F.X. Martins
przeciwko Irlandii, skarga nr 8569/79.

36 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 25 maja 1995 r. w sprawie J. Aires prze-
ciwko Portugalii, skarga nr 21775/93.

37 Por. sprawa J. Aires przeciwko Portugalii.

38 Wyrok ETPC z 12 czerwca 2007 r. w sprawie Collectif Stop Melox et Mox przeciwko Fran-
¢ji, skarga nr 75218/01
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Niezwykle interesujaca w tym kontekécie jawi sie sprawa Robins prze-
ciwko Wielkiej Brytanii®?, w ktérej Trybunal zajmowal sie problemem kosz-
tow w cywilnej sprawie sasiedzkiej dotyczacej szkdd zwigzanych z kanaliza-
cja40. Zasadniczo prawo brytyjskie podobnie jak polskie przewiduje zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu 1 premiuje kosztowo zwyciezce postepo-
wania. Przewiduje jednakze znacznie wiecej dyskrecjonalnosci w ustalaniu
kosztéw. Zasadg jest bowiem ustalanie kosztow zgodnie z zasadg uznania
w tych przypadkach, w ktérych strona lub strony nie sq reprezentowane
przez pelnomocnika procesowego. W przypadku prawa polskiego wyzszy jest
standard sformalizowania procesu, gdy strona jest reprezentowana przez
pelnomocnika profesjonalnego. Organy brytyjskie przyjely zasade odmienna.
Odpowiedzialno§¢ za koszty sadowe strony reprezentowanej przez pelnomoc-
nika nie powinna przekraczaé bowiem poziomu odpowiednioéci, (,rozsad-
noéci”) przy uwzglednieniu okolicznoéci sprawy, sytuacji finansowej strony
1 aktywnos$ci podejmowanej w trakcie sporu sadowego. Czasami tego typu po-
stepowania w stosunku do tego gléwnego sa bardzo czasochlonne, maja mie;j-
sce po zakonczeniu sporu gléwnego 1 skupiaja sie na przeéwietleniu sytuacji
finansowej stron. Taka tez sytuacja miata miejsce w przypadku skarzacych,
ktorzy powotali sie przed Trybunatem na standard rozsadnego czasu trwania
postepowania sadowego. Zaréwno rzad brytyjski, jak 1 Komisja kontestowali
mozno$¢ powolywania sie przez skarzacych na art. 6 par. 1 Konwencji, jednakze
Trybunal uznal, ze opdznienie dziesiecio- i szesnastomiesieczne prowadzace
w efekcie do czteroletniego rozpatrywania prostej sprawy bylo nieuzasadnione.

W literaturze podkresla sie, ze bylo to rozstrzygniecie precedensowe, pod-
kres$lajace, iz obowiagzek dbatoSci o brak przelekto$ci postepowania organy sa-
dowe winny przejawia¢ we wszystkich etapach procesu, réwniez w fazie po
rozstrzygnieciu co do meritum#!. Natomiast podnoszono réwniez, ze z uwa-
gl na czysto techniczny i ograniczony przedmiotowo charakter rozstrzygania
w sprawach kosztéw mozliwe sg odstepstwa od innych zasad procesowych, jak
choéby publicznego wystuchania czy publicznego ogloszenia orzeczenia*2.

Koszty jako pole minowe sedziego pod strasburska lupa

Znaczna 1 stale rosnaca liczba postepowan przed ETPC dotyczacych kwestii
rozliczania kosztéw procesu w polskim procesie cywilnym, Swiadczy albo o pro-
blemach w zapewnianiu ochrony prawnej albo tez o niezrozumieniu regulacji

39 Wyrok ETPC z 23 wrzeénia 1997 r. w sprawie Robins przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 118/1996/737/936.

40 A, Mowbray, Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford
2007, s. 426.

41 B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford Uni-
versity Press s. 257; A. O’'Neill, EU Law for UK Lawyers, Oxford 2011, s. 1920.

42 K. Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, London
2011, s. 131.
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prawnej obowiazujacej w tej sferze, a najpewniej o obydwu tych czynnikach.
Rozliczanie kosztéw procesu jest pelne putapek rowniez dla poczatkujacych
sedziéw43.

Ustawodawca réznicuje koszty w zalezno$ci od sumiennego dzialania strony,
jej sktonnosci do kompromisu, wynikajacej z obranego sposobu postepowania
oraz pracochtonnosci sprawy*4. Zasadniczo w polskim prawie cywilnym sa jednak
one uregulowane bardzo $cisle, bez oddawania duzego pola do dyskrecjonalne]
oceny sedziego.

Obowiazek ponoszenia kosztéw sadowych zasadniczo ma charakter pozytyw-
ny. Wymusza on bowiem refleksje przy inicjowaniu postepowania sadowego co do
tego, czy rzeczywiscie zachodzi potrzeba obrony praw procesowych. Zapobiega to
i zabezpiecza przed procesami fikcyjnymi, drobnymi czy bagatelnymi®. Niewat-
pliwie dochody z optat sadowych zapewniaja réwniez wplywy do panstwowego
budzetu6. Zdaniem ETPC wladze sadowe zobowiazane sa jednak zabezpieczyé
odpowiednig réwnowage pomiedzy fiskalnym interesem panstwa realizowanym
poprzez pobieranie optat sadowych a interesem jednostek w postaci realizacji
swoich praw procesowych. Brak zachowania proporcjonalnosci moze uzasadniaé
przyjecie, ze wladze polskie razaco naruszyly jej prawa konwencyjne 1 skutko-
wa¢é przyznaniem odszkodowania. Proporcjonalnoéci sprzyja w szczegdlnosci
miarkowanie optat sadowych, ,skrojenie” ich na miare obowigzanego, a wiec
korzystanie tam, gdzie to mozliwe z instytucji czeSciowego zwolnienia od kosztow.

Stanowisko ETPC porzadkuje pojecia zwigzane z kosztami sadowymi,
uwypukla ich aspekt réwnoéciowy 1 wolnosciowy. Trybunal podkreéla, iz traf-
no$¢ rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jest uzalez-
niona przede wszystkim od zgromadzenia doktadnych informacji o sytuacji
majatkowej 1 rodzinnej oraz o dochodach wnioskodawcy. Zasadniczo to na
stronie cigzy obowigzek przekonania sadu o tym, ze winno jej zostaé przy-
znane dobrodziejstwo zwolnienia od kosztéw sadowych. Gdy jednak strona
udziela informacji niejasnych, watpliwych lub nieprecyzyjnych, Trybunat zda-
je sie sta¢ na stanowisku, ze oddalenie wniosku o zwolnienie jest dzialaniem
przedwczesnym. Na panstwie ciazy pozytywny obowiazek poczynienia staran
w przedmiocie wyjaénienia jej sytuacji majatkowe;j, czy to poprzez dociekanie,

43 R. Nowosielski, M. Sowiriski, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych — pulapki czyhajaq na
kazdym kroku, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 4, s. 217 (artykut dotyczy proceduralnych watpli-
wosci zwiazanych z czasem, w jakim strona reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego
winna uiécié¢ oplate od pozwu w sytuacji prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosz-
tow sadowych ztozonego tacznie z pozwem).

44 A Bak, op. cit., s. 16.

45 Thidem, s. 22.

46 Nie oznacza to jednak, ze oplaty sadowe przybieraja forme podatku lub daniny publicz-
nej. Poniewaz oplaty te nie nosza tego charakteru, nie musza by¢ one ustalane ustawa, a akt wy-
konaweczy jest zrédtem prawa o wystarczajacej randze do tego, by je natozy¢. Natomiast niezbed-
na jest odpowiednio sformulowana delegacja ustawowa. Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01 (OTK-A 2003, nr 5, poz. 37); A. Bien-Kacata, Koszty sqdowe jako
danina publiczna. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 2003 r. (P 21/01),
~Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2004, nr 3, s. 47—60.
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jak nalezy rozumieé¢ podawane w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majat-
ku, dochodach 1 zrédtach utrzymania niejasnos$ci, czy to poprzez weryfikacje
twierdzen wnioskodawcy w innych organach 1 instytucjach panstwowych.
W polskim prawie dzialanie sadu z urzedu w odniesieniu do tej kwestii ma
oparcie ustawowe w fakultatywnej mozliwos$ci przeprowadzenia dochodzenia
na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.s.c., jednakze nieuchronnie prowadzi to do
przedtuzenia postepowania, ktére przeciez zgodnie z innym konwencyjnym
wymogiem musi zakonczy¢ sie ,w rozsadnym terminie”.

Nalezy mieé¢ rowniez na wzgledzie, ze zawsze postanowienia sadu w przed-
miocie zwolnienia od kosztéw sadowych winny byé wyczerpujaco uzasadnio-
ne. W sprawach, w ktérych nie mozna bylo nalezycie zweryfikowaé motywacji
1 argumentéw sadow krajowych, Trybunatl stwierdzal naruszenie przepiséow
konwencyjnych??. Dla sadu niewatpliwie wymoég ten nie jest latwy, albowiem
z uwagl na masowo$¢ wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych, tatwo tu
o rutynowos¢, sztampowos$cé 1 schematyczno§é rozstrzygnieé¢. Dodatkowo orzeka-
nie o kosztach sadowych jest postepowaniem incydentalnym i trudno od sadu
wymagac, by poswiecit mu tyle czasu co wyrokowaniu. W literaturze przedmiotu
akceptuje sie, ze orzeczenie o kosztach zawsze bedzie miato charakter drugo-
planowy w stosunku do rozstrzygniecia o przedmiocie sporu?®.

Na pewno zgodzié sie nalezy z tym, ze zwolnienie od kosztéw sadowych
nie powinno przystugiwac tym wszystkim osobom, ktore nie wykorzystuja lub
ograniczajg swoje mozliwoéci zarobkowe w sposéb nieuzasadniony albo fikcyj-
nie pozbywaja sie majatku. Takie jest stanowisko zaréwno Trybunatu Stras-
burskiego, jak i polskiej judykatury*?. Wydaje sie jednak, ze kluczowa jest
jednak ocena, w jakiej sytuacji niemozno$¢ poniesienia kosztéw, w calosci lub
w czeécl, rzeczywiscie ma charakter obiektywny, a strona mimo najszczerszych
checi nie ma realnego wplywu na powiekszenie swojego substratu majatko-
wego 1 wywigzanie sie z obowiazku uiszczenia oplaty sadowej. W odniesie-
niu do tej kwestii zasadniczo panstwom przyznany jest margines uznania
(margin of appreciation). Niemniej ostatnie orzeczenia Trybunalu dowodza,
ze margines ten systematycznie sie zaweza. Trybunal coraz odwazniej kwe-
stionuje ustalenia sadéw krajowych, nie ograniczajac sie do pietnowania jedy-
nie przypadkow razacych 1 dokonujac ocen rowniez sytuacjach dwuznacznych
1 watpliwych.

47T Wyrok ETPC z 10 maja 2007 r. w sprawie Kania przeciwko Polsce, skarga nr 59444/00.
Trybunat stwierdzat réwniez bezzasadno$é skargi wszedzie tam, gdzie uzasadnienia postano-
wien o oddaleniu wniosku o zwolnieniu od kosztow sadowych byly szczegélowe, jak w wyroku
ETPC z 7 listopada 2006 r. w sprawie Rylski przeciwko Polsce, skarga nr 24706/02.

48 A, Goérski, L. Walentynowicz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych, Komentarz praktycz-
ny, Warszawa 2008, wstep.

49 Orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80, LEX nr 8257; z 24 wrzeénia
1984 r., IT CZ 104/84, LEX nr 8257; oraz z 14 pazdziernika 1983 r., I CZ 151/83, OSNCP 1984,
nr 5, poz. 82.
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Podsumowanie

7 powyzszych rozwazan nie sposéb wywnioskowad, ze organy strasburskie
zawsze wnikliwie zajmowaly sie kwestig kosztow, gdy byly one kwestionowa-
ne przez strone. Pierwotnie przyjmowano bowiem jako zasade, ze rozstrzy-
ganie w przedmiocie kosztow nie bylo traktowane jako dotyczace sfery praw
obywatelskich.

W tym kontekécie wzmiankowane orzeczenie w sprawie Robins przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu zapoczatkowalo nowa linie orzecznicza. Orzekanie
o kosztach procesu stalo sie nieroztacznym elementem postepowania, podda-
nym tym samym wymogom, jakim rozstrzyganie o przedmiocie sporu. Zasada,
ze ponoszenie kosztow sadowych jest zalezne od rozstrzygniecia sprawy, byla
uznawana za stuszna. Obowigzek ponoszenia kosztéw sadowych moze stano-
wié¢ bodziec negatywny do wiklania sie w zbedne spory sadowe, za$ zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu zapewnia, by przynajmniej cze$¢ kosz-
téw zostala zwrécona®. Zaréwno Europejska Komisja Praw Czlowieka, jak
1 ETPC byli w tej kwestii zdecydowanie restrykcyjni.

Nalezy konkludowaé, ze Konwencja Europejska nie zawiera prawa ani do
darmowego procesu ani tez do zwrotu poniesionych kosztow w ramach reprezen-
tacji swoich praw procesowych. Ten brak jest wymowny 1 prawnie relewantny.
Organy strasburskie wielokrotnie przypominaty, ze oczekiwanie stron, 1z beda,
bronié¢ swoich interesow przed sadem bezplatnie jest bezpodstawne. Natomiast
sytuacja, gdy koszty te sa zbyt duze, moze stanowi¢ naruszenie standardow
konwencyjnych z uwagi na efekt powstrzymujacy strone przed sadownym do-
chodzeniem swoich praw®l.

Trybunat akceptuje, ze darmowe nie jest nawet inicjowanie postepowan
w sprawach dotyczacych najciezszych naruszen praw cztowieka ze strony organéw
panstwowych, w tym roszczen o odszkodowania wzglednie zado§éuczynienia za
tortury. Natomiast szczegdlnie w takich sprawach sady powinny rozstrzygac
w przedmiocie kosztow sadowych z uwzglednieniem szczegdlnej natury docho-
dzonych roszczen®2.

Dla strony koszty sadowe sa kwestia zupelnie podstawowa. Wysokos§é
kosztéw sadowych, 1 to nawet przy zalozeniu wprowadzenia mozliwosci zwol-
nienia strony od obowiazku ich ponoszenia, wplywa na ksztaltowanie sie re-
alnej dostepnosci do wymiaru sprawiedliwosci, a wiec na realizacje jednego
z podstawowych praw obywatela, jakim jest prawo do sagdu. My$lenie o nich

50 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 15 lutego 1990 w sprawie Agis Antonia-
des przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 15434/89.

51 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 16 marca 1975 r. w sprawie X. Y.
przeciwko Holandii, skarga nr 6202/73; O. J. Settem, Applications of the Fair Hearing Norm
in ECHR Article 6(1) to Civil Proceedings, Cham/Heidelberg/New York/Dordrecht/London 2016,
s. 61.

52 Wyrok ETPC z 19 czerwca 2007 r. w sprawie Ciorap przeciwko Motdawii, skarga
nr 12066/02.
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jest faza, od ktérej w ogdle zaczyna sie mysélenie o dochodzeniu do sprawiedli-
wosci 1 na ktorej, dla wielu oséb, myslenie to sie konczy. W szczegdlnosci
w odniesieniu do tych drugich oséb nie mozna zapominad, iz rozstrzyganie wniosku
o zwolnienie od kosztéw ma rowniez swdj kontekst europejski i konstytucyjny.

COURT FEES AND POLISH CASES - CHECKING
THE STRASBOURG COURT DOCKET

Key words: court fees, access to court, right to a fair trial

Summary

The paper aims at highlighting the question and specificity of cases against Poland concerning
the court fees in light of the human rights standards. The problem is dealt in comparative
perspective. The rule that court fees follow the result of the civil claim is found reasonable.
The Strasbourg Court accepts that they serve an important function of being a disincentive to
undertaking unnecessary proceedings and recovering some of the successful litigant’s overall
costs. However, the high cost of proceedings can hinder effective exercise of the right to access
the court or it can infringe the guarantees of Article 6 of the European Convention. An unfair
advantage regarding the court fees granted to a party in civil proceedings may raise issues
of equality of arms.



