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1. Wstep

Niniejsze rozwazania dotyczace zagadnien zwigazanych z zakazem derogacji
praw dziecka w amerykanskim systemie ochrony praw czlowieka stanowia kon-
tynuacje badan nad problemem zakresu ochrony dziecka w sytuacji,,wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu” poczynionych
na kanwie mojej rozprawy doktorskiej, pt: ,,Ochrona praw dziecka w sytuacjach
nadzwyczajnych”l. Owa kontynuacje i dalsze zainteresowanie tematem anali-
zy wspomnianej ochrony w amerykanskim systemie ochrony praw cztowieka
zawdzieczam dwom wybitnym znawcom dziedziny prawa miedzynarodowego
1 praw czlowieka: Profesorowi Tadeuszowi Jasudowiczowi — Promotorowi mojej
rozprawy doktorskiej oraz Profesorowi Janowi Sandorskiemu — jej Recenzento-
wi. Obydwaj Profesorowie wskazali mi, iz warto bytoby poglebié poszukiwania
badawcze wlasnie o analize systemu amerykanskiego, zwlaszcza pod katem
problematyki derogacji praw dziecka w $wietle Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Coroczna Konferencja Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego, organizowa-
na przez Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,

1 Rozprawa doktorska autox:ki zostala opublikowana przez Biblioteke Rzecznika Praw Dziecka,
zob. Malgorzata Andrzejczak-Swiatek, Ochrona praw dziecka w sytuacjach nadzwyczajnych,
Warszawa 2016.
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okazala sie by¢ idealna platforma prezentacji niniejszej problematyki, zwtaszcza
ze przedmiotem ostatnich obrad byty wlasnie zagadnienia zwiazane z zaistnie-
niem sytuacji nadzwyczajnych.

Celem niniejszej publikacji jest nie tylko analiza regulacji prawnomiedzy-
narodowych w zakresie ochrony praw cztowieka, réwniez dziecka w sytuacjach
nadzwyczajnych w $wietle prawa miedzynarodowego systemu amerykanskiego,
ale przede wszystkim ukazanie dylematéw prawnych, interpretacyjnych oraz
odnoszacych sie do praktyki stosowania prawa zwiazanych z instytucja derogacji
praw czlowieka w ogéle, a praw dziecka w szczegdlnosci.

Podkresli¢ nalezy jakze odmienne w swej tre$ci unormowanie amerykan-
skiej formuly derogacyjnej w poréwnaniu z innymi podobnymi klauzulami,
wystepujacymi w traktatach miedzynarodowej ochrony praw cztowiekaZ2. Z tego
wzgledu warto dokonaé analizy orzecznictwa Miedzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w konteksécie skarg indywidualnych pod katem wyktadni pojeé
zawartych w art. 27 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak rowniez
zakresu zobowigzan pozytywnych panstw do stosowania Srodkéw derogacyjnych.

2. Natura i funkcje derogacji ze szczegélnym wskazaniem
specyfiki uregulowan systemu amerykanskiego

Analiza uregulowan prawnych systemu amerykanskiego pod katem funk-
cjonowania instytucji derogacji w dziedzinie praw czlowieka jest duzo bardzie)
skomplikowana niz w przypadku systemu europejskiego. Wynika to przede
wszystkim z niejednolitosci standardéw regionalnych obowiazujacych panstwa
amerykanskie. O ile bowiem ratyfikacja najwazniejszych traktatéw ochrony
praw czlowieka wypracowanych w ramach systemu ONZ, przede wszystkim
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, ma w systemie
Organizacji Panstw Amerykanskich charakter raczej powszechny, to juz naj-
wazniejsza z punktu widzenia ochrony praw cztowieka umowa o charakterze
regionalnym, mianowicie Amerykanska Konwencja Praw Czltowieka, nie zostata
ratyfikowana ani przez Stany Zjednoczone, jak réwniez przez Kanade — czyli
w zasadzie nie obowiazuje w Ameryce Potnocnej. Ratyfikacji tego traktatu od-
méwily tez miedzy innymi Bahamy, Saint Lucia i Santi Vicent i Grenadyny®.

Powyzsze skutkuje ostabiong pozycja 1 zasiegiem oddzialywania Miedzy-
amerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry to zasieg skupia sie gtéwnie
na panstwach Ameryki Poludniowej. Co wiecej, taki stan rzeczy ma olbrzymi

2 Na fakt ten zwrécita uwage m.in. Anna Michalska, jednakze bardzo lakonicznie wspominajac
jedynie o odmienno$ci formuty amerykanskiej od pozostatych, zob. A. Michalska, Niebezpieczeristwo
publiczne, ktore zagraza zyciu narodu [w:] T. Jasudowicz, (red.), Prawa cztowieka w sytuacjach
nadzwyczajnych, Torun 99, s. 12.

3 Stan ratyfikacji Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka dostepny na oficjalnej stronie
Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

4 Ibidem.
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wplyw na zakres funkcjonowania i1 stosowania przez panstwa obu Ameryk
$rodkéw derogacyjnych.

Kluczowa kwestig jest odmienne uregulowanie klauzuli derogacyjnej w sys-
temie ONZ — na mocy Paktu — oraz w Konwencji amerykanskiej (o czym szerzej
bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan). Prowadzi¢ to moze wprost do swoistego
rozwarstwienia w standardach stosowania érodkéw derogacyjnych przez pan-
stwa nalezace do OPA, jak réwniez do odmiennych standardéw orzeczniczych
organéw miedzynarodowych w tym wzgledzie, a w konsekwencji do niejednolite;j
praktyki w odniesieniu do ochrony praw czlowieka w sytuacji nadzwyczajnej.

Jeszcze bardziej sytuacje powyzsza komplikuje fakt, iz Stany Zjednoczo-
ne (podobnie jak Sudan Poludniowy) nie ratyfikowaty Konwencji o prawach
dziecka®. Odmowa ratyfikacji tego traktatu ma bezposredni wplyw na aspekt
ochrony praw dziecka w sytuacji ,wojny lub innego niebezpieczenstwa publicz-
nego zagrazajacego zyciu narodu” i odpowiedzialno$é prawnomiedzynarodowa
USA za naruszenia praw dziecka.

Kwestia odmowy przez Stany Zjednoczone ratyfikacji najwazniejszej,
z punktu widzenia ochrony praw dziecka, umowy miedzynarodowe]j jest nie-
zwykle szerokim 1 zlozonym zagadnieniem, niemniej jednak nalezy wskazaé na
niezwykle istotne skutki tej odmowy. Konwencja o prawach dziecka funkcjonuje
bez klauzuli derogacyjnej, a zamiast niej w art. 38 znajduje sie zakres ochro-
ny praw dziecka w sytuacji wojny. Co wiecej, niederogowalnoéé¢ praw dziecka
zawartych w KPD wynika bezpoérednio z tresci caloksztaltu Uwag Ogdlnych
Komitetu Praw Dziecka ONZ5. Brak ratyfikacji Konwencji przektada sie bezpo-
$rednio na brak traktatowego putapu rekrutacji dzieci do oddzialéw zbrojnych?,
brak obowiazku raportowania o sytuacji dzieci w USA do ONZ, a takze brak
jednolitego prawa federalnego w kwestii opieki nad dzieckiem i jego ochrony®.

Powyzsze wskazuje na istotne rozwarstwienie i niejednolito§é standardéw
dotyczacych zakresu funkcjonowania klauzul derogacyjnych w panstwach OPA
oraz mozliwo$¢ stosowania przez nie $rodkéw derogacyjnych, ale nalezy sie
zastanowié, jak te standardy winny by¢ interpretowane przez panstwa decy-
dujace sie zastosowac §rodki derogacyjne oraz czy pozwalaja one na derogacje
praw dziecka.

5Por. A. A. Bowers, N. H. Kaufman (red.), Implementing the U.N. Convention on the Rights
of the Child. A Standard of Living Adequate or Development, Westport, 1999;

6 Por. M. Andrzejczak-éwiatek, Ochrona..., s. 233 1in.

7Brak normy traktatowej w tym przypadku nie wyklucza funkcjonowania normy zwyczajowej,
a zakaz rekrutacji dzieci ponizej 15 roku zycia do oddziatéw zbrojnych zostat uznany wtasnie za
norme ius cogens o charakterze zwyczajowym, Patrz.m.in. J-M. Henckaerts, Studium poswiecone
zwyczajowemu prawu miedzynarodowemu humanitarnemu. wktad w zrozumienie i poszanowanie
zasad prawa dotyczacego konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2005.

8 Zob. wiecej: (red.) N. Gilbert, N. Parton, M. Skivenes, Child Protection Systems: International
Trends and Orientation, Oxord, 2011.
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Klauzula derogacyjna w systemie uniwersalnym
praw czlowieka

W systemie ONZ, ktéry swym zasiegiem obejmuje wszystkie panstwa OPA,
klauzula derogacyjna unormowana jest w art. 4 Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych. Niestety, przektad tego przepisu na jezyk polski budzi uzasad-
nione watpliwosci, bowiem pojecie life of the nation zostalo przettumaczone
jako ,istnienie narodu”, natomiast zwrot in time o public emergency jako
,w przypadku wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego...”. Dla wlaéciwej
wyktadni przepiséw derogacyjnych zawartych w Pakcie pozornie ,delikatne”
réznice maja kluczowe znaczenie 1 moga prowadzi¢ do niewltaéciwej oceny sy-
tuacji nadzwyczajnej przez wladze panstwowe, a co za tym idzie, do naruszen
traktatu w odniesieniu do stosowania §rodkéw derogacyjnych. Prawidlowe
przetlumaczenie tekstu art. 4 Paktu prowadzi do wniosku, 1z chodzi o sytuacje
,hiebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu”’. Niebezpieczenstwo
musi by¢ urzedowo ogloszone 1 woéwczas ,,Panstwa—Strony niniejszego Paktu moga,
podjac¢ kroki majace na celu zawieszenie wykonywania zobowiazan wynikajacych
z niniejszego Paktu, w zakresie $ci§le odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem, ze kroki te nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi
z prawa miedzynarodowego 1 nie pociagaja za soba dyskryminacji wylacznie
z powodu rasy, koloru skéry, plci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego”19.

Aby w sposéb pelny zrozumieé specyfike instytucji derogacji w systemie
amerykanskim, warto cho¢by w skrécie przypomnieé¢ okolicznosci 1 kontrowersje,
jakie towarzyszyly panstwom obu Ameryk, a zwlaszcza Stanom Zjednoczonym
podczas prac nad trescig klauzuli derogacyjnej zawartej w art. 4 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Art. 4 Paktu przypomina w swym brzmieniu art. 15 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Jednakze, EKPC zostata przyjeta stosunkowo szybko, bo juz
4 listopada 1950 roku, natomiast prace nad Paktem, jako traktatem uniwersal-
nym, w ktorym pogodzi¢ musiano interesy niemal catej spotecznosci miedzyna-
rodowej, byty wciaz kontynuowane. Tre$é art. 4 Paktu ulegata zmianie w swej
warstwie substancjalnej do momentu przedstawienia jego wersji finalnej przez
Komisje Praw Czlowieka w 1952 rokull.

Prace nad klauzulg derogacyjna zawarta w Pakcie Obywatelskim ukazaly
zupelnie odmienne spojrzenie zachodnich panstw europejskich oraz Stanéw Zjed-
noczonych na potrzebe jej umieszczania w traktacie. Wtasciwie od momentu, gdy
po raz pierwszy, w roku 1947, ze strony Wielkiej Brytanii pojawita sie propozycja

9 Por. oficjalny tekst Paktu na stronie Sejmu RP: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=
WDU19770380167, dostep: 18.09.2017.

10 Art. 4 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

11Z0b. UN doc. E/2256 (E/CN.4/669), Report o the eight session of the Commission on Human
Rights 1952, Annex 1, s. 4; A-L. Svensson-McCarthy, The International Law o human Rights and
States of Exception, Brill — Nijhof, 1998, s. 200-217.
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wprowadzenia do Paktu przepiséw derogacyjnych, Stany Zjednoczone bytly
przeciwne tym przepisom 1 zamiast tego proponowaly wprowadzenie generalnej
klauzuli limitacyjnejl2. Porzucenie pomystu wprowadzenia ogélnych przepiséw,
ograniczajacych korzystanie z traktatowych praw i wolnosci czlowieka, nie
zmienito podejécia USA do kwestii derogacjil®.

W trakcie prac nad art. 4 Paktu daly takze o sobie zna¢é istotne réznice
w podejsciu panstw regionu europejskiego 1 amerykanskiego do kwestii derogacji.
O ile panstwa—cztonkowie Rady Europy od poczatku prezentowaty zasadniczo
podobne stanowisko w niniejszym aspekcie, to panstwa amerykanskie byly
w tym wzgledzie podzielone. Oprécz Standéw Zjednoczonych, wyrazny sprzeciw
wobec klauzuli derogacyjnej wyrazaly na przyklad Filipiny, natomiast Chile
poczatkowo przyjmowalo propozycje jej traktatowego unormowania z aprobata 4,
aby w czasie széstej sesji Komisji w 1950 roku wycofaé swojq wezesniejsza, de-
klaracje wsparcia dla art. 4 1 zaproponowac jego usuniecie ze wzgledu na fakt,
iz zdaniem Chile, wprowadzenie do projektu niejasnych pojeé¢ moze powodowaé
naduzycia ze strony panstw czlonkowskich. Ponadto, zdaniem przedstawicieli
Chile, wprowadzone do innych przepiséw Paktu pojecia: national security oraz
public order w wystarczajacy sposob obejmujg wszystkie sytuacje, ktére moga,
pojawic sie w sytuacji wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagra-
zajacego zyciu narodul®,

Szésta sesja Komisji ukazala réwniez aktywnos§é Urugwaju w kwestii
derogacji. W czasie jej obrad Urugwaj zaproponowal wsparcie dla przepiséw
derogacyjnych in spite of serious problems it raised, poniewaz wprowadzaja
one nowa, zasade w prawie miedzynarodowym, mianowicie odpowiedzialno§é
panstw w stosunku do czlonkéw spoteczenstwa w kwestii niepodejmowania
zadnych $rodkéw derogacyjnych wzgledem praw czlowieka oraz podstawowych
wolnoécil®. Urugwaj zwrécil réwniez uwage, iz zasada ta zostala wprowadzona
w wiekszosci krajowych porzadkéw prawnych, gdzie stosowanie sity przez pan-
stwo was responsible for its measures suspending constitutional guarantees!”.

Opisane powyzej rézne stanowiska 1 podejécia panstw co do wlgczenia
do traktatu o zasiegu uniwersalnym klauzuli derogacyjnej dowodza istnieniu
problemu we wlaSciwym zrozumieniu, czym jest derogacja zobowiazan w dzie-
dzinie praw czlowieka. Problem ten pozostaje nadal aktualny, o czym $wiadcza,
nie tylko trudnos$ci praktyczne ze stosowaniem $rodkéw derogacyjnych przez
panstwa, ktére zdecydowaly sie na ich wprowadzenie oraz orzecznictwo mie-

12 Propozycja wprowadzenia do Paktu ogdlnej klauzuli limitacyjnej spotkala sie z oporem panistw
Europy Zachodniej, szczegdlnie Francji, ktéra podczas piatej sesji Komisji Praw Czlowieka w 1949 r.
zajela stanowisko, iz zasada niederogowalnosci niektérych praw jest ,,sygnalem i permanentnym
zabezpieczeniem” oraz ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy ograniczeniem wybranych praw
a zawieszeniem stosowania Konwencji, zob. UN doc. E/CN 4/SR.127, s. 7.

13 Zob. UN doc. E/CN.4/SR 126, s. 3.

14 Por. UN doc. E/CN 4/SR 12, s. 3,5.

15 Zob. UN doc. E/CN 4/SR 195, s. 11.

16 Ibidem, par. 52.

1TUN doc. E/CN 4/SR 195, s. 11, par. 52.
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dzynarodowych sadéw 1 organdéw na tle przepiséw derogacyjnych, ale réwniez
pojawiajace sie w doktrynie poglady, aby traktowaé derogacje jako ,,czeSciowa,
lub catkowits eliminacje zobowigzania miedzynarodowego”18.

Omawiajac klauzule derogacyjna zawarta w art. 4 Paktu warto przypomnieé
jej interpretacje dokonana przez Komitet Praw Czlowieka zaréwno w General
Comment, jak 1 w skargach indywidualnych. Komitet poSwiecit zagadnieniu
derogacji General Comment No. 5: Derogation o Rights (Arts.4) oraz General
Comment No. 29: States of Emergency (Article 4). W Uwagach Og6lnych nr 5
z 1981 roku skupit sie na przestankach korzystania ze $rodkéw derogacyjnych
oraz na wymogach formalnych korzystania ze $rodkéw derogacyjnych. Uwagi
Ogélne z roku 2001 zawieraja probe wyktadni pojecia public emergency threate-
ning the lie of the nation, odnosza, sie do przestanki to the extent strictly required
by the exigencies o the situation oraz zakresu katalogu praw niederegowalnych.

7 punktu widzenia rozwazane] kwestii niederogowalnoéci praw dziecka
w sytuacji nadzwyczajnej na uwage zastuguje stanowisko Komitetu, w ktérym
wyraznie podkresla on, iz Pakt wymaga, aby nawet w czasie konfliktu zbrojnego
$rodki derogacyjne byly dozwolone tylko wéwczas 1 tylko w takim zakresie, gdy
mamy do czynienia z sytuacja, zagrazajaca, zyciu narodul®. Ponadto, Komitet
yuczula” panstwa—strony Paktu nie tylko na wnikliwa analize zaistnienia
warunku uprzedniego derogacji, czyli ,,niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu
narodu”, ale réwniez wskazuje na istote przestanek formalnoprawnych srodkéw
derogacyjnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy podstawa derogacji jest niebezpieczen-
stwo inne niz konflikt zbrojny, panstwa powinny starannie rozwazy¢ zasadnosé
1 przyczyne zastosowania $rodkéw derogacyjnych. Chodzi bowiem o to, czy dane
dzialanie jest konieczne 1 uzasadnione. W odniesieniu do praktyki stosowania
srodkéw derogacyjnych przez panstwa, Komitet zauwazyl, ze niektére panstwa
zdaja sie traktowaé art. 4 Paktu jako mozliwoéé uchylenia sie od praw zawar-
tych w Pakcie, zwlaszcza gdy prawo krajowe dopuszcza mozliwo$é derogacji
w sytuacjach nie objetych Paktem?0.

Wobec powyzszego, nawet gdyby przyjacé, iz Pakt nie zawiera normy zaka-
zujacej wprost derogacji praw dziecka i nie wlacza praw dziecka do katalogu
praw niederogowalnych, to i tak biorac pod uwage specyfike korzystania przez
dziecko z praw czlowieka niemozliwe staje sie spelnienie przestanki, aby érodki
derogacyjne zastosowane wzgledem dziecka podjete byly ,,w zakresie $cisle odpo-
wiadajacym wymogom sytuacji” oraz zeby spetniaty — procz testu koniecznosci
1 zasadnoéci — test proporcjonalnoseci uzytych érodkéw.

18 M.in. D. McGoldrick, The interface between public emergency powers and international law
[w:] International Journal of Constitiutonal Law, 2004, t. 2, nr 2, s. 383.

19 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, pkt 2.

20 Thidem, pkt 3.
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Klauzula derogacyjna Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka w §wietle jurysprudencji
Miedzyamerykanskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Klauzula derogacyjna unormowana w art. 27 Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka jest — na tle pozostatych klauzul, wystepujacych w trakta-
tach miedzynarodowo chronionych praw czlowieka — rzeczywiscie wyjatkowa.
Przede wszystkim podstawowa odmiennoScia jest warto$é chroniona Konwencja,
amerykanska, mianowicie brak tu zupelnie przestanki ochrony ,,zycia narodu”.
Zamiast tego, warunkiem uprzednim w $wietle omawianego traktatu staje sie
obrona ,niepodlegloéci lub bezpieczenstwa panstwa”. Dowodzi to w istocie spe-
cyficznego podejécia panstw Ameryki Potudniowej do kwestii 1 natury derogacji.

Przywotujac wprost klauzule derogacyjna zawarta w Konwencji amery-
kanskiej, zgodnie z jej art. 27 ,,w czasie wojny, niebezpieczenstwa publicznego
badz innej wyjatkowej sytuacji, ktéra zagraza niepodlegtoéci lub bezpieczen-
stwu Panstwa—Strony, moze ono podja¢ srodki uchylajace jego zobowiazania
wynikajace z niniejszej Konwencji, w zakresie 1 na czas $cile wymagany ko-
niecznoscia sytuacji, z zastrzezeniem, ze takie érodki nie sg niezgodne z innymi
zobowigzaniami panstwa wynikajacymi z prawa miedzynarodowego oraz nie
pociagaja za soba dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skéry, pteé, jezyk,
religie lub pochodzenie spoteczne”?!.

Powyzsze postanowienie nie upowaznia do jakiegokolwiek zawieszenia sto-
sowania nastepujacych artykutéw: Artykulu 3 (prawo do osobowos$ci prawnej),
Artykutu 4 (prawo do zycia), Artykutu 5 (prawo do ludzkiego traktowania),
Artykutu 6 (wolnos¢ od niewolnictwa), Artykutu 9 (wolnoéé¢ od praw ex post
facto), Artykutu 12 (wolnoé¢ sumienia i wyznania), Artykutu 17 (prawa rodzi-
ny), Artykutu 18 (prawo do nazwiska), Artykutu 19 (prawa dziecka), Artykulu
20 (prawo do obywatelstwa) oraz Artykutu 23 (prawo do udzialu w rzadach),
a takze zasadniczych gwarancji sadowych dla ochrony takich praw?22.

7 punktu widzenia niniejszych rozwazan 1 problematyki derogowalnos$ci
praw dziecka, stypulacja art. 2 ust. 2 AKPC ma kluczowe znaczenie, bowiem
jednoznacznie wlacza prawa dziecka do katalogu praw niederogowalnych.
Co wiecej, owa ochrona w sytuacjach nadzwyczajnych obejmuje réwniez zakaz
derogacji praw rodziny, co koreluje z rodzinnym charakterem praw dziecka.

Kazde Panstwo—Strona korzystajace z prawa do zawieszenia gwarancji,
poinformuje niezwtocznie inne Panstwa—Strony, za po$rednictwem Sekretarza
Generalnego Organizacji Panstw Amerykanskich, o postanowieniach, ktérych
stosowanie zawiesza, przyczynach uzasadniajacych zawieszenie oraz czasie

trwania takiego zawieszenia23.

21 Art. 2 ust. 1 AKPC.
22 Art. 27 ust. 2 AKPC.
23 Art. 27 ust. 3 AKPC.
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Artykul 17 gwarantujacy prawa rodziny stanowi, iz rodzina jest naturalng
1 podstawowa, zbiorowa komoérka spoleczenstwa i jest uprawniona do ochrony
ze strony spoteczenstwa i panstwa. Uznaje réwniez prawo mezczyzn 1 kobiet
w wieku malzenskim do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny, jezeli odpo-
wiadaja oni warunkom wymaganym przez prawo krajowe, z zastrzezeniem, ze
warunki te nie naruszajq zasady niedyskryminacji, ustanowionej w omawiane]
Konwencji. Zadne malzeristwo nie moze byé zawarte bez swobodnej i pelnej zgo-
dy przysztych malzonkéw. Ponadto, Panstwa—Strony podejma wtasciwe kroki
celem zapewnienia réwnosci praw i odpowiedniego zréwnowazenia obowiazkdow
w odniesieniu do zawarcia malzenstwa, w czasie jego trwania oraz na wypadek
jego rozwigzania. W przypadku rozwigzania malzenstwa beda podjete érodki
zapewniajace niezbedna ochrone wszystkich dzieci, a oparte o ich wlasne, naj-
lepsze interesy. Prawo uznaje réwne prawa dzieci zrodzonych w matzenstwie
oraz tych urodzonych poza malzenstwem.

7 kolei zgodnie z art. 19 Konwencji, kazde matoletnie dziecko (minor child)
ma prawo do §rodké6w ochrony, ktorych wymaga jego stan jako matoletniego ze
strony rodzicéw, spoteczenstwa oraz panstwa. Watpliwosci budzié¢ moze uzycie
w Konwencji pojecia ,,maloletnie dziecko” zamiast ,dziecko”, co wspdlgratoby
bardziej z art. 1 Konwencji o prawach dziecka. Rozwazenia wymaga zatem akt,
czy ochrona i1 niederogowalno$¢ praw dziecka na mocy art. 19 AKPC dotyczy
wszystkich dzieci w rozumieniu KPD, czy tez jest ograniczona do konkretne)
kategorii wiekowej dzieci. Uprzedzajac dalszy ciag rozwazan w niniejszej kwe-
stil, mozna wspomnie¢, iz odpowiedzi na to pytanie najwlaéciwiej poszukaé
w orzecznictwie Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry
odnidst sie do kwestii ochrony praw dziecka w §wietle art. 19 Konwencji.

Ostatni czlon art. 27 ust. 2 ,,[...] a takze zasadniczych gwarancji sado-
wych dla ochrony takich praw” nie pojawia sie w zadnej, poza ta umieszczona,
w Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, klauzuli derogacyjnej. Nie budzi
watpliwosci fakt, 1z jego celem bylo wzmocnienie gwarancji ochronnych na wypa-
dek ,,wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu”,
ale zapewne ze wzgledu na specyfike 1 historie panstw Ameryki Potudniowe;j
pojawily sie problemy z interpretacja pojecia the judicial guarantees essential for
the protection of such rights. Zapytanie do Miedzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z wnioskiem o interpretacje tego pojecia w kontekécie art. 25
oraz 8 AKPC, skierowal rzad Urugwaju2?.

Trybunal amerykanski uznatl, iz ,esencjalne” gwarancje sadowe, ktore nie
sq przedmiotem derogacji zgodnie z art. 2 ust. 2 AKPC, zawieraja habeas corpus
(art. 7 ust. 6 Konwencji) oraz inne efektywne $rodki procesowe przed sadami
1 kompetentnymi trybunatami (art. 25 ust. 1 Konwencji) stworzonymi do ochro-
ny przestrzegania praw i wolno$ci, ktére nie moga by¢ zawieszone zgodnie

24 Inter-American Court on Human Right, Advisory Opinion OC-9/87, 6.10.1987, Judicial
Guarantees in States o Emergency, (Arts.27(2),25 and 8 American Convention on Human Rights).
Zapytanie Rzadu Urugwaju.
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z Konwencja2®. Trybunal wlaczyl tym samym w zakres ,esencjalnych” gwa-
rancji sadowych procedury sadowe przyrodzone demokratycznej formie rzadéw
(art. 29 ¢ Konwencji), zapewniajace panstwom gwarantowanie pelni praw
zawartych w art. 27 ust. 2 AKPC 1 ktérych powstrzymanie badz ograniczenie
prowadzi do braku ochrony tych praw26. Zdaniem Trybunalu, gwarancje te
powinny by¢ interpretowane w $wietle zasad procesowych prawa wyrazonych
w art. 8 AKPC27,

Aby nalezycie zrozumie¢ istote derogacji 1 przede wszystkim istote niede-
rogowalnoéci praw dziecka, nalezy wskazaé na funkcje, jakg petnia w systemie
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka §rodki derogacyjne.

W odniesieniu do systemu amerykanskiego, analiza klauzuli derogacyjne;j
zawartej w art. 27 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka moze nastreczaé
zasadne problemy interpretacyjne, prowadzace do niewlasciwych wnioskéw
w zakresie jej funkcji. Konwencja uzywa bowiem pojec: ,,zawieszenie” (suspen-
sion) —w art. 27 ust. 21 3 oraz ,,Srodki derogacyjne” (measures derogating from)
—art. 27 ust. 1. Z pomoca przyj$¢ moze wyktadnia Miedzyamerykanskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka na kanwie Opinii Doradczej w sprawie Habeas corpus
in Emergency Situations?8. Zdaniem Trybunatu, analiza poje¢ Konwencji oraz
ich kontekstu prowadzi do konkluzji, iz w zadnym razie nie mamy do czynienia
z ,zawieszeniem gwarancji” w dostownym znaczeniu, ani ,zawieszeniem praw’
w znaczeniu wartosci chronionych przez przepisy Konwencji, niezbywalnych
i przynaleznych kazdemu cztowiekowiZ®.

Takie stanowisko Trybunalu wspétgra z idea ,,przyrodzonej godnosci czto-
wieka” wyrazonej w Preambutach miedzynarodowych traktatéw ochrony praw
czlowieka, bedacej fundamentem rozwoju praw cztowieka, ale réwniez potwierdza
nadrzednoéé¢ zasady pelnego przestrzegania praw cztowieka??.

W swej Opinii Doradezej Trybunal przychodzi z pomoca w zakresie wla-
$ciwej wyktadni art. 27 AKPC przez panstwa, ktore zamierzaja wprowadzi¢
srodki derogacyjne. Zwraca bowiem uwage, aby przy interpretacji tego przepisu
stosowaé ogblne zasady wykladni zawarte w Wiedenskiej konwencji o prawie
traktatéw relewantnie do przedmiotu wykladni3!, zwlaszcza w art. 31 ust.
1. Nalezy przy tym stosowacé rowniez zasady uregulowane w art. 29 AKPC.
A zatem, Trybunal wyraznie akcentuje potrzebe wykladni systemowej przy
stosowaniu $érodkéw derogacyjnych, a takze interpretacji klauzuli derogacyjnej
,w dobrej wierze”, majac na uwadze podmiot 1 cel Konwencji oraz przeciwdzialajac

25 Ibidem, par. 41.1.

26 Ibidem, par. 41.2.

27 Ibidem, par. 41.3.

28 Zob. I-A Court HR, Advisory Opinion OC-8-87, 30.01.1987, Habeas Corpus in Emergency
Situations (arts. 27(2), 25(1) and 7(6) American Convention on Human Rights), Series A, No.8.

29 Ibidem, s. 37, par. 18.

30 Szerzej na temat zasady pelnego przestrzegania praw czlowieka w kontekécie stosowania
$rodkéw derogacyjnych [w:] Malgorzata Andrzejczak-Swiatek, op. cit., s. 45—53.

31 Por. takze: Advisory Opinion OC-3/83, 8.09.1983, Series A, No. 3, par. 48 oraz pozostale
opinie doradcze Trybunatu.



14 Matgorzata Andrzejczak-éwia‘cek

sytuacjom, zezwalajacym na ograniczenie korzystania lub wykonywania praw
1 wolnoéci uznanych w Konwencji albo zawezeniu ich w wiekszym zakresie niz
ten przewidziany w Konwencji (zgodnie z art. 29 a AKPC)32.

Dla dalszej czesci rozwazan w przedmiocie zakazu derogacji praw dziecka
w amerykanskim systemie ochrony praw czlowieka kluczowe znaczenie ma
wskazany wyzej podmiot i1 cel Konwencji, ktére winny lezeé¢ u podstaw wyktadni
klauzuli derogacyjnej zawartej w art. 27 AKPC.

Powyzszy kierunek interpretacji art. 27 Konwencji amerykanskiej wskazany
przez Trybunat sktania do ujmowania jego postanowien rowniez w $wietle art. 4
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, taki poglad wynika bowiem ze
specyfiki stosowania wyktadni systemowej 1 traktowania miedzynarodowego
systemu ochrony praw czlowieka w sposéb calo$ciowy.

Okazja do wyrazenia przez Trybunat stanowiska w kwestii praktycznych
aspektow stosowania srodkéw derogacyjnych byty skargi indywidualne — gtéwnie
przeciwko Peru oraz Ekwadorowi.

Przyktadowo, w sprawie Zambrano Vélez y Otros przeciwko Ekwadorowis3,
w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego przez wladze panstwowe,
Trybunat analizowatl zgodnoéé aktéw panstwowych w kontekscie obowigzkéw
wynikajacych z art. 27 AKPC w odniesieniu do konkretnych gwarancji Konwencji
bedacych przedmiotem sporu. Spdér natomiast dotyczyl sytuacji, w ktérej rzad
wydal dekret ustanawiajacy interwencje sit zbrojnych na terenie catego kraju
w zwiazku z tym, iz niektére miasta Ekwadoru zostaly dotkniete powaznymi
aktami przestepczosci, co w konsekwencji doprowadzito do atmosfery zagrozenia,
niepewnos$ci 1 wewnetrznych zamieszek.

Trybunat zwrdécit uwage na obowiazki panstw stron Konwencji w zakre-
sie przestrzegania przestanki stosowania $rodkéw derogacyjnych ,,w zakresie
$cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji”. Zdaniem Trybunatu, panstwa nie
korzystaja w tym zakresie z nieograniczonej swobody 1 uznania, do organéw
systemu miedzyamerykanskiego nalezy zatem sprawowanie w tejze materii
kontroli w sposdéb subsydiarny i uzupetniajacy. W ramach kontroli érodkéw
derogacyjnych, prowadzonej na szczeblu krajowym, panstwo z kolei jest zobo-
wiazane kontrolowaé organy wewnetrzne i stuzby. Trybunat podkresla obowia-
zek zachowania szczegdlnej ostroznosci przez panstwo w uzyciu sit zbrojnych
jako elementu sterujacego podczas protestéw, zamieszek czy sytuacji eskalacji
przemocy, poniewaz silty zbrojne nie sa szkolone pod katem ochrony ludnosci
cywilnej, tylko ,pokonania wroga”.3% Ponadto, Trybunal wyraznie zaznacza,
iz instytucja derogacji stanowi nadzwyczajny $rodek stosowany w sytuacjach

32 Zob. I-A Court HR, Advisory Opinion OC-8-87, 30.01.1987, Habeas Corpus in Emergency
Situations (arts. 27(2), 25(1) and 7(6) American Convention on Human Rights), Series A, No.8, par. 16.

331-A Court HR, wyrok z dnia 23.11.2010.

34 Ibidem, par. 47.
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nagltych ,w zakresie S$ciéle odpowiadajacym wymogom sytuacji” i nie moze by¢
uznana jako narzedzie do walki z przestepczoécia®®.

Skargi indywidualne skierowane do Miedzyamerykanskiego Trybunalu
Praw Czlowieka przeciwko Peru dotyczyty, podobnie jak w przypadku Uru-
gwaju, uzycia sit zbrojnych przez wladze panstwowe, jednakze ich przyczyna
bylo zagrozenie ze strony ugrupowan terrorystycznych, miedzy innymi grupy
o nazwie Sendero Luminoso. Zarzuty dotycza naruszen gwarancji Konwencji
na rzecz ochrony prawa do zycia, zakazu tortur, prawa do wolno$ci oraz praw
procesowych.

W sprawie Durant i Ugarte przeciwko Peru®, Trybunat uznal, ze niezaleznie
od powagi dziatan 1 zawinienia sprawcéw niektérych przestepstw, nie do przy-
jecia jest fakt, iz Srodki derogacyjne moga by¢ stosowane bez ograniczen lub ze
panstwo moze uciekac sie do stosowania wszelkich §rodkéw, aby osiagnaé swe
cele. Dziatalno$¢ panstwa podlega ocenie prawa oraz moralno$ci 1 nie moze sie
opieraé na pogardzie dla ludzkiej godnoécis’.

Okolicznoéci sprawy Loayza Tamayo przeciwko Peru3® kontekstualizowane
sa w czasie, gdy wladze panstwowe prowadzily praktyke stosowania tortur,
okrutnego, nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania w stosunku do oséb oskar-
zonych o wspdétprace z ugrupowaniami terrorystycznymi. W 1993 roku Maria
Elena Loayza Tamayo zostala zatrzymana pod zarzutem wspétpracy z uzbrojona
grupa, Sendero Luminoso. Nastepnie zostala przewieziona do aresztu, gdzie
przebywata w odosobnieniu i nie byta w stanie zlozy¢ apelacji sadowe;j, aby
zakwestionowac jej zatrzymanie. Skazano ja w procesie zwyktej jurysdykeji
sadowej na 20 lat pozbawienia wolnosci, wcze$niej w toku procesu wojskowego
zostata uniewinniona. Trybunal, powotujac sie na art.27 ust. 2 AKPC uznat,
ze chociaz wolno§¢ osobista nie miesci sie w katalogu praw niederogowalnych,
to zakaz arbitralnego aresztowania, podobnie jak inne prawa mieszczace sie
w kategorii wolnosci osobistej, naleza do katalogu praw, od ktorych odstepstwo
jest zakazane art. 27 ust. 2 AKPC39. Zdaniem Trybunalu, potrzeby prowadze-
nia dochodzen 1 niezaprzeczalne trudnos$ci w zwalczaniu terroryzmu nie moga,
pociagaé za soba ograniczen w zakresie ochrony integralnoéci fizycznej osoby*0.

Kamieniem milowym w orzecznictwie Miedzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w odniesieniu do zakresu ochrony dziecka w sytuacji nadzwy-
czajnej, jest wyrok w sprawie Gomez — Paquiyauri Brothers przeciwko Peru
z dnia 8 lipca 2004 roku.

Niniejsza sprawa byta bowiem pierwsza sprawa miedzynarodowa dotyczaca
ochrony dzieci w kontekscie konfliktu zbrojnego, w ktorej sad miedzynarodowy

35 Ibidem, par. 51.

36 1.A Court HR, sprawa Durant i Ugarte przeciwko Peru, wyrok z dnia 08.02.2018.
37 Ibidem, par. 69—72.

381.A Court HR, sprawa Loayza Tamayo przeciwko Peru, wyrok z dnia 07.01.2011.
39 Ibidem, par. 50—54.

40 Thidem, par. 57.
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potwierdzil niederogowalnoé¢ praw dziecka orzekajac, ze zobowiazania panstw
wobec dzieci funkcjonuja nawet w sytuacji wojny*!.

W sprawie tej Trybunat przywotal art. 38 Konwencji o prawach dziecka,
ustanawiajacy specjalne érodki ochrony dla dzieci uwiklanych w konflikt zbrojny.
Przypomnial réwniez o obowiazku panstw stosowania uregulowan miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego, na czele z Konwencjami genewskimi z 1949 roku
oraz Protokotami dodatkowymi. Trybunat zwrécit tez uwage, iz do kwestii bru-
talno$ci policji oraz stuzb mundurowych wobec dzieci podczas konfliktu w Peru
w 1991 roku odniést sie réwniez Komitet Praw Dziecka ONZ.

O ile poczatkowa interpretacja pojecia ,matoletni” uzyta w art. 19 AKPC
moze budzi¢ watpliwosci, ze Konwencja obejmuje tylko okreslona kategorie
wiekowa dzieci, to stanowisko Trybunalu wyrazone w omawianym orzeczeniu
wyraznie potwierdza, ze przepis ten obejmuje wszystkie dzieci —w tym wypadku
dwéch chlopeéw wieku 15 oraz 17 lat.

Zdaniem Trybunatu, art. 19 AKPC kreuje obowiazek panhstw przyjecia
$§rodkéw ochrony (measures of protection) odnoszacych sie do dzieci. Pojecie
to winno by¢ interpretowane przy wzieciu pod uwage pozostalych przepiséw,
bowiem ,interpretacja traktatu musi bra¢ pod uwage nie tylko porozumienia
1instrumenty powigzane z traktatem (art. 31 par. 2), ale réwniez system, kto-
rego jest czescia (art. 1 par. 3)42.

Nie po raz pierwszy Trybunal Amerykanski przypomnial zasady wyktadni
ustanowione w Konwencji genewskiej o prawie traktatow z 1969 roku. Zwazyt
bowiem na fakt, iz zaréwno Konwencja amerykanska, jak 1 KPD sa czeScia
szeroko pojetego miedzynarodowego corpus iuris ochrony praw dziecka?s.
Zdaniem Trybunatu, pojecie ,$rodki ochrony” uzyte w art. 19 AKPC winno by¢
interpretowane w éwietle zobowiazan wynikajacych z KPD*4.

Podobne stanowisko zajal Trybunat w sprawie Santa Barbara Compensino
Community v. Peru®. Sprawa dotyczyta wymuszonego zaginiecia pietnastu oséb,
w tym siedmiorga dzieci w wieku od 8 miesiecy do 6 lat. Trybunat wyraznie
podkreslit Akt, iz w grupie tej znajdowaly sie dzieci wymagajace zwiekszonej
troski 1 ochrony, a takze po raz kolejny do oceny zakresu naruszen wykorzy-
stat wyktadnie systemowa, poszerzajac zakres ochrony ujetej w art. 19 AKPC
o postanowienia Konwencji o prawach dziecka.

W przeciwienstwie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry
w swym orzecznictwie na tle art. 15 EKPC w zasadzie nie dostrzega specyfiki

41 Zob. takze: M.F. Tinta, Legal consequences for torture in children cases: the Gomez
Paquiliyauri Brothers vs Peru case, Torture, 2009, 9(2), s. 118-131; S.C.Grover, The Torture of
Children During Armed Conflicts: The ICC’s Failure to Prosecute and the Negation of Children’s
Human Dignity, Springer Science and Business Media, 2013.

42 JACHR, sprawa Gomez-Paquiyauri Brothers v. Peru, wyrok z dnia 8.07.2004, Series C,
No.10, Par. 164.

43 Ibidem, par. 166.

44 Ibidem, par. 168.

45 7ob. IACHR, Report No. 77/11, Sprawa Santa Barbara Compensino Community v. Peru,
No. 10.932, wyrok z dnia 21.07.2011.
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podmiotu, jakim jest ,dziecko’#®, Trybunal Amerykanski nie tylko wyraznie
akcentuje podmiotowo$é ofiar w przypadku, gdy jest to osoba niepelnoletnia,
ale stwierdza wrecz, iz: the fact that the alleged victims were children requires
applying the highest standard in determining the seriousness of actions that
violate their right to humane treatment*”.

W kwestii zakresu interpretacji art. 27 ust. 2 Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka, warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na dwie Opinie Doradcze
Trybunatu, mianowicie chodzi o opinie w kwestii Judicial Guarantees in States
of Emergency (Arts. (2(2), 25(1) and 7(6) American Convention on Human
Rights*® oraz wspomniana, juz opinie w kwestii Habeas Corpus in Emergency
Situations (arts. 27(2), 25(1) and 7(6) American Convention on Human Rights*®.

Powyzsze Opinie Doradcze Trybunatu maja w zasadzie waski zakres
z uwagi na fakt, iz w obu przypadkach Trybunal zwigzany byl zakresem zapy-
tan skierowanych przez rzad Urugwaju. Niemniej jednak skorzystal z okazji
wyprowadzenia kilku istotnych wnioskéw co do zakresu érodkéw derogacyjnych
oraz ich wlaéciwego stosowania przez panstwa.

Trybunal przypomniat, ze historia polityczna Ameryki Lacinskiej pokazu-
je, 1z w wyjatkowych lub nadzwyczajnych sytuacjach szczegdlnie powazne sa
naruszenia gwarancji sgdowych wtaénie ze wzgledu na ochrone praw, ktérych
nie mozna derogowad?.

Zdaniem Trybunalu, ogloszenie stanu wyjatkowego — niezaleznie od jego
zakresu badz nazwy w prawie wewnetrznym — nie moze pociagac¢ za soba
represji ani nieefektywnosci gwarancji sadowych, ktore sa ustanowione na
mocy Konwencji w celu ochrony praw nie podlegajacych derogacji®l. Ponadto,
jakiekolwiek dzialania wtadz publicznych, ktére wykraczajq poza granice pre-
cyzyjnie okre§lone w akcie ogloszenia stanu wyjatkowego, bytyby niezgodne
z prawem®2. Wynika to z faktu, iz w spoleczenstwie demokratycznym prawa
1 wolno$ci zwigzane z osoba ludzka, gwarancje majace do nich zastosowanie
oraz zasady prawa tworza triade. Kazdy komponent definiuje siebie, uzupelnia
oraz nabiera znaczenia w zaleznoéci od pozostatych®3.

Dwie Opinie Doradcze Trybunatu zostaty bezposérednio poéwiecone pra-
wom dziecka. Pierwsza z nich, z roku 2002, dotyczy sytuacji prawnej dziecka

46 Zob. wiecej: M. Andrzejczak-éwiajek, op.cit., s. 238—239.

47 70b. sprawa Gomez-Paquiyauri Brothers v. Peru, op.cit., par. 170.

48 T-A Court HR, Advisory Opinion OC-9/87, 06.09.1987. Series A No.9.

491.A Court HR, Advisory Opinion OC-8-87, 30.01.1987, op.cit.

50 Por. takze: R. E. Norris, P.D. Reiton, The Suspension of Guarantees: a Comparative
Analysis of the American Convention on Human Rights and the Constitution of the States Parties,
30 Am.U.L.Rev.189 (1980-1981). Autorzy wskazuja, iz w przypadku wiekszosci panstw—stron
Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka przepisy konstytucyjne odnoszace sie do mozliwoéci
derogacji zobowiazan w dziedzinie praw czlowieka i wprowadzenia stanu nadzwyczajnego nie
korelowaly ze standardem Konwencji.

511-A Court HR, Advisory Opinion OC-8-87, 30.01.1987, op.cit, par. 25.

521.A Court HR, Advisory Opinion OC-9/87, par. 38.

53 Ibidem, par. 26.
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w kontekécie praw czlowieka®®, druga, z 2014 roku, jest wynikiem zapytania
skierowanego przez rzady Argentyny, Brazylii, Paragwaju oraz Urugwaju
w kwestii praw 1 gwarancji na rzecz dzieci w kontekscie migracji i/oraz w potrzebie
miedzynarodowej ochrony®>. Obie zasluguja na uwage ze wzgledu na specyficzne
—jak na miedzynarodowy organ orzeczniczy — podejScie do interpretacji praw
dziecka. Przede wszystkim, Trybunal Amerykanski w duzo wiekszym stopniu
niz Trybunal Europejski dostrzega potrzebe holistycznej wyktadni praw dziecka,
traktuje prawa dziecka systemowo, wskazujac, iz dziecko jest z jednej strony
beneficjentem wszystkich praw cztowieka, z drugiej strony wymaga szczeg6lne;j
troski 1 ochrony, zawartej w instrumentach prawnych po$wieconych dzieciom.

Niezwykle istotnym faktem, z punktu widzenia ochrony praw dziecka
w sytuacjach nadzwyczajnych, jest rowniez niespotykana w przypadku Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, bardzo wnikliwa analiza General Comment
Komitetu Praw Dziecka ONZ 1 wykorzystanie wyktadni przepiséw Konwencji
o prawach dziecka poczynionej przez Komitet do zinterpretowania zakresu praw
przystugujacych dziecku w $wietle Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Tym samym, Trybunal Amerykanski niejednokrotnie przyjmuje stanowisko,
iz Uwagi Ogdlne Komitetu winny by¢ traktowane jako prawo wiazace funda-
mentalne w kwestii interpretacji zakresu 1 tre§ci gwarancje na rzecz dziecka
— takze w sytuacji nadzwyczajnej, z racji niederogowalnosci praw dziecka®®.

Podsumowanie

Pomimo odmiennoéci w swej treéci od pozostalych funkcjonujacych w sys-
temie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka klauzul derogacyjnych, klau-
zula zawarta w art. 27 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka nie zawiera
wezszego zakresu gwarancji ochronnych w sytuacjach nadzwyczajnych.

W przeciwienstwie do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Konwencja
amerykanska wprost wlacza prawa dziecka 1 prawa rodziny do katalogu praw
niederogowalnych. Jest to olbrzymi krok w kierunku jednoznacznej interpretacji
zakresu praw dziecka w sytuacji nadzwyczajne;j.

Ponadto, na szczegdélne uznanie zastuguje orzecznictwo Miedzyamerykan-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory zarowno w swych Opiniach Doradczych,
jak réwniez przy okazji rozpatrywania skarg indywidualnych, wyraznie wska-
zuje, 1z wlasciwym kierunkiem interpretacji art. 27 Konwencji amerykanskiej
jest ten przedstawiony przez Komitet Praw Czlowieka ONZ na tle art. 4 Paktu

541.A Court HR, Advisory Opinion OC-17/02, 28.08.2002, Juridical Condition and Human
Rights of the Child.

551-A Court HR, Advisory Opinion, OC-21/14, 19.08.2014, Rights and guarantees of children
in the context of migration and/or in need of international protection.

56 Por. m.in. I-A Court HR, Advisory Opinion OC-17/02, 28.08.2002, par. 51, 52, 88, 89, 100;
I-A Court HR, Advisory Opinion, OC-21/14, 19.08.2014, par. 49, 57, 66, 69, 70, 80, 81, 84, 88,
90-92,101,104, 105, 115, 117.
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Praw Politycznych 1 Obywatelskich oraz ze mimo réznic w treéci obu klauzul
derogacyjnych, ich zakres, funkcja oraz wyktadnia powinny by¢ tozsame.

Pozytywnie, z perspektywy ochrony praw dziecka w sytuacji nadzwyczajnej,
nalezy ocenié te orzeczenia Miedzyamerykanskiego Trybunatu, w ktérych nie
tylko podkres$la on bezwzgledny zakaz derogacji praw dziecka, dostrzegajac
szczegdlng podmiotowoséé dziecka—ofiary naruszen praw cztowieka, ale rowniez
odwoluje sie w swej wyktadni zakresu naruszen do Konwencji o prawach dziec-
ka oraz — co jest niezwykle rzadkie w przypadku miedzynarodowych organéw
orzeczniczych — do Uwag Ogélnych Komitetu Praw Dziecka ONZ, uznajac tym
samym wykladnie Konwencji poczyniona przez Komitet za wiazaca.

Pozytywne spostrzezenia co do zakresu ochrony praw dziecka w sytuacjach
nadzwyczajnych oraz ich derogowalnosci na tle amerykanskiego systemu ochrony
praw czlowieka oslabia jedynie fakt ograniczonego dziatlania Amerykanskiej
Konwencji Praw Czlowieka 1 zasiegu Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz braku jednolitego systemu regionalnego, obejmujacego ochrone
praw dziecka w panstwach obu Ameryk.

LEGAL AND INTERNATIONAL ASPECTS OF THE APPLICATION
OF A DEROGATION CLAUSE IN THE AMERICAN SYSTEM
OF HUMAN RIGHTS PROTECTION
WITH PARTICULAR EMPHASIS ON THE ISSUE
OF DEROGATIONS OF CHILDREN’S RIGHTS

Key words: derogation, extraordinary situation, children’s rights, human rights, inter-
american system of the protection of human rights

Abstract

Issues of the scope and positive obligations for States Parties of the American Convention
on Human Rights against the background of the derogation clause contained in its art. 27 for
several reasons is extremely important for a proper understanding of the nature of the institution
of derogation. First of all, the “American” derogation clause differs in its content from similar clauses
appearing in other treaties of international human rights protection, therefore it is important to
analyze the case law of the Inter-American Court of Human Rights in the context of individual
complaints regarding the application of derogatory measures.

The key issue raised in this article is the aspect of derogation of children’s rights in the American
system of human rights protection. The American Convention on Human Rights refers directly
to the protection of children’s rights and family rights in an emergency situation. In addition,
the interpretation made by the Inter-American Court of Human Rights allows us to draw in this
matter interesting proposals in the field of guarantees for children in extraordinary situations,
often different from interpretations made in the course of considering similar complaints by the
European Court of Human Rights.
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