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W latach 1998-2000 w zwiazku z konfliktem zbrojnym oraz operacja woj-
skowa NATO doszlo w Kosowie do ponad 5000 zaginieél. Osoby te nie ginely
przypadkowo, lecz byly pozbawiane wolno$ci przez sity policyjne i jednostki
paramilitarne. W wypadku tego typu zaginiecia, w trudnej sytuacji znajduje sie
nie tylko osoba, ktéra zostaje pozbawiona wolnosci oraz ochrony prawnej, ale
takze cztonkowie jej rodziny, ktérzy cierpia z powodu niepewnoéci losu swoich

*Badania nad artykulem zostaty sfinansowane z dotacji celowej z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pt. Mechanizmy funkcjonujace w obszarze wymuszonych zaginieé, przyktad
Europy, oraz z projektu “Memory Laws in European and Comparative Perspective (MELA)”. This
project has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research and innovation
programme under grant agreement No 649307. The project “Memory Laws in European and Com-
parative Perspective” is financially supported by the HERA Joint Research Programme (www.
heranet.info) which is co-funded by AHRC, AKA, BMBF via DLR-PT, CAS, CNR, DASTI, ETAg,
FWF, FR.S. - FNRS, FWO, FCT, FNR, HAZU, IRC, LMT, MIZS, MINECO, NWO, NCN, RANNIS,
RCN, SNF, VIAA, VR and the European Commission through Horizon 2020.

** Chciatabym podziekowaé Markowi A. Nowickiemu za udostepnione materiaty i uwagi do
tekstu.

1 Liczba os6b zaginionych rézni sie w zaleznoéci od zrédla oraz od przyjetych kryteriéw, np.
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza zarejestrowat 6024 przypadkéw zaginieé¢ (International
Committee of the Red Cross, Restoring Family Links in Kosovo, http://familylinks.icrc.org/kosovo/
en/Pages/background-information.aspx), z kolei raport Amnesty International méwi o ponad 3000
wymuszonych zaginieciach przypisanych serbskiej policji oraz o okoto 1000 uprowadzen (Amnesty
International, Burying the Past: 10 Years of Impunity for Enforced Disappearances and Abduc-
tions in Kosovo (2009), http:/reliefweb.int/sites/ reliefweb.int/files/resources/30F19306 EE57BE-
AF852575D10059E601-Full_Report.pdf). W artykule postuguje sie liczbami podanymi przez
Valérie Brasey, ktéra pracowata nad kwestia oséb zaginionych dla Miedzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza, UNMIK oraz EULEX; V. Brasey, The forensic-led approach to the missing
persons issue in Kosovo, “Politorbis” 2010, nr 50-3, s. 162.
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krewnych?. Dlatego tez w rozumieniu miedzynarodowego prawa praw czlowieka
bliscy osoby zaginionej sa réwniez ofiarami wymuszonych zaginieé3. Wykaza-
no réwniez, iz duza liczba zaginionych 0s6b utrudnia proces pojednania i jest
przeszkoda w procesach demokratyzacyjnych, a rozwigzanie ich losu wptywa
pozytywnie na wprowadzanie rzadéw prawa?.

W Kosowie za rozwiazanie kwestii zaginie¢ odpowiadata Misja Tymeczaso-
wej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ang. United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo, dale) UNMIK), ktéra miedzy 1999
a 2008 r. petnita w Kosowie podstawowe funkcje administracyjne. W zwiazku
z tym, ze zarzucano jej naruszanie licznych praw cztowieka — réwniez w zakre-
sie prowadzenia dochodzen w sprawie zaginie¢, powolano w 2006 r. Komisje
Doradcza, ds. Praw Czlowieka w Kosowie (ang. Human Rights Advisory Panel,
dalej Komisja Doradcza), ktora rozpatrywata skargi dotyczace naruszen praw
czlowieka popetlnianych przez lub przypisywanych UNMIK.

Ponizszy artykul analizuje, w jaki sposéb Komisja Doradcza rozpatrywala
skargi dotyczace zaginie¢. Najpierw zostanie przedstawiony pokrotce kontekst,
w jakim doszlo do zaginie¢ w Kosowie oraz charakter prawny i sposéb funk-
cjonowania Komisji Doradczej. Nastepna cze$é poSwiecona jest zaginieciom
w opiniach Komisji Doradczej. Organ ten stosowat przede wszystkim Euro-
pejska Konwencje Praw Czlowieka (dalej: EKPCz). Dlatego w kolejnej czesci
artykutu przeanalizowano podobienstwa i réznice w opiniach Komisji Dorad-
czej 1 orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)
w kwestil wymuszonych zaginieé. Piata czes$é¢ artykutu dotyczy wykonywania
opinii Komisji Doradczej, a ostatnia zawiera wnioski.

1. Zaginiecia w Kosowie

Rozpad Jugostawii ujawnit konflikty miedzy poszczegdlnymi grupami
etnicznymi zamieszkujacymi ten kraj. Centralizacja powstalego w jej miejscu
panstwa, skupiajacego republiki Serbii 1 Czarnogoéry, spowodowata dalsze
pogorszenie stosunkéw miedzy Serbami a Albanczykami zamieszkujacymi

2 P. Boss, Ambiguous loss research, theory and practice: reflections after 9/11, “Journal
of Marriage and Family” 66 (2004), s. 553; S. Robins, Families of the missing. A test for con-
temporary approaches to transitional justice, Nowy Jork, 2014, s. 45; zob. r6wniez M. Blaauw,
V. Lihteenéki, ‘Denial and silence’ or ‘acknowledgment and disclosure’, “International Review
of the Red Cross” 2002, nr 848, s. 767-783; M. Crettol, A. M. La Rosa, The missing and transi-
tional justice: the right to know and the fight against impunity, “International Review of the Red
Cross” 2006, nr 862, s. 355—362.

3 Art. 24 ust. 1 Konwencji w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem.
Podpisana 20 grudnia 2006 r., weszla w zycie 23 grudnia 2010 r. Polska podpisata ja 25 czerwca
2013 r., niemniej nie zostala ona jeszcze ratyfikowana (stan na czerwiec 2017 r.).

4 J. Sarkin, The need to deal with all missing persons including those missing as a result
of armed conflict, disaster, migration, human trafficking and human rights violations (including
enforced disappearances) in international and domestic law and processes, “Inter-American and
European Human Rights Journal”, Vol. 1, 2015, s. 138-139.
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Kosowo; dochodzito najpierw do niepokojéw i zamachéw, a nastepnie do wojny
partyzanckiej. W nastepstwie tych wydarzen 24 marca 1999 r. rozpoczeta sie
operacja wojskowa NATO w Kosowie, ktora zakonczyla sie 9 czerwea 1999 r.,
wraz z podpisaniem porozumienia o wycofaniu sie wojsk serbskich z Kosowa®.

W latach 19981 1999 doszto do ponad 5000 zaginie¢. W okresie poprzedza-
jacym operacje wojskowa NATO zagineto powyzej 500 os6b, w trakcie dziatan
NATO prawie 3500, a po ich zakonczeniu okoto 1000. Przed operacja wojskowa,
NATO gineli przede wszystkim kosowscy Albanczycy, podczas gdy po zakonczeniu
dziatan, ofiarami byta gtéwnie ludnoéé niealbanska, tj. Serbowie, ale réwniez
cztonkowie innych spolecznoéci zamieszkujacych Kosowo — Romowie, Bo$niacy
11nni. W wiekszo$é zaginie¢ kosowskich Albanczykéw zaangazowane byto serb-
skie wojsko lub serbskie organizacje paramilitarne, podczas gdy Armia Wyzwo-
lenia Kosowa odpowiadala za znaczna czeéé zaginieé¢ oséb innych etnicznoéci®.
Ponadto czlonkom tej organizacji przypisuje sie rowniez porwania 1 zabdjstwa
Albanczykéw, ktérzy zostali przez nig uznani za zbyt ulegltych wobec Serbii,
lub tez nie popierali jej dzialan”. W raporcie Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy podkreslono, ze zwazajac na niewielka populacje Kosowa, liczba
0s6b zaginionych jest niezwykle wysoka®.

Wykazano, ze cze$é¢ 0os6b zaginionych w latach 19982000 zostata przewie-
ziona do Serbii? oraz wiezien w Albaniil?. Nie ulega watpliwoéci, ze te zaginiecia
zostaty dokonane przy zaangazowaniu panstwa, a zatem mieszcza, sie w definicji
wymuszonych zaginieé¢. Réwniez te zaginiecia, ktore zostaly dokonane przez
serbskie sily policyjne przed 1 w trakcie operacji NATO z pewnoscia wchodza,
w zakres definicji konwencyjne;j.

Po oficjalnym zakonczeniu operacji NATO, na mocy rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ z 10 czerwca 1999 r. zostata powotana UNMIK, ktérej mandat
obejmowal pelnienie podstawowych funkcji administracyjnych!!. W pierwszych
latach po zaginieciach to wtaénie jednostki UNMIK miaty kompetencje do
przeprowadzenia dochodzen, poszukiwania oséb zaginionych oraz ustalania
ich losu. W 2008 r. znacznag cze$¢ dzialalnoéci przejeta misja policyjna Unii
Europejskiej (EULEX)!2. Zaréwno UNMIK, jak i EULEX sa wciaz obecne

5D. Gibas-Krzak, Serbsko-albariski konflikt o Kosowo w XX wieku, Torura 2009.

6V. Brasey, The forensic-led..., s. 162.

7Raport Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, “Inhuman Treatment of People and
Illicit Trafficking in Human Organs in Kosovo”, Doc. AS/Jur (2010), 12 grudnia 2010, par. 10-11.

8 Ibidem, par. 12.

9 Raport Grupy Roboczej ds. Wymuszonych i Przymusowych Zaginieé z Misji do Serbii, w tym
do Kosowa. A/HRC/30/38/Add.1, 17 Sierpnia 2015 r., par. 22.

10 Raport Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, “Inhuman Treatment of People and
Illicit Trafficking in Human Organs in Kosovo”, Doc. AS/Jur (2010), 12 grudnia 2010, par. 129-136.
Zgodnie z raportem, te zaginiecia mieszcza sie w definicji ,wymuszonych zaginie¢” (par. 137).

11 Rezolucja 1244 Rady Bezpieczeristwa ONZ z dnia 10 czerwca 1999 r.

12 EULEX Kosowo, Wspélne Dziatanie Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r.
w sprawie misji UE w zakresie praworzadnosci w Kosowie.
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w Kosowie, niemniej — co wazne w konteks$cie badanej tematyki — wladze lokalne
przejety odpowiedzialnoéé w 2012 r.

Wsréd gtéwnych zadann UNMIK rezolucja Rady Bezpieczenstwa wymienita
,ochrone i promocje praw cztowieka”13. Ponadto zgodnie z regulacjami przyje-
tymi przez UNMIK, osoby pelniace funkcje publiczne lub sprawujace urzedy
publiczne maja, przestrzegaé¢ miedzynarodowych standardéw praw czlowiekal4.
Rzecznik Praw Obywatelskich Kosowa wielokrotnie podkreélal, ze tymczasowa
administracja faktycznie funkcjonuje jak ,panstwo zastepcze” (ang. surrogate
state) 1 ze w zwiazku z tym UNMIK jest zobowiazana nie tylko do przestrzegania
miedzynarodowych standardéw praw czlowieka, ale takze do ich wdrazanial®.

Nie ma zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze wladze UNMIK bytly
zobowigzane do ochrony praw czlowieka w Kosowie. Jednoczeénie nie istniaty
skuteczne miedzynarodowe mechanizmy, umozliwiajace kontrole UNMIK16.
Dlatego tez Komisja Wenecka w swojej opinii z 2004 r. stwierdzila, ze korzystne
bytoby ustanowienie niezaleznego organu, badajacego skargi oséb podnoszacych,
ze ich podstawowe prawa i wolnoéci zostaly naruszone przez UNMIK!7. Ponie-
waz jednak powstanie takiego sadu wymagaloby dltuzszego czasu, rozwigzaniem
krétkoterminowym miato byé powolanie niezaleznego organu o charakterze
w istocie quasi-sadowniczym!8. W marcu 2006 r. zostala powolana Komisja
Doradcza ds. Praw Czlowieka w Kosowie (ang. Human Rights Advisory Panel),
ktéra faktycznie ukonstytuowata sie pod koniec 2007 r., a jej ostatnia sesja
odbyta sie w czerwcu 2016 r.

Zadaniem Komisji Doradczej bylo rozpatrywanie zarzucanych UNMIK na-
ruszen praw czlowieka. Skarzacy przed Komisja Doradcza mogli sie powolywacé
na prawa zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, EKPCz oraz

13 Rezolucja 1244 Rady Bezpieczenistwa ONZ z dnia 10 czerwca 1999 r., par 11j.

14 Regulacja 1999/1 UNMIK z dnia 25 lipca 1999 r. dotyczaca Administracji Tymczasowej
w Kosowie. Zob. réwniez Regulacje 1999/24 UNMIK z dnia 12 grudnia 1999 r. dotyczace prawa
obowiazujacego w Kosowie.

15 Rzecznik Praw Obywatelskich Kosowa, Raport Specjalny nr 2 dotyczacy niektérych aspektéw
Regulacji 2000/59 UNMIK zmieniajacej Regulacje 19999/24 UNMIK dotyczace prawa obowiazujacego
w Kosowie, par. 71 11. Wiecej na temat atrybucji odpowiedzialno§ci organizacjom miedzynarodowym,
zob. A. Czaplicka, Odpowiedzialnosé organizacji miedzynarodowych jako element uniwersalnego
systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej, 1.6dz 2014, w szczegdlnosci s. 73—112.

16 Powotany w 2000 r. miedzynarodowy rzecznik praw czlowieka (ang. ombudsperson) nie
moégt wydawaé wiazacych decyzji, méogt jedynie udzielaé porad i rekomendacji; Komisja Doradcza
ds. Praw Czlowieka. Historia i dorobek. Kosowo, 2007—2016, Sprawozdanie konicowe, par. 15-21
(dalej: Sprawozdanie koncowe Komisji Doradczej).

17 Opinia Komisji Weneckiej nr 280/2004 na temat praw czlowieka w Kosowie: mozliwosé
ustanowienia mechanizméw badawczych z 11 pazdziernika 2004 r., par. 115—-124. Na temat procesu,
ktéry doprowadzil do powotania Komisji Doradczej, zob. np. M. Nowak, Enforced Disappearances
in Kosovo: Human Rights Advisory Panel holds UNMIK accountable, “European Human Rights
Law Review” 2013, nr 3, s. 276—-281; C. Chinkin, The Kosovo Human Rights Advisory Panel,
“International Law Meetings Summary, Chatham House®, London 2012, s. 3—5.

18 M. A. Nowicki, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poza mechanizmem
strasburskim — przyktad Kosowa pod administracjq ONZ, ,Palestra. Pismo Adwokatury Polskie;j”,
e.Palestra, 2016, poz. 1/A, s. 18-19.
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szeéciu uniwersalnych konwencjach z dziedziny praw czlowiekal®. W praktyce
Komisja Doradcza stosowala przede wszystkim EKPCz20.

Skarzacy mogli sktadaé skargi dotyczace naruszen praw czlowieka, do ktérych
doszto na terytorium Kosowa miedzy 23 kwietnia 2005 r. a 9 grudnia 2008 r.,
kiedy to odpowiedzialno$é od UNMIK przejela EULEX2!. Ponadto naruszenia
mogty wynikaé z wydarzen, do ktérych doszlo przed 23 kwietnia 2005 r., lecz
stanowily naruszenia ciagle?2. Powolujac sie na orzecznictwo ETPCz23 Komisja
Doradcza stwierdzila, ze obowiazek przeprowadzenia dochodzenia w sprawach

dotyczacych zaginieé ma charakter ciagly 1 w zwiazku z tym skargi dotyczace

zaginieé z lat 1998—2000 spelniaja warunek dopuszczalnosci ratione temporis?4.

Komisja Doradcza najpierw stwierdzala dopuszczalnoéé skargi i przeka-
zywala te ,decyzje” Specjalnemu Przedstawicielowi Sekretarza Generalnego
ONZ w Kosowie?5 (dalej: Specjalny Przedstawiciel), ktéry odnosil sie do niej
w imieniu UNMIKZ26. Lacznie zostalo zlozonych 527 skarg, z czego Komisja
Doradcza uznala za dopuszczalne 35527, co stanowi ponad 67% wszystkich
skarg 1 jest bardzo wysokim wskaznikiem dla organu miedzynarodowego.
Nastepnie skarga byla badana merytorycznie 1 Komisja Doradcza przedktadata
w formie ,,opinii” Specjalnemu Przedstawicielowi ,,ustalenia” (ang. findings) — czy
doszlo do naruszenia praw cztowieka — oraz jesli bylo to konieczne, ,,zalecenia”
(ang. recommendations). Co istotne, opinie mialy charakter doradczy 1 do Spe-
cjalnego Przedstawiciela nalezalo podejmowanie decyzji, czy realizowac zalecenia

19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych; Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych; Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej; Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet; Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur; Konwencja o prawach dziecka (Regulacja
UNMIK nr 2006/12, par. 1.2).

20 Zob. Sprawozdanie koricowe Komisji Doradczej, 2016, wstep; par. 24.

21 EULEX Kosowo, Wspélne Dzialanie Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r.
w sprawie misji UE w zakresie praworzadnosci w Kosowie.

22 Regulacja UNMIK nr 2006/12, par. 2. Na temat innych warunkéw dopuszczalnoéci zobacz
par. 3, 101 11.2 przywotanej regulacji.

23 Opinia Komisji Doradczej z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie 02/09 S.C. przeciwko UNMIK,
par. 55, 83. Komisja Doradcza powotala sie w szczegdlno$ci na wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia
18 wrzeénia 2009 r. w sprawach 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,16070/90,
16071/90, 16072/90, 16073/90 Varnava i inni przeciwko Turcji, wyrok ETPCz z dnia 10 maja 2001
r. w sprawie 25781/94 Cypr przeciwko Turcji oraz Wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
4704/04 Palié przeciwko Bosni i Hercegowinie.

24 Komisja Doradcza nie traktuje oddzielnie obowiazku przeprowadzenia skutecznego
dochodzenia umozliwiajacego ustalenie losu i miejsca pobytu zaginionej osoby oraz obowigzku
przeprowadzenia dochodzenia umozliwiajacego identyfikacje, czy zaginiecie bylo bezprawne
i prowadzace do identyfikacji i ukarania sprawcéw — oba obowiazki sa traktowane jako jedno
zobowigzanie o charakterze ciagltym; por. Decyzja Komisji Doradczej z dnia 6 kwietnia 2012 r.
dotyczaca dopuszczalnoéci w sprawie 246/09 Stefan Simovié przeciwko UNMIK, par. 18.

25 Przewodzi on Misji Tymeczasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w Kosowie. Jest to stanowisko utworzone na mocy Rezolucji 1244 Rady Bezpieczenstwa ONZ,
z dnia 10 czerwca 1999 r., par. 6.

26 Regulacja UNMIK nr 2006/12, par. 11.3 oraz 15.1.

27 Sprawozdanie koficowe Komisji Doradczej, aneks G.
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Komisji Doradczej, przy czym decyzje te miaty by¢ bezzwlocznie publikowane
z zapewnieniem szerokiej dostepnosciZ8.

W polskojezycznej literaturze przedmiotu, ang. Human Rights Advisory
Panel stosowane jest zaréwno tlumaczenie Komisja Doradcza ds. Praw Czto-
wieka, jak i Panel Doradczy Praw Czlowieka??. ,Panel” moze kojarzy¢ sie
bardziej z dyskusja niz z rozpatrywaniem skarg, a Komisja Wenecka w swojej
opinii dotyczacej praw cztowieka w Kosowie wezwala UNMIK do ustanowienia
ang. Advisory Panel precyzujac, iz organ ten mialby by¢ odpowiedzialny za
rozpatrywanie skarg indywidualnych30. Dlatego tez w artykule stosowany jest
termin Komisja Doradcza.

2. Zaginiecia w opiniach Komisji Doradczej
ds. Praw Czlowieka

Wsrod 355 skarg uznanych za dopuszczalne, 248 odnosito sie do osob za-
mordowanych 1 zaginionych. Poza piecioma skargami, wszystkie z nich zostaty
ztozone przez kosowskich Serbéw. Komisja Doradcza stwierdzita naruszenie
art. 2 EKPCz (prawo do zycia) w 233 z owych 248 skarg3l. Ponadto Komisja
Doradcza rozpatrywata w 178 z nich kwestie naruszenia art. 3 EKPCz (zakaz
tortur 1 nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania) wobec bliskich
0s6b zaginionych i stwierdzita jego naruszenie w 163 przypadkach?2.

W miedzynarodowym prawie praw czlowieka zjawisko ,,wymuszonych za-
ginie¢” (ang. enforced disappearance) zostato zdefiniowane jako ,zatrzymanie,
aresztowanie, uprowadzenie lub jakakolwiek inng forme pozbawienia osoby
wolnosci, dokonane przez przedstawicieli Panstwa albo przez osoby lub grupy
0s6b dzialajace z upowaznieniem, pomoca lub milczaca zgoda Panstwa, po
ktérym nastepuje odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnosci lub ukry-
wanie losow badz miejsca pobytu takiej osoby, co powoduje, ze znajduje sie ona
poza ochrong prawa” 33. Zatem aby zdarzenie zostalo uznane za wymuszone

28 Regulacja UNMIK nr 2006/12, par. 1.3; 17.

29 M. Balcerzak, Odpowiedzialnosé Misji Tymczasowej Administracji ONZ w Kosowie za
naruszenia praw cztowieka. Uwagi na tle dziatalnosci Panelu Doradczego ds. Praw Czlowieka,
[w:] Globalne problemy ochrony praw cztowieka, red. E. Karska, Warszawa 2015, s. 277—-296;
M. A. Nowicki, Stownik Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Angielsko-francusko-polski,
Warszawa 2009.

30 «[...] This could be done through the setting up of an independent Advisory Panel which
would be competent to examine any complaint lodged by any person claiming that his fundamental
rights and freedoms have been breached by any laws, regulations, decisions, acts and failures to
act emanating from UNMIK |[...]”, par. 115, Opinia Komisji Weneckiej nr 280/2004, przy czym
wazne jest okreélenie “advisory”, ktére w sposéb jasny przedstawia iz zalecenia tego organu nie
maja charakteru wigzacego.

31 Sprawozdanie koricowe Komisji Doradczej, par. 158—159.

32 Sprawozdanie koricowe Komisji Doradczej, par. 182.

33 Art. 2 Konwencji w sprawie ochrony wszystkich os6b przed wymuszonym zaginieciem. Wiecej
na temat wymuszonych zaginieé¢ i Konwencji w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonych
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zaginiecie w rozumieniu miedzynarodowego prawa praw czlowieka, konieczne
jest zaangazowanie panstwa, a przynajmniej jego milczaca zgoda. Miedzyna-
rodowe prawo karne rozszerza definicje réwniez na takie zaginiecia, za ktdre
odpowiedzialnoéé ponosi organizacja polityczna®4, niemniej zadna istniejaca
obecnie definicja nie przewiduje mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za
wymuszone zaginiecie misji organizac)i miedzynarodowe;.

UNMIK z pewnoécig nie odpowiadata za dokonywanie wymuszonych zagi-
nieé — nie zarzucono tego rowniez w skargach. Podstawa zarzutéw dotyczacych
zaginieé byto niewtasciwie przeprowadzanie dochodzen w sprawie zgtaszanych
zaginie¢. Nie ulega watpliwosci, ze UNMIK pelnita po czerwecu 1999 r. w Kosowie
podstawowe funkcje administracyjne 1 byta odpowiedzialna za utrzymywanie
porzadku 1 bezpieczenstwa. Zatem do UNMIK nalezalo prowadzanie dochodzen
w zwiazku z wymuszonymi zaginieciami, ekshumacji i identyfikacji szczatkow,
a takze wszczecie postepowan karnych przeciwko sprawcom??.

Komisja Doradcza rozpatrujac skargi powolywala sie na orzecznictwo ETPCz,
Komitetu Praw Czlowieka oraz Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka dotyczace wymuszonych zaginie¢, a takze przywolywata postanowienia
Deklaracji o ochronie wszystkich o0s6b przed wymuszonym zaginieciem oraz
Konwencji w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem,
w szczegblnosci w kontekscie obowiazku badania zaginieé®6. Jednoczeénie
Komisja Doradcza nie odniosta sie do kwestii przypisania odpowiedzialnosci
za wymuszone zaginiecia misji organizacji miedzyrzadowej. Niemniej z orzecz-
nictwa Komisji Doradczej wynika, ze UNMIK ponosi odpowiedzialnosé za brak
przeprowadzenia skutecznych dochodzen w sprawach wymuszonych zaginied.

zaginieciem: G. Citroni, T. Scovazzi, The struggle against enforced disappearance and the 2007
United Nations Convention, Leiden 2007; M. L. Vermeulen, Enforced Disappearance, Determining
State Responsibility under the International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance, Utrecht 2012; w polskojezycznej literaturze: P. Domagata, Miedzynarodowa
Konwencja ONZ w sprawie ochrony wszelkich 0séb przed wymuszonym zaginieciem. Perspektywa
polska, Warszawa 2017; G. Baranowska, Wymuszone zaginiecia w Europie. Ksztattowanie sie
miedzynarodowych standarddéw zapobiegania i egzekwowania odpowiedzialnosci parnstw, Warszawa
2017; A. Szpak, Wymuszone zaginiecia. Wybrane zagadnienia, Torun 2009.

34 Zob. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, art. 7; por. réowniez C. Hall, Article
7. Crimes against humanity, O. Triffterer (red.), Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court. Observers’ Note, Article by Article, Baden-Baden 1999, s. 117-172.
W miedzynarodowym prawie humanitarnym zjawisko wymuszonych zaginieé nie wystepuje pod
ta sama nazwa. W prawie humanitarnym uzywany jest jednak termin ,0soby zaginione” (ang.
missing persons), ktérym — choé nie ma jednej przyjetej definicji tego pojecia — najezesciej obejmuje
sie osoby, ktére zginety w wyniku konfliktu zbrojnego. Zob. np. ICRC, Accompanying the Families
of Missing Persons. A practical handbook, Geneva 2013, s. 16.

35 Por. réwniez: M. Nowak, Enforced Disappearances..., s. 279; Amnesty International Kosovo:
UNMIK’s legacy. The failure to deliver justice and reparation to the relatives of the abducted,
Londyn 2013.

36 Opinia Komisji Doradczej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie 52/09 B.A. przeciwko UNMIK,
par. 54; Opinia Komisji Doradczej z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie 46/08 SneZana Zdravkovié
przeciwko UNMIK, par. 99.
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3. Opinie Komisji Doradczej a orzecznictwo ETPCz
w sprawie wymuszonych zaginieé

Rozstrzygajac analizowane skargi, Komisja Doradcza odwolywata sie
w szczego6lnosci do orzecznictwa ETPCz. Jednoczeénie podkresélata, ze mie-
dzy skargami wniesionymi do niej i do ETPCz wystepuja istotne réznice.
Po pierwsze, skargi sa sktadane nie przeciwko panstwu, a przeciwko tymcza-
sowej administracji. Po drugie, za zaginiecia we wszystkich sprawach przed
Komisja Doradcza sa odpowiedzialne podmioty niepanstwowe, podczas gdy
w postepowaniach przed ETPCz dotyczylo to niewielkiej liczby spraw3?. Mimo
tych réznic, opinie Komisji Doradczej dotyczace wymuszonych zaginieé¢ byly
bardzo zblizone do orzecznictwa ETPCz.

Komisja Doradcza — podobnie jak ETPCz — interpretowata obowiazki proce-
duralne wynikajace z art. 2 EKPCz38. Réwniez do kwestii interpretacji rozkladu
ciezaru dowodu Komisja Doradcza podeszta w taki sam sposéb, jak ETPCz: jesli
skarzacy w sprawie dotyczacej wymuszonych zaginie¢ wykaze istnienie wystar-
czajacych podstaw faktycznych, to dochodzi do odwrécenia ciezaru dowodu?3?.
Jest to niezwykle wazna konstrukcja w tego typu sprawach, poniewaz naru-
szenie to jest trudna do udowodnienia. Gdy UNMIK nie przekazywata Komisji
Doradczej dokumentéw, o ktére ta sie zwracala, stwierdzano, iz wobec takiego
zachowania strony 1 braku jego nalezytego uzasadnienia nalezy wyciagnac od-
powiednie wnioski%0. Cho¢ taka linia orzecznicza zostala wypracowana przez
ETPCz w odniesieniu do panstw, ktérych funkcjonariusze mogli by¢ zaangazo-
wani w samo dokonanie wymuszonego zaginiecia — co z pewnoscig nie odnosi
sie do UNMIK — to Komisja Doradcza stwierdzila, ze moze zastosowaé zasade,
1z z braku dokumentacji wyciaga sie ,,silne wnioski”, poniewaz dokumentacja
znajdowala sie pod wylaczna kontrola UNMIK4!,

Podobnie tez jak ETPCz, Komisja Doradcza nie uznaje, iz bliscy osoby zagi-
nionej sg per se ofiarami naruszenia art. 3 EKPCz, lecz konieczne jest istnienie
szczegblnych czynnikéw, ktore sprawiaja, ze wymiar i charakter cierpienia
réznia sie od takiego, ktéry moze by¢ uznany za nieunikniony dla bliskich ofiar
ciezkich naruszen praw czlowieka. Istota takiego naruszenia nie lezy wiec
w samym fakcie ,zaginiecia” bliskiej osoby, lecz dotyczy reakcji i nastawienia

378.C. przeciwko UNMIK, par. 50.

38 Zob. np. Opinia Komisji Doradczej z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie 92/09 Filipovié
przeciwko UNMIK, par. 74-75, przy czym — jak wskazano w czeéci pierwszej — wykazano, ze czes$é
zaginionych w latach 1998-2000 zostato przewiezionych do Serbii i wiezien w Albanii, a zatem
zostaly one dokonane przy zaangazowaniu panstwa.

39 Opinia Komisji Doradczej z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie 06/09 i 55/09 S.P. i V. P.
przeciwko UNMIK, par. 70-73.

40 Wtagciwie prowadzone akta $ledcze powinny zawieraé zapisy wszystkich dziatan §ledczych,
zwlaszeza wywiaddw ze skarzacym, podejrzanymi i wszystkimi §wiadkami; Opinia Komisji Doradczej
z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie 81/09 Todorouvski przeciwko UNMIK, par. 111.

41 B A. przeciwko UNMIK, par. 50—53.
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wladz, kiedy sa o tym powiadamiane?2. Komisja Doradcza stosowala kryteria
wypracowane przez ETPCz, przy czym nieznacznie je zmienita — uwzglednita
w nich bowiem czas, jaki uptynat miedzy zaginieciem, odnalezieniem szczatkéw,
ich identyfikacja oraz przekazaniem rodzinom?3.

Komisja Doradcza nie w kazdej sytuacji podazyla za orzecznictwem ETPCz.
Dla badanego tematu szczegélnie wazne sa dwie réznice, ktore dotycza, sposobu
rozstrzygania zarzutéw naruszenia art. 3 EKPCz wobec bliskich 0séb zaginionych.

Po pierwsze, Komisja Doradcza stwierdzala naruszenie art. 3 EKPCz wobec
rodzin os6b zaginionych, mimo ze UNMIK z pewno$cig nie byta odpowiedzialna
za samo zaginiecie. Jak podkreslita sama Komisja Doradcza, zgodnie z orzecz-
nictwem ETPCz, jesli odpowiedzialno$ci za zaginiecie nie mozna przypisaé pan-
stwu, to dzialan wtadz nie mozna kwalifikowaé jako powodujacych u skarzacych
cierpienia osiggajace poziom dotkliwosci niezbedny do uznania ich za naruszenie
art. 3 EKPCz%%. Co ciekawe, podczas gdy praktyka ETPCz rzeczywiscie wska-
zuje na taka linie orzecznicza, to sam Trybunal w 2013 r. stwierdzil, ze w celu
uznania naruszenia art. 3 EKPCz wobec bliskich oséb zaginionych przypisa-
nie panstwu odpowiedzialnosci za zaginiecie nie jest niezbedne*?. Przy czym,
réwniez 1 po tym orzeczeniu, ETPCz wydawat wyroki, w ktérych podnosit,
1z nie mozna uznacé, ze panstwo jest odpowiedzialne za naruszenie art. 3 EKPCz
wobec krewnych osoby zaginionej, skoro nie przypisano mu odpowiedzialnoéci za
samo zaginiecie6. Nalezy podkreélié, iz takie rozumowanie Komisji Doradczej
bylo korzystne dla skarzacych, poniewaz w wypadku zaginie¢ w Kosowie trudno
byloby przypisaé¢ odpowiedzialno$é¢ za zaginiecie podmiotowl panstwowemu,
a rowniez UNMIK — przeciwko ktérej byly skierowane skargi — nie byta odpo-
wiedzialna za dokonanie zaginie¢. Zatem podazenie za linig orzecznicza ETPCz
uniemozliwitoby Komisji Doradczej stwierdzenie naruszenia art. 3 EKPCz wobec
rodzin osob zaginionych.

42 Istotne elementy, ktére sprawiaja, ze bliskich zaginionego mozna uznaé za ofiary naruszenia
art. 3 EKPCz, obejmuja: (1) blisko$é¢ wiezéw — szczegblna waga przyktadana jest do relacji rodzic—
dziecko, (2) konkretne okoliczno$ci tej relacji, (3) stopien w jakim byli §éwiadkami zaginiecia, (4) ich
zaangazowanie w proby uzyskania informacji na temat zaginionych oséb oraz (5) postawe i reakcje
panstwa; Wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie 23657/94 Cakict przeciwko Turcji, par. 98.

43 W swoim ostatnim sprawozdaniu Komisja Doradcza zaznaczyla, ze rozpatrujac skargi
dotyczace naruszenia art. 3 EKPCz wobec rodzin oséb zaginionych, oceniata ona (1) blisko§é
wiezi miedzy zaginionym a skarzacymi, (2) stopien w jakim byli §wiadkami zaginiecia, (3) czy
skontaktowali sie w tej sprawie z UNMIK, (4) czas, jaki uptynal miedzy zaginieciem, odnalezieniem
szczatkdw, ich identyfikacja oraz ich przekazaniu rodzinie, a takze (5) jesli doszlo do nadmiernego
op6znienia — czy zostalo przedstawione przez UNMIK wyjaénienie. Sprawozdanie koncowe Komisji
Doradczej, par. 187.

44 Opinia Komisji Doradczej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie 34/09 Svetlana Jocié
przeciwko UNMIK, par. 111.

45 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawach 55508/07 i 29520/09
Janowiec i inni przeciwko Rosji, par. 178.

46 Wyrok ETPCz z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie 36367/09 Kagirov przeciwko Rosji,
par. 118-120.
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Po drugie, Komisja Doradcza stwierdzila, ze zastosowanie art. 3 EKPCz
w tym konteksécie jest w zasadzie ograniczone do okresu, w ktérym czlonkowie
rodziny zyli w niepewnos$ci, niepokoju i cierpieniu, towarzyszacym wymuszonym
zaginieciom. Kiedy szczatki zostaly odnalezione i przekazane rodzinie przed
23 kwietnia 2005 r., to zarzut naruszenia art. 3 EKPCz wobec bliskich osoby
zaginionej znajduje sie poza jurysdykcja temporalna Komisji Doradczej*’. Jak
wskazano wyzej, Komisja Doradcza ujeta kwestie czasu, jaki uptynat miedzy
zaginieciem, odnalezieniem szczatkéw, ich identyfikacja oraz przekazaniem
rodzinom, w Kkryteriach sprawiajacych, ze bliskich zaginionego mozna uznaé
za ofiary naruszenia art. 3 EKPCz. Z pewnoécia przywiazywala zatem do tego
aspektu wieksza wage niz ETPCz48.

4. Wykonywanie opinii Komisji Doradczej
ds. Praw Czlowieka w sprawie zaginieé

Po merytorycznym zbadaniu skargi Komisja Doradcza w swojej opinii
zawierala ustalenia, czy doszlo do naruszenia praw czlowieka i — najczeScie]
— zalecenia. W skargach dotyczacych zaginie¢ Komisja Doradcza zalecata naj-
czesciej podjecie pieciu konkretnych dziatan. Po pierwsze, zrobienie wszystkiego
w celu zapewnienia, ze EULEX 1 wlaéciwie wladze w Kosowie beda w danej
sprawie prowadzi¢ postepowanie karne 1 doprowadza sprawcoéw przed wymiar
sprawiedliwosci. Po drugie, publicznie przyjecie odpowiedzialno$ci za nieprze-
prowadzenie skutecznego dochodzenia w sprawie zaginiecia, jak réwniez zlozenie
skarzacemu 1 jego rodzinie publicznych przeprosin. Po trzecie, podjecie krokow
w celu wyplacenia skarzacemu odpowiedniego odszkodowania za szkody mo-
ralne. Po czwarte, podjecie dziatan, w celu wdrozenia pelnego i kompleksowego
planu wyptacania zado$éuczynienia 1 po piate, odpowiednie kroki w ramach ONZ
w celu zagwarantowania, ze podobne naruszenia nie powtérza, sie w przyszloéci®.

Jak juz wskazano powyzej, do Specjalnego Przedstawiciela nalezato po-
dejmowanie decyzji, czy realizowac¢ zalecenia Komisji Doradczej, niemniej
byl on zobowigzany do opublikowania takiej decyzji. Poczatkowo Specjalny
Przedstawiciel czesto nie przestrzegal tego obowigzku i1 nie ustosunkowywat sie
w zaden spos6b do opinii Komisji Doradczej®?, przy czym nawet kiedy Specjalny
Przedstawiciel decydowal sie na realizacje zalecen Komisji Doradczej, to nie

47 Decyzja Komisji Doradczej z dnia 11 sierpnia 2011 r. dotyczaca dopuszczalnoéci w sprawie
87/09 Nenad Stojkovié przeciwko UNMIK, par. 25—29; S.C. przeciwko UNMIK, par. 109; zob.
réwniez Sprawozdanie roczne Komisji Doradczej 2011 r., par. 47.

48 W tym kontekécie ETPCz stwierdzal jedynie, ze jeéli od momentu zaginiecia do odnalezienia
ciata uplynat krétki okres, nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 3 EKPCz wobec rodzin.
Za taki okres uznat np. 5 dni, zob. Wyrok ETPCz z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie 3340/08
124689/10 Ortsuyeva i inni przeciwko Rosji, par. 98.

49 8.C. przeciwko UNMIK, Zalecenia.

50 Sprawozdanie roczne Komisji Doradezej 2011 r., par. 72; Sprawozdanie roczne Komisji
Doradczej 2012 r., par. 88—89.
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robil tego w sposdb, ktéry wyczerpatby jej oczekiwania. Przyktadowo, mimo
kontaktu z wtadzami w sprawie postepowan karnych, do czerwca 2016 r. nie
udalo sie doprowadzié¢ do zadnego dochodzenia dotyczacego zaginie¢®!. Réwniez
przeprosiny, ktére przyjmowaty forme listu do skarzacych, nie satysfakcjonowaty

Komisji Doradczej. Podnosita ona, ze konieczne byloby zawarcie w listach opisu

dzialan naprawczych oraz publiczna forma przeprosin®2.

Najbardziej spornym aspektem wykonywania decyzji Komisji Doradczej byly
odszkodowania 1 zado$éuczynienia, poniewaz zdaniem Specjalnego Przedsta-
wiciela powinny one zostaé pokryte z budzetu Kosowa, nad ktérym UNMIK od
czerwca 2008 1. juz nie miata kontroli®3. Komisja Doradcza z kolei podkreslata,
ze to ONZ powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é finansowsa, za naruszenia praw
czlowieka, ktérych dokonaly osoby i instytucje ja reprezentujace®?.

Dlatego tez Komisja Doradcza stwierdzila, iz UNMIK nie zastosowata pra-
wie zadnych ustalern Komisji Doradczej?® oraz mimo wieloletniej dzialalnosci
Komisji Doradczej, wtadze UNMIK nie wziely na siebie odpowiedzialno$ci za
dokonane naruszenia praw czlowieka. W zwiazku z tym, jej zdaniem, skarza-
cy zostali skrzywdzeni (ang. victimized) przez UNMIK dwukrotnie: najpierw

zostaly naruszone ich prawa czlowieka, a nastepnie zawiedziono ich nadzieje

i zaufanie okazane procesowi®®.

W odniesieniu do opinii Komisji Doradczej dotyczacej spotecznoseci romskich,
Aszkali 1 Egipcjan Batkanskich, ktérzy w zwiazku z ich przeniesieniem do obozéw

51 Sprawozdanie konicowe Komisji Doradczej, par. 243. Wraz z powolaniem w 2015 r. tzw. Izb
Specjalnych (ang. Specialist Chambers) pojawila sie nowa mozliwo$é sadzenia sprawcéw wymuszonych
zaginied, zob. G. Citroni, The Specialist Chambers of Kosovo. The Applicable Law and the Special
Challenges Related to the Crime of Enforced Disappearance, Journal of International Criminal
Justice 14 (2016), s. 123-143.

52 Sprawozdanie roczne Komisji Doradezej 2014 r., par. 74; np. Opinia roczne Komisji Doradczej
z dnia 14 grudnia 2014 r. w sprawie 289/09 Stevanovié przeciwko UNMIK, Ustalenia.

53 Sprawozdanie roczne Komisji Doradczej 2014 r., par. 75: “I wish to recall that the acts in
question relate to activities carried out by the institutions established under the interim administration
of Kosovo. As such, had UNMIK continued to have control over these institutions today, UNMIK
would have been in a position to refer the Panel’s recommendation to those institutions for appropriate
action”.

54 Sprawozdanie roczne Komisji Doradczej 2014 r., par. 76—77. W poprzednich latach Specjalny
Przedstawiciel podnosilt ponadto, ze obecne instrukecje ZO ONZ nie zezwalaja na wyptacanie
odszkodowan innych niz za szkody materialne albo fizyczne (por. Sprawozdanie roczne Komisji
Doradczej 2012 r., par. 90), co wyklucza np. zado§éuczynienie za cierpienie moralne wynikajace
z naruszenia art. 3 EKPCz. Podobnie argumentuje czes§é ekspertéw, zob. np. M. Moratti, The
Human Rights Advisory Panel holds the UN in Kosovo responsible for failing to investigate forced
disappearances — too little, too late?, TerraNullius Weblog z dnia 11 marca 2013 r., dostepne na:
https://terraOnullius.wordpress.com/2013/03/11/the-human-rights-advisory-panel-holds-the-un-
in-kosovo-responsible-for-failing-to-investigate-forced-disappearances-too-little-too-late/ (data
ostatniej weryfikacji: 13.6.2017): “This means that UNMIK can, for example, reimburse a farmer
if a UN vehicle runs over his chickens, but it cannot provide redress to individuals like S.C. for the
non-pecuniary harm suffered due to the faulty investigation into the disappearance of her family
members. Moreover, there is no commitment from the SRSG to make a public apology to the family
of the missing persons”.

55 Sprawozdanie roczne Komisji Doradczej 2014 r., par. 69.

56 Sprawozdanie roczne Komisji Doradczej 2014 r., par. 79.
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dla oséb wewnetrznie przesiedlonych poniesli bardzo powazne konsekwencje
zdrowotne, Sekretarz Generalny podjat w maju 2017 r. decyzje o ustanowie-
niu specjalnego funduszu powierniczego dla nich, przy czym w stanowisku na
ten temat podkreélono, ze jest to érodek wyjatkowy®’. Ta decyzja Sekretarza
Generalnego wywotala reakcje cztonkéw Komisji Doradczej, ktorzy stwierdzili,
iz cho¢ doceniajq te inicjatywe, to maja do niej réwniez zastrzezenia zwiazane
m.in. z tym, ze UNMIK nie wykonata zdecydowanej wiekszosci opinii Komisji
Doradczej. W szczegdlnosSci zwrécili oni uwage na ponad 200 opinii dotyczacych
nieskutecznych dochodzen w sprawach zaginieé¢ i morderstw?®8. Nalezy tez
zwroci¢ uwage na to, ze stanowisko z maja 2017 r. nie zawierato przeprosin ani
przyjecia odpowiedzialno$ci za naruszenia praw czlowieka. Niemniej ta sytu-
acja pokazuje, ze temat wykonania opinii Komisji Doradczej nie zostal jeszcze
zamkniety 1 nawet pewna forma wsparcia finansowanego (cho¢ nie nazwana
odszkodowaniem ani zado§éuczynieniem) jest potencjalnie mozliwa.

5. Wnioski

Nieprawidlowosci, ktorych dopuszczata sie UNMIK w kontek$cie prowa-
dzenia dochodzenia w sprawie wymuszonych zaginie¢ byly w ocenie Komisji
Doradczej powszechne®. Stwierdzajac liczne braki i bledy w dochodzeniach,
zaobserwowala ona, 1z policja UNMIK prowadzita dochodzenia w sposob po-
wierzchowny i nieefektywny®?. Z pewnoécig niepokojace jest, kiedy organizacja
miedzynarodowa sama nie jest w stanie — badz nie chce — stosowaé standardéw,
ktérych wymaga od panstw cztonkowskich.

Interesujace jest pytanie, kto oraz z jakich zrédet powinien pokrywac od-
szkodowania w tego typu sprawach. Jak wskazano powyzej, zdaniem Komisji
Doradczej to ONZ powinna wzigé na siebie sprawe wypltacania odszkodowan za
naruszenia praw czlowieka, do ktorych doszto w trakcie trwania misji tymcza-
sowej, podczas gdy zdaniem Specjalnego Przedstawiciela powinny to uczynié
wladze lokalne.

57 Statement attributable to the Spokesman for the Secretary-General on the Human Rights
Advisory Panel’s recommendations on Kosovo (26 Maj 2017).

58 List przestany przez bylych cztonkéw Komisji Doradczej do Sekretarza Generalnego
8 czerwca 2017 r. udostepniony autorce artykulu przez M. A. Nowickiego 16 czerwca 2017 r.

59 W sprawozdaniu koncowym Komisja Doradcza podzielila nieprawidlowoéci w badaniu
zgtaszanych spraw dotyczacych wymuszonych zaginieé na trzy gtéwne grupy: kwestie procesowe,
strukturalne oraz policyjne (Sprawozdanie koncowe Komisji Doradczej, 2016, par. 1756—-177).

60 Opinia Komisji Doradczej z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie 166/09 Bulatovié przeciwko
UNMIK, par. 101: ,[...] For its part, the Panel, in light of the shortcomings and deficiencies in the
investigation described above, considers that the case of Mr Radovan Bulatovié, as well as other
cases of killings, abductions and disappearances previously examined, well exemplify a pattern
of perfunctory and unproductive investigations conducted by the UNMIK Police into killings and

”»

disappearances in Kosovo [...]".
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Bardzo pozytywnym wynikiem funkcjonowania Komisji Doradczej sa jej
dobrze uargumentowane opinie, pokazujace, w jaki sposdéb mozna zastosowacé
istniejace orzecznictwo miedzynarodowe wobec misji tymczasowe] organizacji
miedzynarodowej. Warto w szczegdlnosci podkresli¢, ze Komisja Doradcza po-
dobnie jak ETPCz uznata, ze prawo do poznania prawdy przystuguje nie tylko
bliskim osoby zaginionej, lecz takze calemu spoteczeristwu®l. W tym kontekscie
Komisja Doradcza poszla nawet o krok dalej niz ETPCz, ktéry byl dotychczas
bardzo ostrozny 1 explicite uznatl istnienie prawa do prawdy tylko w czterech
wyrokach®2. Na taki ksztalt orzecznictwa Komisji Doradczej istotny wplyw miat
sktad sedziowski tego organu: tworzylo ja trzech cztonkéw, powotanych przez
Specjalnego Przedstawiciela na wniosek prezesa ETPCz na dwuletnie kaden-
cjeb3. W efekcie wéréd sedziéw byli wybitni znawcy prawa miedzynarodowego
1 standardéw Rady Europy, a wiekszo§¢ z nich (Marek A. Nowicki, Francoise
Tulkens, Snezana Botoucharova, Paul Lemmens) byla sedziami ETPCz. Prze-
wodniczacego Komisji Doradczej wybierali jej czlonkowie sposrdd siebie; funkcje
te od poczatku petnil Marek A. Nowicki®4.

Komisja Doradcza nie odniosta sie jednoznacznie co do tego, czy misja tym-
czasowa organizac)i miedzynarodowej moze by¢ odpowiedzialna za wymuszone
zaginiecie w rozumieniu miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Jednoczeénie
z jej opinil wynika, ze na takiej administracji ciazy obowiazek przeprowadzenia
skutecznego dochodzenia, ktéory jest interpretowany tak, jakby byta organizmem
panstwowym.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze opinie Komisji Doradczej dotyczace
0s0b zaginionych nie zostaly przez UNMIK wtasciwie wykonane. Sytuacja skar-
zacych nie zmienila sie po skorzystaniu przez nich z procedur Komisji Dorad-
czej — poza stwierdzeniem przez nia, ze UNMIK naruszyla prawa skarzacych.
Gdyby w przysztosci w kontekécie innych konfliktéw mialy byé powolywane
podobne mechanizmy, nalezy zadbacé o takie jego skonstruowanie, aby opinie
czy tez decyzje tego organu byly wykonywane.

61 Opinia Komisji Doradczej z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie 88/09 D.L. przeciwko
UNMIK, par. 88; Opinia Komisji Doradczej z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie 99/09 Mladenovié
przeciwko UNMIK, par. 160; Stevanovié przeciwko UNMIK, par. 85.

62 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie 39630/09 El-Masri
przeciwko Bytej Jugostowiariskiej Republice Macedonii, par. 191; Wyrok ETPCz z dnia 24 lipca
2014 r. w sprawie 28761/11 Al-Nashiri przeciwko Polsce, par. 495; Wyrok ETPCz z dnia 24 lipca
2014 r. w sprawie 7511/13 Abu Zubaydah przeciwko Polsce, par. 489; Wyrok ETPCz z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie 33810/07 Stowarzyszenie , 21 grudnia 1989”1 inni przeciwko Rumunii, par. 144.

63 Regulacja UNMIK nr 2006/12, par. 4.2; 5.1; 5.2.

64 Obok wymienionych sedziéw ETPCz funkcje czlonkéw Komisji Doradczej pelnili réwniez
prof. Christine Chinkin oraz Michele Pickard. Zob. profile wszystkich czlonkéw Komisji Doradczej
w Sprawozdaniu koncowym Komisji Doradczej, Aneks A.
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Summary

The article presents an analysis of the jurisprudence of the Human Rights Advisory Panel
in Kosovo with regard to investigating disappearances. The Panel was created with the aim
to examine alleged violations of human rights by the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo (UNMIK). The European Convention on Human Rights and European Court
of Human Rights case-law constituted the basis of the Panel’s reasoning and the majority of its
opinions. While there were substantial differences between the complaints to the Panel and to the
Court, their jurisprudence in disappearances cases is similar: both bodies approached the burden
of proof and procedural obligations of Article 2 of the Convention in the same way, and — depending
on the existence of special factors — found violations of Article 3 of the Convention with regard to
relatives of the disappeared person. The Panel introduced two important changes while analyzing
the violation of the rights of the disappeared persons family: it recognized a violation regardless
whether UNMIK was responsible for the disappearances, and it restricted its temporal jurisdiction
in this context. The article also analyzes how UNMIK has reacted to the Panel’s recommendations.
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