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1. Wprowadzenie

W ostatnim czasie Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej
ETPC) wydat kilkanascie wyrokéow w sprawach przeciwko Polsce, ktére odnosza,
sie do praw o0s6b pozbawionych wolnos$ci. Warto poddac je analizie 1 zestawic
stanowisko ETPC w kontek§cie przepiséw prawa polskiego i niezbednych zmian,
ktore doprowadza do pelnej implementacji tych wyrokéw. Ta wymaga najczesSciej
zmiany obowiazujacych przepiséw prawa lub zmiany praktyki postepowania
z osadzonymi.

W niniejszym artykule zostana omoéwione wybrane wyroki ETPC, jakie
zapadly w ostatnim czasie w sprawach przeciwko Polsce, odnoszace sie do pro-
blematyki kontroli osobistych wieznidéw, rezimu stosowanego wobec osadzonych
zakwalifikowanych do wiezniéw niebezpiecznych, a takze niezabudowanych
kacikéw sanitarnych w wieloosobowych celach mieszkalnych oraz dysponowania
$rodkami finansowymi przez osoby pozbawione wolnoéci. Zagadnienia te zostana,
przez autoréw poddane analizie na tle polskich realiéw penitencjarnych.

*Doktor nauk prawnych, dyrektor Zespolu do spraw Wykonywania Kar w Biurze RPO.
7 ramienia Biura RPO koordynator Zespotu Ekspertéw do spraw Alimentéw. Pracownik Biura
RPO od 2007 r.

**Doktor nauk prawnych, radca prawny, zastepca dyrektora Zespotu do spraw Wykonywania
Kar w Biurze RPO, pracownik Biura RPO od 2004 r.
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2. Kontrole osobiste wiezniow

Zagadnienie kontroli osobistych wiezniéw bylo w dniu 15 listopada 2001 r.
przedmiotem rozpoznania przez ETPC w sprawie lwariczuk przeciwko Polsce
(skarga nr 25196/94). W okoliczno$ciach tej sprawy przyjeto, ze nastapito na-
ruszenie artykutu 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2! (dalej: Konwencja
lub EKPC).

Orzeczenie Iwariczuk przeciwko Polsce wykracza poza zakres artykutu, warto
jednak odnotowac, ze ponizajace traktowanie, polegajace na ogledzinach ciata
tymczasowo aresztowanego wieznia, miato miejsce w zwiazku z jego zadaniem
uczestnictwa w wyborach parlamentarnych. Trybunal ustalil, ze w prowadzo-
nym postepowaniu ,nie zostalo wykazane, ze polecenie poddania sie ogledzinom
ciata bylo usprawiedliwione”2. Ponadto ETPC przyjal, ze ,,skarzacy byl obrazany
1 wyszydzany przez czterech straznikéw wieziennych. Twierdzenia rzadu w tym
wzgledzie nie pozwalaly na ustalenie, ze nie bylto to prawda. Nie zostato prze-
prowadzone zadne wewnetrzne postepowanie o kontradyktoryjnym charakterze,
majace na celu ustalenie okolicznos$ci sprawy”, co zdaniem Trybunatu ,,pokazuje
nieche¢ ze strony wtadz, by prawidlowo zbadaé to wydarzenie”®. Trybunat przyjal
zatem, ze ,skarzacemu nakazano rozebranie sie do naga przed grupa straznikéw
wieziennych. Nie zostaly przytoczone zadne, niedajace sie odeprzeé¢ powody, by
stwierdzié, ze polecenie to bylo, w §wietle osobowosci skarzacego 1 wszystkich
okolicznoéci sprawy, konieczne i usprawiedliwione wzgledami bezpieczenstwa™.
Wazne w kontek§cie generalnym bylto stwierdzenie ETPC, ze w sytuacjach,
kiedy ogledziny ciata moga by¢ konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa
w wiezieniu lub zapobiezeniu zakléceniu porzadku, musza one by¢ przeprowa-
dzone w odpowiedni sposéb®. Natomiast w sprawie Jwariczuk przeciwko Polsce
»straznicy wiezienni uzywali w stosunku do skarzacego wyrazow wulgarnych
1 szydzili z niego. Takie zachowanie mialo na celu wywolanie u skarzacego
poczucie upokorzenia i ponizenia”®.

W niniejszym artykule chcemy jednak przede wszystkim przedstawié spra-
we Milka przeciwko Polsce (skarga nr 14322/12), w ktorej wyrok ETPC zapadt
w dniu 15 wrzeénia 2015 r.7

1Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Por. pkt 56, Sprawa Iwarczuk przeciwko Polsce, https://ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/
listByYear.html?ComplainantYear=2001 (dostep: 21.10.2018 r.).

3 Ibidem, pkt 57.

4 Ibidem, pkt 58.

5 Ibidem, pkt 59.

6 Ibidem, pkt 59.

7 https://ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpez/listByYear13.html?ComplainantYear=2015 (dostep:
21.10.2018 r.).
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Skarzacy Stawomir Milka sformutowatl zarzut, ze wymierzono mu kare
dyscyplinarna, poniewaz wielokrotnie odmawial poddania sie ogledzinom ciata,
ktére stanowily naruszenie art. 3 1 8 Konwencji.

Stan faktyczny byt nastepujacy. Od dnia 24 maja 2011 r. skarzacy przebywat
w Areszcie Sledczym w Sosnowcu, a od dnia 17 maja 2012 do dnia 10 czerwca
2013 r. w Zaktadzie Karnym w Wojkowicach. W tym czasie skarzacy kilkakrot-
nie odmawial poddania sie kontroli osobistej (w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,
18 maja 2012 r., 26 czerwca 2012 r., 27 czerwca 2012 r., 30 czerwca 2012 r.).
Wnioskodawca zaskarzyt tylko niektére decyzje o wymierzeniu kary dyscypli-
narnej za odmowe poddania sie kontroli osobistej®.

Przepisy, ktére upowazniaja do prowadzenia kontroli osobistej, to regulacje
art. 116 kodeksu karnego wwykonawczego (dalej: k. k.w.). W my$l art. 116 § 2
k.k.w., zdanie pierwsze, w przypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub
bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej. Z kolei art. 116 § 3 k.k.w.
wskazuje, ze kontrola osobista polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu
odziezy, bielizny i1 obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego.
Ogledziny ciata oraz sprawdzenie odziezy 1 obuwia przeprowadza sie w pomiesz-
czeniu, podczas nieobecnos$ci oséb postronnych oraz oséb odmiennej pici i doko-
nywane sa za posrednictwem osoby tej samej plci. Dopelnieniem ww. przepiséw
jest norma, 1z kontrola moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie (art. 116 § 4
zdanie pierwsze k.k.w.).

Przepisy dotyczace dokonywania kontroli osobistych skazanych stosuje sie
réowniez do tymczasowo aresztowanych i ukaranych. Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania wykonywany jest na podstawie przepiséw
kodeksu karnego wykonawczego (Rozdzial XV — Tymczasowe aresztowanie).
Stosownie do tresci art. 209 k.k.w., do wykonywania tymczasowego aresztowania
stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszace sie do wykonywania kary pozbawie-
nia wolnoéci, ze zmianami wynikajacymi z przepisow rozdziatu XV k.k.w., przy
czym z rozdziale tym brakuje regulacji modyfikujacych kwestie wykonywania
kontroli osobistych?.

Trzeba w tym miejscu wskazacé, iz w sprawie Milka ETPC przywolat wysta-
pieniel® RPO do ministra sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2014 r., dotyczace
braku $rodka zaskarzenia decyzji o poddaniu skazanego kontroli osobiste;j.
W wystapieniu tym RPO zwracal takze uwage na wiezniéw niebezpiecznych,
poddawanych kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do celi
mieszkalnej.

8 Trzeba wskazaé na pewna, sprzeczno$é w tresci wyroku. W pkt 22 wskazuje sie, iz ,w decyzji
z dnia 4 lipca 2012 roku stwierdzono, ze podlega ona zaskarzeniu w terminie siedmiu dni w drodze
zazalenia do sadu penitencjarnego. Skarzacy zlozyl zazalenia na te decyzje”. O tej samej decyzji
w pkt 36 wyroku wskazuje sie, ze ,[skarzacy — M.M.] nie wnidst zazalenia na ostatnia decyzje
z dnia 4 lipca 2012 roku, chociaz zostal poinformowany na piSmie o takiej mozliwos§ci”.

9W dalszej czesci artykutu bedzie mowa jedynie o skazanym, aby uniknaé¢ powtérzen, iz te
regulacje dotycza réwniez osdb, wobec ktorych stosowany jest §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania.

10 KMP.571.83.2014.
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Odnoszac sie do skargi p. Milki, rzad Polski wskazal, ze ogledziny ciata
skarzacego byly przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa 1 nie
byty arbitralne lub nadmierne. Dodatkowo rzad podnidst zarzut niewyczerpania
przez skarzacego wszystkich §rodkéw odwolawczych, wskazujac, ze skarzacy
powinien byt skorzystaé¢ z mozliwo$ci wniesienia skargi na podstawie artykutéw
23 oraz 24 Kodeksu cywilnego, w celu ochrony dobr osobistych. Trybunat przyjat,
iz rzad nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujacych, ze pozew w oparciu
o wskazane przepisy moze stanowi¢ skuteczny srodek odwolawczy w kontekécie
przeszukania wieznia, potaczonego z rozebraniem. ETPC zauwazyt ponadto,
ze zgodnie z odpowiednimi przepisami polskiego Kodeksu cywilnego, zadanie
ochrony débr osobistych jednostki moze byé skuteczne jedynie w sytuacji, gdy
zarzucane naruszenie jest bezprawne. Natomiast kwestia podnoszona w sprawie
Milka przeciwko Polsce dotyczy tego, czy Srodki zastosowane przez wtadze byly
arbitralne lub nadmierne w okoliczno$ciach sprawy.

Trzeba sie zgodzié z takim stanowiskiem ETPC, iz skarga do sadu cywil-
nego nie moze czyni¢ zado§¢ wlasciwemu $rodkowi kontroli decyzji o poddaniu
wieznia kontroli osobistej. RPO we wniosku!! do Trybunaltu Konstytucyjnego
z dnia 21 stycznia 2016 r. przyjal takze, 1z ,,prawo do sadu w kwestii dokonywania
kontroli osobiste] moze byé w ograniczonym zakresie realizowane poprzez droge
postepowania cywilnego, tj. w procesie o naruszenie dobr osobistych. Prawo
do sadu nalezy jednak rozumieé¢ réwniez w ten sposob, 1z obejmuje ono prawo
do wtasciwego sadu. W sprawie o weryfikacje zarzadzenia kontroli osobistej
z pewnos$cia wlasciwy bedzie sad penitencjarny, a nie sad cywilny. Sad peniten-
cjarny jest sadem, ktéry ma czuwaé nad legalnym 1 prawidlowym wykonywa-
niem kary pozbawienia wolnoéci, kar zastepczych pozbawienia wolnosci czy tez
tymczasowego aresztowania, przez co nalezy rozumie¢ mozliwo$é weryfikacji
1 zmiany decyzji organéw postepowania wykonawczego. Dodatkowo nalezy wska-
zaé, 1z sad penitencjarny posiada wiedze adekwatna do oceny decyzji organéw
postepowania wykonawczego, albowiem zna realia i sposéb funkcjonowania
jednostek penitencjarnych. Takiej wiedzy 1 znajomosci funkcjonowania miejsc
detencji nie posiada sad cywilny. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze po-
stepowanie przed sadem penitencjarnym odbywa sie w terminie nieodleglym
od wydania decyzji organdéw postepowania wykonawczego, tymczasem poste-
powania cywilne — jak pokazuje praktyka — sa prowadzone w terminie do§¢
odlegtym od momentu zainicjowania sprawy’.

Trybunal odrzucit argumentacje skarzacego w przedmiocie naruszenia art.
3 Konwencji przyjmujac, ze w niniejszej sprawie nie byto elementu ponizenia lub
upokorzenia, ktore moze stanowi¢ naruszenie tego przepisu. Dodatkowo podniesiono,
ze przeszukania z rozbieraniem skarzacego nie zostaly wlasciwie nigdy przepro-
wadzone catkowicie. Za kazdym razem, gdy wydawano skarzacemu polecenie, by
sie rozebral, ten odmawiat i zostawal w konsekwencji ukarany dyscyplinarnie.

11 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ WNIOSEK%20D0%20TRYBUNA%C5%81U%20
KONSTYTUCYJNEGO%20Z%2021.01.2016%20r.pdf (dostep: 21.10.2018 r.).
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Trybunat podjal sie takze zbadania, czy zarzuty skarzacego nie naruszaja
art. 8 Konwencji powolujac sie na orzeczenie Wainwright przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu (skarga nr 12350/04, § 43).

Polski rzad stwierdzil, ze doszto do ingerencji w prawo skarzacego do
poszanowania zycia prywatnego, jednak ingerencja ta byta uzasadniona i pro-
porcjonalna w éwietle wymogéw okreS§lonych w artykule 8 ust. 2 Konwencji.
W szczegdlnoécei rzad stwierdzil, ze nakazano przeprowadzenie ogledzin ciala,
gdy skarzacy opuszczal jednostke penitencjarna badz wracat do wiezienia oraz,
ze istniata grozba, iz moze zabraé ze soba przedmioty niebezpieczne. Trybunat
nie podzielil zapatrywania rzadu wskazujac, ze nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym teza, iz istniata grozba, ze skarzacy moze zabraé ze
soba przedmioty niebezpieczne. Dalej ETPC stwierdzil, ze ,,skarzacy nie zostatl
objety rezimem wieznia niebezpiecznego. Nie wykazano tez, ze w przeszlosci
skarzacy dat wtadzom penitencjarnym jakikolwiek powdd, by myélaty, ze moze
zachowywacé sie w sposdb niebezpieczny lub wnie$é przedmioty niebezpieczne
na teren jednostki’!2,

Niezmiernie istotne jest jednak stwierdzenie Trybunalu, ze ,mocno inwazyjne
1 potencjalnie upokarzajace srodki, takie jak kontrole osobiste lub przeszuka-
nia z rozbieraniem wymagaja przekonujacego uzasadnienia. [...] Wobec braku
takiego skutecznego $rodka odwotawczego, trudno jest egzekwowac na szczeblu
krajowym wymog wystarczajacego uzasadnienia kontroli osobistych lub przeszu-
kan z rozbieraniem”13. ETPC stusznie wytknal takze sadom penitencjarnym,
ze w ,,zadnym postepowaniu przed sadem krajowym [postepowania w przedmiocie
skargi w trybie art. 7 k.k.w. na ukaranie skazanego — M.M.] nie zbadano kwe-
stii, czy istnialy powazne i uzasadnione przestanki, ktére wymagaty poddania
skarzacego takim przeszukaniom”14.

Majac na wzgledzie te argumenty Trybunat przyjal naruszenie art. 8 Kon-
wencji i przyznat skarzacemu kwote 2500 euro z tytulu szkody niemajatkowe;jl.

W orzeczeniu Milka przeciwko Polsce ETPC powotal sie na wystapienie
generalne RPO z dnia 23 grudnia 2013 r. Nalezy wyjasnié, iz w tym wystapie-
niu Rzecznik wskazywal, ze ,obecna sytuacja w zakresie kontroli osobistych
daje podstawy do sformulowania zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji RP.
W mysl tego przepisu kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okre-
$la ustawa. W chwili obecnej wychodzac z zalozenia, 1z poddanie kontroli osobistej
osadzonego jest decyzja, nie stuzy na te decyzje $rodek zaskarzenia, albowiem
formalnie decyzja o kontroli osobistej jest wylaczona z dyspozycji art. 116 § 6
k.k.w., nadto skarga w trybie art. 7 k.k.w. stuzy na decyzje okreslonych podmiotéw
(w tym dyrektora zakladu karnego, aresztu §ledczego — zob. art. 7 § 1 k.k.w.),

12 Pkt 48 wyroku Milka przeciwko Polsce.

13 Ibidem.

14 Pkt 49 wyroku Milka przeciwko Polsce.

15 Zadanie skarzacego opiewalo na kwote 147010 euro z tytulu szkody niemajatkowe;.
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a obecnie decyzje w tej mierze nie zawsze podejmuje dyrektor jednostki peni-
tencjarnej. Stusznie podnosi sie, ze ,istotq naruszenia art. 78 Konstytucji jest
zatem sytuacja, w ktérej nastepczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub de-
cyzji administracyjnej pojawia sie niemoznoé¢ zaskarzenia takich rozstrzygniec
w sadowym czy administracyjnym toku instancji (J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku
XXI w., Zakamycze 2004, s. 769)”.

Argumentacja RPO nie spotkala sie ze zrozumieniem ze strony Ministra
Sprawiedliwoéci. W odpowiedzi Podsekretarza Stanu z dnia 19 stycznia 2015 r.
stwierdzono, iz w odniesieniu do ,dopuszczalnoéci 1 mozliwo$ci zaskarzania
decyzji dotyczace] kontroli osobistej podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na fakt,
1z podstawe kontroli pomieszczen 1 kontroli osobiste] sa przepisy ustawy
1 wynikaja wprost z ustawy, jej przeprowadzenie nie wymaga decyzji dyrektora
jednostki penitencjarnej. Kontrola osobista lub kontrola pomieszczenia moze
zostaé przeprowadzona przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w kazdym
czasie, o ile przemawiaja za tym wzgledy porzadku lub bezpieczenstwa (w tym
aspekcie Ministerstwo podziela poglad wyrazony przez K. Postulskiego: K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2012, s. 518). W éwietle powyzszego nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem,
1z ustne zakomunikowanie skazanemu, i1z zostanie poddany kontroli osobistej jest
zaskarzalna decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej. W tym miejscu zwrocié
nalezy uwage, iz decyzjami w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. nie sa dyspozycje
o charakterze ogélnym, jak tez dziatania faktyczne organéw postepowania wy-
konawczego. Moga one by¢ przedmiotem wnioskéw, skarg i présb wnoszonych do
organéw wykonujacych orzeczenia w trybie administracyjnym (art. 6 § 2 k.k.w.).
Moga tez by¢ przedmiotem czynno$ci nadzorczych sedziego penitencjarnego
(art. 32 i n. k.k.w.), Dyrektora Generalnego lub dyrektora okregowego Stuzby
Wieziennej (art. 78 k.k.w.)"16.

RPO, nie podzielajac zapatrywania Ministra Sprawiedliwo$ci, iz ustne
zakomunikowanie skazanemu, ze zostanie poddany kontroli osobistej, nie jest
zaskarzalng decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej, a dyspozycja o charak-
terze ogélnym, czy tez dzialaniami faktycznymi organéw postepowania wyko-
nawczego, skierowal wniosek do Trybunatu Konstytucyjnegol?. Rzecznik wniést
o stwierdzenie, ze art. 116 § 6 w zw. z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, z p6zn. zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skaza-
nego jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sprawa pozostaje w toku.

Wobec braku jakichkolwiek zmian w ramach implementacji wyroku Milka
przeciwko Polsce, nalezy zwréci¢ uwage na kolejny wyrok ETPC odnoszacy sie

16 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20Podsekretarza%20Stanu%20
w%20Ministerstwie%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%202%2019.01.2015%20r.%20.pdf (dostep: 21.10.2018 r.).
17 Zob. przypis 11.
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do problematyki kontroli osobistych. W dniu 1 czerwca 2017 r. Trybunat wydat
wyrok w sprawie Dejnek przeciwko Polsce (skarga nr 9635/13), stwierdzajac
ponownie, ze Polska naruszyta art. 8 EKPC i zasadzil na rzecz skarzacego
3 tys. euro zado§éuczynienia z tytutu szkéd niematerialnych.

Skarzacy Artur Dejnek wniést skarge do Trybunatu w dniu 14 stycznia 2013 r.,
podnoszac, ze kontrole osobiste, jakim byl poddawany w i1zolacji penitencjarne;j,
naruszaly art. 31 8 EKPC.

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. skarzacy zostal aresztowany w zwiazku
z podejrzeniem usitowania zamordowania swojego brata. Trzy lata p6zniej zostat
skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnoéci. Rok po tym, jak zostat areszto-
wany, administracja wiezienna znalazta w ubraniu skarzacego 132 tabletki
psychoaktywne. Zachecal on takze innych wiezniow do prowadzenia strajku
glodowego. Stad 26 sierpnia 2009 r. komisja penitencjarna zakwalifikowata go
do tzw. wiezniéw niebezpiecznych. Tego samego dnia skarzacy rozpoczal strajk
glodowy, ktory trwat az do 7 wrzesnia. Wymierzono mu za to kare dyscyplinarna,
osadzenia w celi izolacyjnej. Dopiero w dniu 18 lutego 2010 r. zakwalifikowanie do
wiezniéw niebezpiecznych zostato uchylone. Od 17 listopada 2009 r. do 31 marca
2010 r. skarzacy byl osadzony w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie. Od 2011 r.
byl nagradzany, jak i karany dyscyplinarnie. Administracja wiezienna znalazta
u niego rowniez 80 zl z nielegalnego Zrédla, usitowal wyj$é na pole spacerowe bez
pozwolenia, a w czasie widzenia probowat przekazac nielegalnie swojej rodzinie
wiadomo$¢. Po tym widzeniu, jak 1 w kilku innych sytuacjach byt poddawanych
kontrolom osobistym. W dniu 12 wrzesnia 2013 r. sad penitencjarny udzielit
skarzacemu 4-miesiecznej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ze
wzgledu na neurologiczne i ortopedyczne problemy zdrowotne.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, ETPC ponownie zwrdécil uwage na reko-
mendacje Rzecznika Praw Obywatelskich, przytoczone powyzej, wyrazone
w wystapieniu generalnym do Ministra Sprawiedliwosci w zakresie problema-
tyki kontroli osobistych.

Skarzacy zaskarzyl przeprowadzanie kontroli osobistych w okresie, kiedy
nie byt zakwalifikowany do wiezniéw niebezpiecznych. Byt poddawany kontroli
osobiste] wowcezas, gdy administracja wiezienna uznata to za konieczne, a nie
w zwigzku ze szczegblnym rezimem dla niebezpiecznych, jak np. w przypadku
Piechowicz przeciwko Polsce. Spo$rod pieciu kontroli osobistych, na ktére skar-
zyt sie Dejnek, Trybunatl uznal za dopuszczalne jedynie te, ktore mialy miejsce
w dniach: 5 czerwca oraz 25 sierpnia 2012 r. Wynikal to z terminéw, ktére nalezy
zachowad, aby skarga zostala rozpoznana przez ETPC. Pierwsza ze wskazanych
kontroli zostata przeprowadzona wobec skarzacego przy okazji kontroli generalnej,
ktéra obejmowata takze kontrole cel mieszkalnych. Przed Trybunalem skarza-
cy podnidst, ze zostat zmuszony do rozebrania sie, mimo ze 5 czerwca cierpial
na bardzo silny bdl plecéw 1 miat trudnosci z rozebraniem sie. Z kolei druga kon-
trola osobista miata miejsce po odbytym widzeniu z siostra 1 szwagrem.
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Zdaniem Artura Dejnek kontrole osobiste, ktérym byl poddawany, naru-
szaty art. 3 EKPC oraz art. 8 EKPC. Prowadzily one bowiem w jego odczuciu
do ponizajacego 1 upokarzajacego traktowania, jak rowniez naruszaly prawo do
poszanowania zycia prywatnego. Skarzacemu nakazano rozebracé sie w trakcie
kontroli mimo bardzo duzego bélu plecéw. Funkcjonariusze, w jego przekonaniu,
mieli na celu ponizenie go, zachowywali sie bez poszanowania jego godnosci
osobistej. Zdaniem skarzacego stanowito to nieludzkie 1 ponizajace traktowa-
nie. Rzad w odpowiedzi wskazat za$, ze kontrole osobiste byty przeprowadzane
zgodnie z przepisami prawa, nikt nie ponizatl 1 nie upokarzal osadzonego ustnie,
a kontrole byly wynikiem jego zachowania, wobec nieprzestrzegania porzadku
wewnetrznego jednostki.

Rozstrzygajac sprawe Dejnek przeciwko Polsce Trybunal podkreslit,
ze kontrole osobiste moga by¢ niezbedne w pewnych okoliczno§ciach celem zapew-
nienia bezpieczenstwa, zapobiezenia przestepstwom i nieporzadkowi. Powinny
by¢ przeprowadzone w odpowiedni sposob, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
1 dla uzasadnionego celu. Nawet pojedyncze przypadki kontroli osobistych byty
przez ETPC uznawane za ponizajace traktowanie w konteks§cie sposobu, w jaki
byty przeprowadzane 1 mozliwosci, ze ich celem bylo ponizenie 1 upokorzenie oraz
woweczas, gdy nie bylo zadnego usprawiedliwienia dla przeprowadzenia kontroli.

W niniejszej sprawie Trybunat dokonal oceny, ze kontrola osobista prze-
prowadzona w dniu 5 czerwca 2012 r. zostata zarzadzona pomimo silnego bélu
plecow. Niemniej jednak z dokumentéw przedtozonych przez skarzacego (skargi
zlozonej po przeprowadzonej kontroli oraz odpowiedzi dyrektora Aresztu Sledczego
w Lublinie) wynika, ze kontrola zostala przeprowadzona zgodnie z regulacjami
prawnymi, z poszanowaniem praw osadzonego 1 jego godno$ci osobistej. Skarzacy
nie podniést probleméw zdrowotnych w swojej skardze. Podobnie, nieprawidtowosci
nie zostaly wykazane w odniesieniu do kontroli osobistej przeprowadzonej w dniu
25 sierpnia 2012 r., w kontek$cie ktérej skarzacy nie podat zadnych konkretnych
zastrzezen. W swojej decyzji z 30 pazdziernika 2012 r. dyrektor Aresztu Sled-
czego w Lublinie wskazal, ze kontrola osobista zostalta przeprowadzona zgodnie
z odpowiednimi normami prawnymi i z poszanowaniem godnoéci ludzkiej wieznia.
Rzad dodatkowo podkreslal, ze lekarz widziat skarzacego wielokrotnie w 2012 r.,
ale nie znalazl podstaw do tego, aby zaprzestaé przeprowadzania kontroli ze
wzgledow zdrowotnych. Biorac to pod uwage ETPC uznat, ze nie ma podstaw do
uznania, ze kontrole osobiste, jakie przeprowadzono 5 czerwca 1 25 sierpnia 2012 r.,
zawieraly jakikolwiek element ponizajacego czy upokarzajacego traktowania,
ktére urosto do naruszenia art. 3 EKPC. Poza tym zarzut silnego bélu plecéw
nie zostatl potwierdzonym, a skarzacy nie podniést tego faktu w ogéle w skardze
na przeprowadzenie kontroli, skierowanej do dyrektora jednostki penitencjar-
nej. Stad Trybunat orzekl, iz nie zostalo wykazane, ze traktowanie skarzacego
w trakcie kontroli osobistych osiagneto minimalny poziom uciazliwo$ci, niezbed-
ny, aby rozpatrywac je w kontek$cie art. 3 EKPC. Stad nie doszto do naruszenia
wskazanego przepisu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 8 EKPC, to skarzacy nie skomento-
wal tego zarzutu. Podatl jedynie, ze kontrole osobiste mialy negatywny wptyw na
jego relacje z cztonkami rodziny, poniewaz unikali oni odwiedzania skarzacego.

Rzad podnidst, ze miata miejsce ingerencja w prawo skarzacego do poszano-
wania jego zycia prywatnego, ale byta ona usprawiedliwiona przez co najmniej
dwa uzasadnione cele: zapobieganie naruszeniu porzadku i popeinieniu prze-
stepstw oraz ochrona praw 1 wolno$ci innych oséb. Ingerencja byta proporcjo-
nalna w éwietle wymogo6w okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPC. Ponadto, kontrole
byly przeprowadzone w obecnoéci dwdch funkcjonariuszy SW tej samej pici, bez
obecnoéci 0s6b trzecich. Skarzacy nie byl traktowany w ponizajacy sposéb, nie
uzywano takze obrazliwego czy napastliwego stownictwa w stosunku do niego.

W sprawie Dejnek przeciwko Polsce Trybunal zauwazyl, ze nakaz przepro-
wadzenia kontroli miat oparcie w przepisach prawa krajowego, w szczegdlnosci
w normach Kodeksu karnego wykonawczego. Trybunat jest takze usatysfakcjo-
nowany, ze usprawiedliwionym celem bylo zapobieganie zakléceniu porzadku
1 popelnieniu przestepstw oraz ochrona praw i wolnoéci innych oséb. Jedyne,
co pozostaje do ustalenia, to fakt, czy kontrole osobiste, jakim poddawano skar-
zacego, byly proporcjonalne w okolicznosciach tej sprawy.

Rzad podnidsl, ze kontrole byly usprawiedliwione w zwiazku z podejrzeniem,
ze skarzacy byl zaangazowany w nielegalny handel — pienigdze z nielegalnego
zrodia oraz érodki psychoaktywne zostaly znalezione ukryte w jego ubraniach.
Probowatl on rowniez przekazaé nielegalng wiadomo$é cztonkowi rodziny
w trakcie widzenia; w przeszlosci skarzacy byl zakwalifikowany do wiezniéw
niebezpiecznych oraz byl aktywnym czlonkiem podkultury.

Trybunat uznal, ze wszystkie te czynniki sa faktycznie znaczace dla calo-
$ciowej oceny postawy skarzacego. Niemniej jednak nie usprawiedliwiaja one
przeprowadzenia kontroli we wskazanych datach. ETPC zwr6cit bowiem uwage,
ze pieniadze zostaly u skarzacego znalezione w 2011 r., a préba przekazania
nielegalnej informacji miata miejsce w dniu 4 lutego 2012 r., za$ rezim wiezniéw
niebezpiecznych uchylono 18 lutego 2010 r. Poza tym rzad wskazal, ze kontrola
celi skarzacego w dniu 5 czerwca 2012 r. byta czeécia kontroli generalnej, planu
wdrozenia $rodkéw bezpieczenstwa. Niemniej jednak nie wyjasnit, czy kontrola
osobista byla rowniez czescig tego planu oraz jakie konkretne powody zadecy-
dowaty o przeprowadzeniu kontroli osobistej wobec skarzacego. Rzad nie podat
tez zadnych powodow przeprowadzenia kontroli w dniu 25 sierpnia 2012 r., po
odbytym widzeniu z rodzina. Trybunal podkreslil, ze jest $wiadomy potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych. Niemniej jednak
kontrole osobiste, powiazane z konieczno$cia rozebrania sie, wymagaja przeko-
nujacego uzasadnienia. W sprawie Dejnek nie wydaje sie, aby takie uzasadnie-
nie zostalo przedstawione. Trybunal doszedt zatem do wniosku, ze wladze nie
wykazaly wystarczajacych i1 odpowiednich powodow, ktore usprawiedliwityby
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kontrole osobista w dniu 5 czerwca 1 25 sierpnia 2012 r., stad ETPC orzekt, ze
doszlo do naruszenia art. 8 EKPC!8,

Kolejne stanowisko ETPC odnoszace sie do kontroli osobistych pokazuje
zatem, ze Polska musi sie zmierzy¢ z wlasciwa implementacja wyrokow Milka
1 Dejnek. Konkretne, przekonujace uzasadnienie dla przeprowadzenia kontroli
wobec wieznia w okreslonych okoliczno$ciach jest niezbedne. Obecnie obowia-
zujace w Polsce regulacje prawne pozwalaja za$ zdecydowanie na szerokie
stosowanie kontroli osobistych, z powolaniem sie na wzgledy porzadku i bez-
pieczenstwa jednostki penitencjarnej. Ustawodawca powinien pochylié sie nad
tym zagadnieniem i doprowadzi¢ do nowelizacji art. 116 k.k.w. W przeciwnym
razie obecna formuta przeprowadzania kontroli osobistych w Polsce narazi nas
na kolejne przegrane sprawy 1 koszty, jakie Polska poniesie wobec wyptacanych
kwot zado$éuczynienia.

3. Ograniczenia praw zwiazane ze statusem wieznia
niebezpiecznego

Wsréd oséb pozbawionych wolnosci sa w polskich jednostkach penitencjarnych
tacy osadzeni, ktérych komisja penitencjarna kwalifikuje do osadzonych stwarza-
jacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zakladu, ktorzy odbywaja kare w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu
karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone
spoteczenstwa 1 bezpieczenstwo tego zaktadu (tzw. wiezniowie niebezpieczni).
Obostrzenia, jakie wiaza sie z ich pobytem w oddziale dla niebezpiecznych, to
m.in. kontrole osobiste przy kazdorazowym wyjsciu 1 powrocie do celi miesz-
kalnej'?, monitorowanie zachowania osadzonych przy pomocy kamer telewizji
przemystowej, najczesciej izolacja od innych wiezniéw. Mimo ze przepisy zezwalaja,
na osadzenie maksymalnie do 3 wiezniéw niebezpiecznych w celi mieszkalnej,
w praktyce najcze$ciej sa oni umieszczeni w niej pojedynczo. Weryfikacja statusu
niebezpiecznego nastepuje co trzy miesigce. Wowczas komisja penitencjarna
podejmuje decyzje o potrzebie dalszego zakwalifikowania okreSlonej osoby do
kategorii niebezpiecznych badz uchyleniu tego statusu.

W przeszloéci liczba wiezniéw niebezpiecznych siegata nawet 34620, Pierw-
sze wyroki ETPC z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawach Piechowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 20071/07) 1 Horych przeciwko Polsce (skarga nr 13621/08),
doprowadzily do znacznego zmniejszenia czestotliwoéci kwalifikowania do osa-

18 Wyrok ETPC w sprawie Dejnek v. Polska, § 50—77, w tekécie zawarto ttumaczenie wlasne
autorki.

19W tej mierze nastapila zmiana regulacji prawnych. Szerzej na ten temat w dalszej czesci
artykutu.

20 Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Miesieczna statystyka,
styczen 2009, tabela nr 18, s. 22.
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dzonych niebezpiecznych. Na dzien 30 wrzeénia 2018 r. liczba takich wiezniéw
uksztaltowala sie na poziomie 14621

Zapewne osoby zakwalifikowane do osadzonych niebezpiecznych to wieznio-
wie, ktorzy stanowia zagrozenie 1 wypelniaja przestanki zakwalifikowania do
tej kategorii?2. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze prawa okreélone w EKPC
dotycza takze tej kategorii wieznidw 1 w zaden sposéb fakt zakwalifikowania
ich do niebezpiecznych i1 poddania ich szczegdlnemu rygorowi, nie zwalnia wtadz
Polski od respektowania postanowien Konwencji.

Tymeczasem w dniu 12 stycznia 2016 r. Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka w Strasburgu wydat trzy wyroki przeciwko Polsce: Karykowski przeciwko
Polsce (skarga nr 653/12), Prus przeciwko Polsce (skarga nr 5136/11) oraz Ro-
maniuk przeciwko Polsce (skarga nr 59285/12). We wszystkich trzech sprawach
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC, stanowiacego iz nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu. Tytutem zadoééuczynienia zasadzil odpowiednio 5 tys. euro, 3 tys. euro
oraz 8 tys. euro. W dniu 16 lutego 2016 r zapadtly kolejne dwa wyroki: Paluch
przeciwko Polsce (skarga nr 57292/12) oraz Swiderski przeciwko Polsce (skarga
nr 5532/10). Z kolei w dniu 19 kwietnia 2016 r. ETPC wydat wyrok w sprawie
Karwowski przeciwko Polsce (skarga nr 29869/13), za$ w dniu 14 czerwca 2016 r.
w sprawie Pugzlys przeciwko Polsce (skarga nr 446/10). W 2017 r. Trybunat
kontynuowal swojg linie orzecznicza. Zapadly wowczas nastepujace wyroki:
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie Artur Pawlak przeciwko Polsce (skarga
nr 41436/11), z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie Michat Korgul przeciwko Pol-
sce (skarga nr 36140/11). ETPC wydal takze decyzje z dnia 27 czerwca 2017 r.
w sprawie Chowaniec przeciwko Polsce (skarga nr 54952/14), odnoszaca, sie do
problematyki wiezniéw niebezpiecznych?3.

Jezeli chodzi o pierwsze ze wskazanych wyrokéw, p. Karykowski i p. Prus
byli zakwalifikowani do niebezpiecznych w zwigzku z tym, iz administracja
wiezienna uznala, ze zachodzi potrzeba izolowania ich od pozostatych wieznidéw.
W przypadku p. Karykowskiego zakwalifikowanie nastapito po tym, jak w czasie
przeszukania celi mieszkalnej znaleziono podpisany przez niego list, zawierajacy
krytyke proponowanych zmian legislacyjnych (zatytutowany protest, podpisany
przez 135 osadzonych). Zostat uznany za jednego z organizatoréw planowanego
protestu w jednostce penitencjarnej. Na tym tle mozna postawié¢ pytanie, czy
takie postepowanie administracji jednostki jest prawidlowe, skoro kodeks karny

21 Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Miesieczna statystyka,
wrzesien 2018, tabela nr 21, Warszawa 2018, s. 23.

22 Wéréd badanych w Biurze RPO skarg wylaniaja, sie takze nieprawidlowosci i kwalifikowanie
do tej kategorii wbrew kodeksowym przestankom, jednak tego typu przypadki sa sporadyczne.

23 Trybunal skreélit sprawe z listy spraw do rozpoznania wobec zlozenia jednostronnej
deklaracji przez rzad, ktéry zobowiazat sie tytutem stusznego zadoééuczynienia do zaptaty na rzecz
skarzacego kwoty 50 000 zt, wobec skierowania do ETPC skargi zarzucajacej naruszenie art. 3 EKPC
w zwiazku z dlugotrwalym stosowaniem w stosunku do skarzacego rezimu kwalifikujacego go do
kategorii niebezpiecznych. W sprawie Ryszarda Chowaniec chodzito o okres 16 lat.
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wykonawczy okres§la enumeratywnie podstawy zakwalifikowania do wiezniéw
niebezpiecznych. OdpowiedZ musi by¢ negatywna.

7 kolei p. Prus uzyskat status niebezpiecznego po tym, jak wraz z innymi
wiezniami odmoéwil spozycia $niadania. Administracja posiadata informacje,
ze byt przywodea lub aktywnym uczestnikiem planowanego zbiorowego protestu
w jednostce penitencjarnej. Natomiast p. Romaniuk byl zakwalifikowany do nie-
bezpiecznych od momentu osadzenia go w jednostce penitencjarnej, w zwiazku
z oskarzeniem go o morderstwo z uzyciem broni palnej.

Wnioskodawcy podnosili, ze $rodki bezpieczenstwa stosowane wobec nich
przez caly okres zakwalifikowania do niebezpiecznych, w szczegdélnoéci od-
osobnienie, izolacja w kontaktach z rodzing, $wiatem zewnetrznym i innymi
wiezniami, zakladanie kajdan przy kazdorazowym opuszczeniu celi mieszkal-
nej, rutynowe kontrole osobiste oraz stata obserwacja celi mieszkalnej, w tym
kacika sanitarnego, za pomoca kamer telewizji przemystowe;j, byly szczegdlnie
uciazliwe, prowadzac do ponizajacego traktowania. Osadzony Karykowski byt
poddany takiemu rezimowi doktadnie przez okres 5 miesiecy i 7 dni, p. Prus
przez 5 miesiecy 1 23 dni, p. Romaniuk przez prawie 3 lata.

W kolejnych wyrokach z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie Paluch przeciwko
Polsce oraz Swiderski przeciwko Polsce, ETPC ponownie uznal, ze Polska na-
ruszyla art. 3 EKPC, zasadzajac na rzecz skarzacych kwote odpowiednio 3500
1 9000 euro. Pierwszy z osadzonych byt zakwalifikowany do niebezpiecznych
przez okres 9 miesiecy, drugi nieco ponad 4 lata.

Jezeli chodzi o sprawe Paluch przeciwko Polsce, Trybunal uznat, ze wladze
krajowe nie udowodnily, ze stosowane $rodki zwiazane z rezimem dla niebezpiecz-
nych byty konieczne do osiggniecia celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
w zakladzie karnym. Trybunal uwaza, ze kontrole osobiste (niejednokrotnie
stosowane wiele razy w ciagu dnia) powodowaly uczucie nizszosci, udreki
1 ponizenia, ktore wykraczaly poza nieunikniony poziom cierpienia i ponizenia,
jaki jest zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia wolnos$ci. Wtadze krajowe
nie wykazaly takze w sposob dostateczny, ze przedtuzanie stosowania statusu
niebezpiecznego nie bylo jedynie formalnoScia, ograniczajaca sie do podania tych
samych podstaw, jak przy poprzednich decyzjach kwalifikacyjnych.

7 kolei w sprawie Swiderski przeciwko Polsce Trybunal podkreslil, ze nie
moze zaakceptowac przedtuzajacego sie 1 rutynowego stosowania pelnego wa-
chlarza érodkéw dostepnych dla administracji wieziennej w przypadku rezimu
dla niebezpiecznych przez okres ponad 4 lat. Wladze nie wykazaly, aby wszystkie
byly konieczne dla osiggniecia bezpieczenstwa zaktadu karnego.

W obu sprawach Trybunal powolywal sie na swoja argumentacje, przed-
stawiona w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, takze dotyczace] wiezniow
niebezpiecznych.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie Karwowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu ponownie uznat, ze doszto
do naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zasadzajac na
rzecz wnioskodawcy 11 tys. euro.
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Skarzacy zarzucil wladzom, ze zastosowanie wobec niego rezimu dla
niebezpiecznych (przez okres blisko 8 lat) 1 restrykcje z tym zwiazane bylo
ponizajacym oraz nieludzkim traktowaniem. Wnioskodawca twierdzil, ze byt
trzymany w celi, ktéra byla stale monitorowana. Za kazdym razem, kiedy ja
opuszczal, byt poddawany kontroli osobistej, co oznaczalo, ze musiat rozebraé
sie do naga przed funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej. Trybunal uznatl,
ze decyzja o zakwalifikowaniu do niebezpiecznych byta usprawiedliwiona rodza-
jem popelnionych przestepstw. Niemniej jednak ETPC nie moze zaakceptowaé
powtarzajacego sie, rutynowego stosowania wszystkich Srodkéw zwigzanych
z rezimem dla niebezpiecznych przez okres blisko 8 lat, celem zapewnienia bez-
pieczenstwa jednostki penitencjarnej. Trybunal zwrécit uwage, ze wladze nie
podjety wysitkéw celem zneutralizowania efektéw izolacji poprzez odpowiednig
fizyczna albo psychiczna stymulacje. Systematyczne, rutynowe kontrole osobiste
(powiazane z rozebraniem sie) przy kazdorazowym wychodzeniu z celi mieszkal-
nej 1 powrocie do niej, zostaly zanegowane przez Trybunal, jako niepowigzane
z zadnymi okre§lonymi potrzebami zwigzanymi z bezpieczenstwem czy okre§lonym
podejrzeniem, odnoszacym sie do zachowania osadzonego. Wtadze nie podaty
zadnych konkretnych powodéw przy decyzji pierwotnej o zakwalifikowaniu do
niebezpiecznych ani przy przedluzaniu stosowania rezimu. Stad w praktyce
procedura weryfikacyjna byta czysta formalno$cia i powtérzeniem powoddéw
uprzednio wskazanych. Jak podkreslit Trybunat w Strasburgu, wtadze nie po-
daly odpowiednich powoddéw, ktore by usprawiedliwiaty, w okoliczno$ciach tej
konkretnej sprawy, surowos¢ zastosowanych érodkéw. W szczegdlnosci wladze
nie wykazaly, ze nalozone Srodki byly niezbedne caloSciowo, aby osiagnaé cel,
jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej.

Podobnie w wyroku ETPC z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie PugZlys
przeciwko Polsce (skarga nr 446/10), majac na uwadze skumulowane skutki
rezimu dla niebezpiecznych oraz surowe 1 upokarzajace Srodki w toku rozprawy
przed sadem, Trybunatl stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji.

Wobec skarzacego toczyly sie dwa postepowania, w 20051 w 2010 r. W pierw-
szym zostal skazany za napa$§c¢ z bronia w reku na cztery 1 pét roku pozbawienia
wolnosci, a w drugim za porwanie dla okupu 1 czlonkostwo w zorganizowanej
grupie przestepczej na dwanascie lat pozbawienia wolnosci. Wnioskodawca
twierdzit, ze zakwalifikowanie go do tzw. niebezpiecznych wiezniéw oraz prze-
trzymywanie za metalowymi kratami na sali sadowej bylo bezprawne.

Rozpoznajac te sprawe Trybunal w Strasburgu podkreslil, iz nie moze
zaakceptowaé argumentacji, aby rutynowe i masowe stosowanie pelnej gamy
srodkow, ktére byly dostepne w ramach rezimu dla niebezpiecznych przez
okres dziewieciu lat, bylo konieczne do utrzymania bezpieczenstwa jednostki
penitencjarnej. Ponadto ETPC podkreslit, iz ze sprawy nie wynika, ze wladze
podjety jakiekolwiek dziatania, by przeciwdziata¢ skutkom izolacji przez za-
pewnienie skarzacemu odpowiedniej stymulacji umystowej lub fizycznej, poza
jednym spacerem dziennie na wydzielonym polu spacerowym. Trybunat nie jest
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réwniez przekonany, ze skuwanie w kajdanki bylo konieczne za kazdym razem,
gdy skarzacy opuszczat cele. Jeszcze wiecej watpliwosci budza kontrole osobiste,
ktorym skarzacy byt poddawany nawet kilka razy dziennie, za kazdym razem gdy
opuszczat 1 wracal do celi mieszkalnej. Poza tym Trybunatl zauwazytl, ze decyzje
komisji penitencjarnej przedtuzajace stosowanie rezimu byly oparte na tych
samych okoliczno§ciach co pierwsza decyzja. Nie byla w ogéle brana pod uwage
aktualna sytuacja osobista skarzacego oraz kumulatywne skutki dalszej izolacji.

Co do kwestii stosowania §rodkéw bezpieczenstwa na sali sadowej, Trybu-
nal zauwaza, ze tak surowy obraz postepowania przed sadem byl upokarzajacy
dla skarzacego w jego wlasnych oczach 1 budzit poczucie nizszosci. Procz tego,
Sad Okregowy w Lublinie nie uzasadnit swojej decyzji o zastosowaniu takich
srodkéw bezpieczenstwa. Niemozliwe zatem jest ustalenie powoddéw, na jakich
powyzsza decyzja zostata oparta. Co wiecej, sad nie wydal zadnej decyzji
w sprawie wnioskow skarzacego o zezwolenie na udziat w rozprawie bez koniecz-
nosci przebywania w klatce. Tak ponizajace traktowanie moglo mie¢ wplyw
na zdolno$¢ wnioskodawcey do koncentracji i czujno$ci w trakcie postepowania,
w czasie ktorego ustalano odpowiedzialno$é karna wnioskodawcy. Tymczasem,
nawet za kratami wnioskodawca byl skuty w kajdany zespolone.

Problematyka stosowania specjalnych érodkéw bezpieczenstwa na sali
sadowej to zatem nowy watek, ktory nie byt poddawany ocenie Trybunatu przy
poprzednich wyrokach ETPC.

Sposérod spraw z 2017 r. warto zwréci¢ uwage na wyrok Michat Korgul
przeciwko Polsce?*, dotyczacy przedluzajacego sie stosowania statusu wiez-
nia niebezpiecznego oraz dysponowania przez skazanego wlasnymi $rodkami
finansowymi. Skarzacy zostal w 2009 r. tymczasowo aresztowany, a nastepnie
skazany na kare pozbawienia wolnosci za dokonane rozboje. W dniu 24 lutego
2011 r. komisja penitencjarna w Areszcie Sledczym w Lublinie zakwalifiko-
wata go do kategorii wiezniéw niebezpiecznych, w zwigzku z tym, ze w dniu
21 lutego 2011 roku skarzacy odmoéwil poddania sie kontroli osobistej, agre-
sywnie zachowywat sie oraz prébowatl uderzyé funkcjonariusza SW w twarz.
Rezim dla niebezpiecznych uchylono osadzonemu w dniu 16 listopada 2011 r.
Po przetransportowaniu do Zaktadu Karnego w Opolu Lubelskim zostat jednak
ponownie zakwalifikowany do wiezniéw niebezpiecznych. Uchylono kwalifikacje
w dniu 27 marca 2013 r. Liacznie skarzacy byt zakwalifikowany do niebezpiecz-
nych przez prawie dwa lata, a w konsekwencji poddany srodkom podwyzszonego
bezpieczenstwa i réznym ograniczeniom.

Skarzacy zarzucal, ze zostat bezprawnie sklasyfikowany jako wiezien nie-
bezpieczny 1 poddany ponizajacemu traktowaniu, co tym samym naruszalo art. 3
EKPC. Trybunat orzekt, ze doszto do nieludzkiego i ponizajacego traktowania,
a wiec naruszenia wskazanego przepisu Konwencji. Biorac bowiem pod uwage
kumulatywny efekt stosowania wobec skarzacego rezimu ,wieznia niebezpiecz-
nego”, wladze nie wykazaly wystarczajacych 1 odpowiednich powodéw, mogacych

24 Ttumaczenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dostepne przez strone internetowa HUDOC.
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usprawiedliwi¢ surowoéé¢ podejmowanych §rodkéw w catym ich wymiarze dla
osiagniecia uprawnionego celu w postaci zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu
karnego.

We wszystkich powyzej przedstawionych wyrokach, ETPC stwierdzit,
1z Polska dopuscita sie naruszenia art. 3 EKPC, a wiec przepisu Konwencji, od
ktérego nie ma zadnych wyjatkéw. Jak podnosit wielokrotnie sam Trybunat,
ale takze doktryna, ochrona na podstawie art. 3 Konwencji jest absolutna,
niezaleznie od okoliczno$ci oraz natury stawianych aresztowanemu zarzutéw
albo motywacji wladz, nawet ,w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa
publicznego zagrazajacego zyciu narodu”, a tym bardziej jednostki (...). Nie ma tu
miejsca na wazenie rozmaitych, mogacych wchodzi¢ w gre intereséw. Wynika to
z podstawy filozoficznej absolutnej natury prawa chronionego w art. 3 EKPC25.

*kk

W rozpoznawanych przez Trybunal sprawach dotyczacych osadzonych
niebezpiecznych podkreslono, ze rzad Polski nie wykazal wystarczajacych
1 odpowiednich powodéw, ktore by usprawiedliwialy, w odniesieniu do poszcze-
gblnych osadzonych 1 okoliczno$ci ich sprawy, surowo$¢ zastosowanych Srodkow.
W szczegdlnosci nie wykazano, aby wszystkie stosowane elementy rezimu dla
niebezpiecznych byly konieczne dla osiggniecia celu, jakim jest bezpieczenstwo
zaktadu karnego.

Tak wyraznie zaakcentowane stanowisko Trybunatu we wszystkich przed-
stawionych sprawach, ale takze te inne, ktére zostatly zakonczone ugoda lub
jednostronna deklaracja rzadu polskiego?6, powoduja, ze bezwzglednie musza
zosta¢ wyeliminowane nieprawidlowos$ci z praktyki postepowania z wieznia-
mi niebezpiecznymi w naszym kraju. Przegrane sprawy to bowiem nie tylko
obcigzenie budzetu panstwa poprzez konieczno§¢ wyptacenia odszkodowania,
ale przede wszystkim wymoég takiej zmiany przepiséw lub praktyki w danym
obszarze, ktéra pozwoli na uznanie przez Komitet Ministréw Rady Europy,
ze wyroki zostaly wykonane?”.

Pierwszy krok w celu implementacji wyrokow ETPC zostal uczyniony po-
przez przyjecie nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 10 wrzeénia
2015 r.28 Nowe przepisy pozwalaja na odstapienie od pewnych elementéw rezi-
mu przewidzianego dla wiezniéw niebezpiecznych. Wazna jest jednak przede
wszystkim odpowiednia praktyka i faktyczne stosowanie nowych rozwigzan

25 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, LEX, 2015.

26 Ugody zawarto m.in. w sprawach: Kwiek przeciwko Polsce, skarga nr 12120/11 (wyptacono
40 tys. z1), Zawadzki przeciwko Polsce, skarga nr 50868/12 (wyptacono 25 tys. zt). Sprawy zakonczone
jednostronna deklaracja: sprawa Nowak przeciwko Polsce, skarga nr 9599/13, sprawa Wédka
przeciwko Polsce, skarga nr 1804/11.

27 Art. 46 EKPC stanowi, iz Wysokie Ukladajace sie Strony zobowiazuja sie do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sa stronami. Ostateczny wyrok
Trybunatu przekazuje sie Komitetowi Ministréow, ktéry czuwa nad jego wykonaniem.

28 Dz. U. poz. 1573.
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prawnych przez funkcjonariuszy SW. Przedstawione wyroki ETPC wskazuja
na potrzebe praktycznej zmiany 1 odmiennego niz dotychczas podejscia do
przedmiotowej problematyki.

Rzecznik Praw Obywatelskich kilkakrotnie kierowal w przedmiocie zagad-
nienia stosowania rezimu dla wiezniéw niebezpiecznych wystapienia generalne
do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej2?. Podkreslano w nich koniecznoéé
szczegodtowego uzasadniania i wskazywania faktycznych powodéw przediuzania
statusu osadzonego niebezpiecznego, jak 1 samego kwalifikowania do tej kate-
gorii wiezniéw. Rownie istotna jest okresowa weryfikacja potrzeby stosowania
wobec osadzonego niebezpiecznego wszystkich obostrzen zwigzanych z rezimem
dla niebezpiecznych.

Jak wykazalo badanie przedmiotowego zagadnienia w Areszcie Sledczym
w Warszawie — Mokotowie, jakiej dokonali pracownicy Biura RPO w dniu
14 stycznia 2016 r., decyzje o przedtuzaniu statusu osadzonego niebezpieczne-
go (dokonywane co 3 miesigce) nie zawsze byly uzasadniane w wystarczajaco
szczegotowy oraz konkretny sposéb. Podaje sie np. ze ,w okresie ostatnich trzech
miesiecy nie zaszly istotne zmiany w sytuacji prawnej oraz postawie osadzonego,
mogace mie¢ wplyw na zmiane nadanej kategorii. Nadal pozostaja aktualne
przyczyny zakwalifikowania do kategorii osadzonych wymagajacych osadzenia
w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu $ledczego lub zaktadu karnego typu
zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa
1 bezpieczenstwo aresztu lub zaktadu”. Tego rodzaju sformutowania sq niewy-
starczajace. W kontekscie orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu niezbedne jest
podanie konkretnych zachowan osoby pozbawionej wolnos$ci 1 takie uzasadnienie,
ktore odnosi sie do jej postawy w okresie podlegajacym ocenie przez komisje
penitencjarna?P.

4. Prawo do dysponowania wlasnymi srodkami
finansowymi

W dniu 13 wrzesnia 2016 r. przed ETPC zapadl wyrok w sprawie Siemasz-
ko i Olszyriski przeciwko Polsce (skargi nr 60975/08 1 35410/09). We wniosku
do Europejskiego Trybunalu wnioskodawcy wskazali, ze zostali zmuszeni do
skladania swoich pieniedzy na koncie PKO BP, co naruszylo ich prawo do po-
szanowania ich débr. Podnosili naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, zgodnie z ktérym:

,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnos$ci, chyba ze w interesie publicznym

29 Pisma z dnia 1.10.2015 r., 20.01.2016 r., 19.02.2016 r., 22.04.2016 r., nr sprawy
1X.517.1438.2015.
301X.517.1438.2015, pismo RPO A. Bodnara do Dyrektora Generalnego SW z dnia 20.01.2016 .
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1 na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi
zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb naruszaé prawa
Panstwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania
sposobu korzystania z wlasno§ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zapewnienia uiszczania podatkéw badz innych naleznoéci lub kar pienieznych.”

Trzeba wskazaé, iz wnioskodawcy nie skarzyli sie na stope oprocentowania
swojego konta, lecz na niemozliwo$¢ dysponowania swoimi oszczedno$ciami w
sposo6b bardziej dla nich korzystny, z powodu przepiséw prawa krajowego i ich
stosowania przez organy panstwowe. Jan Olszynski zwrécit uwage, ze jego
sytuacja byta inna od tej, jaka maja klienci bankéw prywatnych, poniewaz byt
zmuszony do umieszczenia swoich oszczedno$ci na koncie narzuconym przez
wtadze, bez mozliwosci wyboru lepszego dla jego osobistych potrzeb.

Rzad podnosit kilka zarzutéw, m.in. niewyczerpania mozliwosci krajowe]
drogi odwotawczej 1 procesowe]j oraz zarzut braku znaczacego uszczerbku po
stronie wnioskodawcéw.

Trybunat nie podzielit tej argumentacji wskazujac, ze rzad udowadniaja-
cy niewykorzystanie krajowych drég odwotawczych 1 procesowych powinien
przekonaé¢ ETPC, ze te drogi byly efektywne 1 mozliwe w teorii oraz praktyce
w momencie, kiedy doszlo do danej sprawy.

Przedmiot sprawy przed ETPC sprowadzal sie nie do kwestii obligatoryjnego
przeznaczania cze$ci oszczedno$ci na fundusz, z ktérego pienigdze wiezniowie
otrzymaja po wykonaniu kary (tzw. zelazna kase), ale na sposéb funkcjonowania
tej instytuc)i. Przede wszystkim chodzi o zmuszenie do umieszczania pieniedzy
na koncie o bardzo niskiej stopie procentowej. Rozpoznajac zarzut naruszenia
art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji Trybunat przypomniat, ze érodek ingerencji
musi zapewniaé ,sprawiedliwg réwnowage” pomiedzy imperatywami interesu
powszechnego a tymi, majacymi na celu zapewnienie praw podstawowych jednost-
ki. To poszukiwanie réwnowagi odzwierciedla sie w strukturze art. 1, rOwniez
w drugim akapicie: musi istnieé rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy
zastosowanymi érodkami a celem. Kontrolujac respektowanie tego wymagania,
Trybunat z jednej strony przyznaje panstwu wielka swobode w kwestii wyboru
sposobow wykonywania, rownoczesnie — z powodu troski o osigganie celu prawa
w tej sprawie — zachowujac mozliwo$é sadzenia, czy konsekwencje rozwigzan
krajowych sa rzeczywiscie oparte na trosce o interes powszechny.

ETPC stwierdzil, ze w Swietle przepiséw obowigzujacych do 31 grudnia
2011 roku, wnioskodawcy byli w pelni pozbawieni mozliwo$ci wyboru instru-
mentéw bankowych, na ktérych mogliby umieszczaé swoje oszczednoS$ci tworzace
fundusz. Szkoda materialna sama w sobie skromna, moze by¢ wazna przez
wzglad na konkretna sytuacje jednostki i okoliczno$ci ekonomiczne kraju lub
regionu, w ktérym zyje.

Trybunat przyjat, ze dokonujac nowelizacji art. 126 § 1 k.k.w., ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 2012 r., wladze polskie same usunety sporne érodki. Z drugiej
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strony, wyzej wspomniany przepis zostal ponownie zmieniony w lipcu 2015 r.
W konsekwencji Trybunat nie jest przekonany, ze bylo to niezbedne do osiagnie-
cia wyzej wspomnianego celu.

ETPC zauwazyl, ze Srodki nalezace do wnioskodawcow byly kumulowane
w celu stworzenia funduszu, ktéry mieli otrzymac po odbyciu kary. Art. 126
k.k.w. nie ma na celu pozbawienia ich tych débr, lecz tymczasowe ograniczenie
mozliwoéci korzystania z nich. Trybunal podkreslit, ze wltadze polskie poprzez
ten przepis zmusily wnioskodaweéw do umieszczenia ich oszczedno$ci na koncie,
ktérego stopa procentowa byta nizsza niz stopa inflacji. Proby wnioskodawcéw,
aby zmienié¢ konto na korzystniejsze byly odrzucane. Trybunat przyjal, ze na-
ruszenie praw wnioskodawcow nie wynikato z inflacji jako takiej, ale z powodu
zasad, ktore organy panstwowe wprowadzily w kwestii gromadzenia Srodkow
finansowych wiezniéw. Z powyzszych powodéw Trybunat uznal, ze sytuacja
zgloszona przez wnioskodawcéw wskazuje na naruszenie art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji przez organy panstwowe. Wobec powyzszego ETPC przyznat kaz-
demu ze skarzacych 2000 euro z tytutu wszystkich szkdd tacznie.

Dokonujac analizy orzeczenia Siemaszko i Olszyriski przeciwko Polsce, trzeba
mie¢ jednak na uwadze, jaki jest cel gromadzonych §rodkow, ktore przekazuje sie
skazanemu w chwili jego zwolnienia z zaktadu karnego, tj. na przejazd do miejsca
zamieszkania 1 utrzymanie w pierwszym okresie po zwolnieniu. Ustawodawca
dokonal w 2011 r. zmiany art. 126 § 1 k.k.w., ktdry nie zabezpieczatl celu, na jaki
gromadzone byly §rodki okreslajac, ze mozna je przekazaé na wybrany rachunek
bankowy. Praktyka pokazata, iz skazani przekazywali je na rachunki bankowe
0s6b trzecich (rodziny, znajomych) 1 przez to nie byli wlasciwie zabezpieczeni
w poczatkowym okresie po zwolnieniu, a w zwigzku z tym zwracali sie o pomoc
ze strony panstwa. Jednoczeénie nie mozna abstrahowac od faktu, ze orzeczenie
dotyczyto stanu prawnego sprzed zmiany art. 126 § 1 k.k.w. dokonanej w 2011 r.

Problematyki dysponowania wlasnymi érodkami finansowymi przez wiez-
niéw, oprocz sprawy Siemaszko i Olszynski przeciwko Polsce, dotyczy takze
sprawa Michat Korgul przeciwko Polsce, oméwiona powyze] w zakresie zarzutow
odnoszacych sie do rezimu dla wiezniéw niebezpiecznych. Skarzacy zarzucit
takze naruszenie prawa do poszanowania mienia, a wiec art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji. Z otrzymanych od rodziny pieniedzy polowe musiat bowiem umie-
$cié¢ na specjalnym rachunku bankowym, tzw. zelaznej kasie. Zgodnie z art. 126
k.k.w. érodki te sa wyplacane osadzonym w momencie zwolnienia z jednostki
penitencjarnej. Zdaniem Trybunalu ingerencja w niniejszej sprawie zostala
ograniczona do tego, kiedy skarzacy mogl korzystaé ze swoich pieniedzy, nie
pozbawiajac go ich. Zdeponowane pieniadze nie byly przejete przez panstwo, ale
pozostawaly wlasnoscia wiezniéow. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. skarzacy
moégl ulokowaé je na wybranym przez siebie rachunku, ale nie zdecydowal sie
tak uczyni¢. Kwoty na rachunku oszczednosciowym, przekazywanym skazanym
w chwili zwolnienia, byly umiarkowane, maksymalna za$ kwota byla okreslona
jako réwnowarto$é éredniego miesiecznego wynagrodzenia krajowego, ustalo-



Prawa wiezniéw w najnowszych wyrokach Europejskiego Trybunatu... 55

nego przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Trybunat uwaza, ze panstwo ma prawo
do korzystania z takich programoéw, ktére uwaza za najbardziej odpowiednie
dla ponownej integracji wiezniow ze spoleczenstwem po ich zwolnieniu, w tym
poprzez zabezpieczenie dla nich pewnej kwoty pieniedzy>!.

Sprawa Michata Korgula stanowi zatem przypadek zmiany pogladu ETPC
w kontekscie interpretacji art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji, co nalezy ocenié¢
pozytywnie.

5. Poszanowanie prawa do intymno$ci wiezniow
w kontekscie zabudowanych kacikéw sanitarnych
w celach mieszkalnych

Omawiajac najbardziej aktualne wyroki ETPC przeciwko Polsce, ktére
odnosza, sie do praw os6b pozbawionych wolnos$ci, nalezy takze zwrdci¢ uwage
na wyrok z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie Szafrariski przeciwko Polsce
(skarga nr 17249/12)32, odnoszacy sie do prawa do prywatnoéci wieznia,
w kontekscie zabudowy kacikéw sanitarnych, znajdujacych sie w wieloosobowych
celach mieszkalnych. To pierwszy wyrok przeciwko Polsce, ktéry dotyczy tego
zagadnienia. Trybunal stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC i przyznal skarza-
cemu kwote 1800 euro za doznana krzywde. Osadzony podnosit takze zarzut
naruszenia art. 3 EKPC.

Skarzacy zarzucil, ze w okresie jesienno-zimowym cele nie byty odpowiednio
ogrzewane, natomiast w sezonie letnim w celach brakowato wentylacji. Kaciki
sanitarne byly oddzielone od reszty celi wylacznie ptyta piléniowa o wysokos$ci
1,20 m, bez drzwi, co nie zapewnialo nawet minimum prywatnosci.

Trybunal w swoich rozwazaniach podkreslil, ze dana osoba przez sam
fakt uwiezienia nie traci praw przewidzianych w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Wrecz odwrotnie, osoby pozbawione wolnosci sa grupa wrazliwa
1 panstwo ma obowigzek je chronic.

W przypadku skarzacego, zdaniem Trybunalu, nie doszlo do naruszenia
art. 3 EKPC (nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub po-
nizajacemu traktowaniu albo karaniu), gdyz nie zostal osiagniety minimalny
poziom ucigzliwoéci. Doszlo za$ do naruszenia art. 8 EKPC (kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania
1 swojej korespondencji). Na panstwie cigzy bowiem pozytywny obowigzek zapew-
nienia kacikéw sanitarnych gwarantujacych minimum prywatno$ci. Trybunat
powolal sie przy tym na zalecenia CPT33, zgodnie z ktérymi czeéciowe oddzie-
lenie kacikow w celi moze mieé¢ miejsce jedynie w przypadku celi jednoosobowe;.

31 Wyrok Michat Korgul przeciwko Polsce, § 55.

32 Oméwienie wyroku i komentarz do niego, zob. M. Mazur, Warunki sanitarne w celi wieziennej
a prawo do prywatnosci, Glosa 2017, Nr 2, s. 123-132.

33 CPT/Inf (2012) 13, § 78 i 2nd General Report CPT/Inf (92) 3, § 49.
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Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje systematycznie zabudowe kacikow
sanitarnych w celach wieloosobowych 1 corocznie zwraca sie o przedstawienie
wykazu wykonanych prac remontowych w zakresie petnej zabudowy kacikéw
sanitarnych3%. Wszystkie skargi wiezniéw, podnoszace niepelna zabudowe kacikéw
sanitarnych (np. tylko do pewnej wysokosci, bez drzwi, z kotara) sa uznawane
przez RPO za zasadne. Rzecznik stoi bowiem na stanowisku, ze urzadzenia
sanitarne w celach wieloosobowych powinny by¢ wydzielone w sposdb zapew-
niajacy intymnos§¢ przy wykonywaniu czynnos$ci higienicznych i1 zatatwianiu
potrzeb fizjologicznych. Brak pelnej zabudowy kacika sanitarnego powoduje, ze
warunek ten nie jest spelniony. Taki stan narusza zawarte w art. 4 § 1 k.k.w.
zasady wykonywania kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnos$ci
ludzkiej skazanego oraz zakaz ponizajacego traktowania. Poza tym, zgodnie
z § 29 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozba-
wienia wolnoéci, w zaktadach karnych niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje
sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie?.

7 odpowiedzi Zastepcy Dyrektora Generalnego SW z dnia 5.04.2016 r.
na pismo Zastepcy RPO wynika, iz przy zatozeniu dotychczasowego poziomu
finansowania, Stuzba Wiezienna planuje zakonczenie realizacji planu zabudowy
kacikéw sanitarnych w perspektywie 4—5 lat.

Przy takim zatem stanie rzeczy oraz treSci wyroku ETPC w sprawie Sza-
frariski przeciwko Polsce, mozna sie spodziewad, iz moga zapa$¢ kolejne, ana-
logiczne rozstrzygniecia Trybunatu albo sprawy beda sie konczyly ugoda badz
jednostronna, deklaracjg rzadu polskiego w sytuacji, gdy skarga osadzonego
bedzie dotyczyla poszanowania prawa do prywatnoéci w kontekécie niezabudo-
wanych kacikéw sanitarnych. Zapewne zatem ten element warunkéw bytowych
w polskich jednostkach penitencjarnych nie moze zosta¢ zmarginalizowany,
a przeprowadzenie stosownych remontéw 1 wykonanie petnej zabudowy kacikéw

sanitarnych nie moze byé odkladane w czasie36.

6. Podsumowanie

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania, orzeczenia ETPC nie sa z na-
lezyta rozwaga analizowane przez polskie organy ustawodawcze 1 wykonawcze.
Chociaz deklaruja one respektowanie orzeczen ETPC, w praktyce nie zawsze daza,
do szybkiej zmiany regulacji prawnych czy tez wdrozenia wlasciwe) praktyki.

34 Ostatnie pismo z dnia 06.02.2018 r., numer sprawy: 1X.517.1494.2015.

35 Analogiczna regulacje odnoénie aresztéw $ledczych mozna znalezé w § 34 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

36 Wedlug danych na dzien 26 marca 2018 r. do zabudowy pozostato 1050 kacikéw sanitarnych
w celach mieszkalnych wieloosobowych.



Prawa wiezniéw w najnowszych wyrokach Europejskiego Trybunatu... 57

Kwestia, ktérg dostrzegt Trybunat w sprawie Milka przeciwko Polsce, po-
legajaca na braku $rodka zaskarzenia decyzji o kontroli osobistej, cho¢ sygna-
lizowana kilkakrotnie przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nie doczekala sie
do dnia dzisiejszego wlaéciwego rozwigzania. Co wiecej, wobec braku adekwat-
nych dzialan ze strony Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznik zlozyt wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP
przepisow regulujacych dokonywanie kontroli osobistych wiezniow.

7 kolei w przypadku grupy wyrokow odnoszacych sie do rezimu przewi-
dzianego w Polsce dla wiezniéw niebezpiecznych, najwazniejsze jest wdrozenie
wlasciwe) praktyki postepowania z takimi osadzonymi, wobec uchwalonych
juz nowych regulacji prawnych pod koniec 2015 r. Bez zrozumienia po stronie
Shuzby Wieziennej, ze zmiany sa faktycznie niezbedne, wszystkie kolejne sprawy
beda przegrywane przez Polske, zgodnie z przyjeta juz linia orzecznicza ETPC.

Obecnie duza liczba spraw konczy sie zawarciem ugody lub przedstawieniem
jednostronnej deklaracji przez rzad Polski. Takie formy zakonczenia sprawy,
a nie tylko orzeczenia wydane przeciwko Polsce, oznaczaja w praktyce obcigzenie
budzetu panstwa. Stad warto zwrdéci¢ uwage, 1z osadzonych, ktérzy znajdowali
sie w analogicznej jak skarzacy Milka, Szafranski, Swiderski albo Karwowski
sytuacji, jest bardzo wielu. Mozna wyobrazié¢ sobie, jak wielkie zobowigzania
finansowe beda rodzi¢ dla panstwa polskiego kolejne wyroki Trybunatu w Stras-
burgu. W sprawie Szafranski przeciwko Polsce skarzacy otrzymal kwote 1800 euro
tytutem zado§éuczynienia za niezapewnienie prawa do intymnosci. Gdyby tylko
taka kwote pomnozy¢ przez liczbe osadzonych, ktorzy na przestrzeni ostatnich
lat przebywali, badz tez nadal przebywaja w warunkach zakwestionowanych
przez ETPC, to zapewne przewyzszy ona wysoko§¢ srodkow, ktore sa potrzebne,
aby dokona¢ zabudowy kacikéw sanitarnych. Takiego pragmatycznego podejécia
nie widaé jednak u oséb odpowiedzialnych za wykonanie wyrokéw Trybunatu.

RIGHTS OF PRISONERS IN THE NEWEST JUDGEMENTS
OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS AGAINST POLAND

Key words: prisoner, strip searches, regime for dangerous detainees, right to intimacy,
sanitary facilities, prisoner’s finances

Summary

The authors present in the article the newest judgements of the European Court of Human
Rights which refer to Poland and present important issues from the perspective of human rights
such as strip searches of prisoners, regime for dangerous detainees, the necessity to provide
full separation of sanitary facilities from the living space of the cell and the problem of having
money at prisoner’s disposal especially those provided at the moment of getting out of a prison.
The authors are the employees of the Polish Ombudsman Office so they indicate the activities
of the Commissioner for Human Rights Defender taking into account the indicated judgements.
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