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siedlone

Zagadnienia wprowadzajace

Aneksja Krymu przez Federacje Rosyjska 1 prowadzone od 2014 r. dziatania
wojenne na wschodniej Ukrainie mialy wyrazny wplyw na polski system ochrony
cudzoziemcow. Obywatele Ukrainy stali sie druga co do liczebnosci grupa wérod
cudzoziemcéw poszukujacych w Polsce ochrony. W 2014 r. o ochrone miedzy-
narodowa w Polsce ubiegalo sie 2253 obywateli Ukrainy, w 2015 r. — 2305,
w 2016 1. — 1306, w 2017 . (do 24.08.) — 509!. Szczytowe wartoéci w tej statysty-
ce zostaly odnotowane w 2015 r., co zrozumiate, jeéli uwzglednié¢ kalendarium
dziatan wojennych — byt to okres wzmozonych walk na wschodzie Ukrainy. Juz
w nastepnym roku obywatele Ukrainy mniej chetnie korzystali z tej mozliwosci,
co mozna ttumaczy¢ hipotezami czeéciowego ,,zamrozenia” konfliktu zbrojnego,
jak 1 rosnaca $wiadomoscia niewielkiego prawdopodobienstwa uzyskania ochrony
w Polsce. Naturalnie naplyw imigrantéow w tej skali nie jest poréwnywalny do
liczb, jakie znamionuja , kryzys migracyjny”, dotykajacy w ostatnich latach kraje
»starej Europy” 1 potudnia kontynentu. Jednak w polskich realiach, w ktorych

* Artykul przygotowany na podstawie referatu pod tym samym tytutem, wygloszonego
na IV Konferencji Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego, Prawa cztowieka wobec sytuacji
nadzwyczajnych, 1-2 czerweca 2017 r. w Olsztynie.

1 Dane liczbowe zostaly przytoczone na podstawie sprawozdan Szefa Urzedu do spraw
Cudzoziemcéw z wykonania ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za lata 2014, 2015 1 2016. Dostepne: https://udsc.gov.pl/
statystyki/raporty-okresowe/raport-roczny-ochrona-miedzynarodowa/ [data dostepu: 11.09.2017 r.].



58 Pawel Dabrowski

z uwagi na wydolnoé¢é orzecznicza systemu mozliwe jest merytoryczne rozpa-
trzenie w pierwszej instancji dwoch, maksymalnie trzech tysiecy spraw rocznie,
fala uchodzZcza z Ukrainy stata sie istotng zmiang dla organéw rozpatrujacych
sprawy o udzielenie ochrony miedzynarodowej2. Dla zobrazowania znaczenia tego
zjawiska mozna przywoltaé statystyki Rady do spraw Uchodzcow (organ drugiej
instancji), do ktorej w 2015 r. 63% wszystkich odwolan zostato zlozonych przez
obywateli Ukrainy, a rok péZniej ten wspélczynnik wynosit 50,4%3.

Omawiana migracja niosta za soba wyzwanie nie tylko w wymiarze orga-
nizacyjno-logistycznym, ale oznaczata takze konieczno§é wyksztalcenia linii
orzecznicze] w oparciu o stabo wezeéniej rozpoznana przez polskie organy 1 sady
koncepcje tzw. alternatywy ochrony wewnetrznej. Jest to konstrukcja z zakresu
ochrony cudzoziemcéw, wykreowana na potrzeby rozpatrywania spraw obywateli
panstw, w ktérych okreslone zagrozenia, mogace by¢ podstawa udzielenia ochro-
ny miedzynarodowe]j, wystepuja tylko na czesci ich terytoriéw, za§ w pozostatej
czesci swego kraju cudzoziemiec moze czu¢ sie wolny od zagrozen.

Uczciwoéé naukowa wymaga, by zawrzeé wyjasnienie o zaangazowaniu au-
tora — z racji cztonkostwa w Radzie do spraw UchodzZcow — w analizowane w tym
celu orzecznictwo. Z tym faktem wiaze sie doglebniejsza wiedza o opisywanych
procesach, ale zarazem — przynajmniej potencjalnie — brak obiektywizmu. Aby
zminimalizowac ryzyko tego zarzutu, w tekécie odnotowane zostaly w sposéb
wyrazny poglady odmienne od prezentowanych w niniejszym artykule.

Wracajac jeszcze do statystyk, dla unikniecia obserwowanych w dyskursie
publicznym nieporozumien warto wyjasnié, ze konsekwencje wojny ukrainskiej
(zar6wno te bezposrednie, zwigzane z zagrozeniem bezpieczenstwa, jak i posred-
nie, zwlaszcza w sferze gospodarczej) pchnely do emigracji — takze do Polski
— znacznie wieksza populacje Ukraincéw, niz mogloby to wynikac z przytoczonych
liczb. Wedlug szacunkéw Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcow (dalej okreslanego jako UNHCR) catkowita liczba obywateli Ukrainy
poszukujacych ochrony miedzynarodowe] tylko w panstwach do niej o$ciennych
wynosi ponad 459 tys., z czego az 427 tys. wystapito o ochrone miedzynarodowa,
w Federacji Rosyjskiej?. Co wazne, tylko czeéé z tych, ktérzy zdecydowali sie
na emigracje, zapewne mikroskopijna, zdecydowata sie wnioskowacé o ochrone

2 Okreélenie ,wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej” oraz ,,postepowanie w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej” zostaly wprowadzone do polskiego prawa z dniem 13.11.2015 r.,
na mocy art. 14 ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1607), zastepujac odpowiednio okreslenia ,wniosek o nadanie statusu uchodzcy” oraz
,postepowanie o nadanie statusu uchodzcy”. Jakkolwiek zwiekszony naptyw wnioskodawcéw
z Ukrainy rozpoczal sie przed data wejécia w zycie nowelizacji, w treéci artykutu uzywam jednolicie
terminologii aktualnej.

3 Dane na podstawie sprawozdan z dziatalnoéci Rady do spraw Uchodzcéw — odpowiednio
w 2015 r. 1 2016 r. Dostepne: http://rada-ds-uchodzcow.gov.pl/informacje-o-dzialaniach-rady-do-
spraw-uchodzcow [data dostepu: 11.09.2017 r.].

4 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Ukraine UNHCR Operational Update,
marzec 2017 r.
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miedzynarodowa®. Pozostali wybrali inna droge, dazac zwykle do legalizacji
pobytu 1 wejécia na rynek pracy kraju przyjmujacego. W przypadku Polski
prawdopodobnie istotnym motywem takiej strategii migracyjnej byty obostrze-
nia prawne towarzyszace aplikowaniu o ochrone miedzynarodowa, takie jak
obowiazek zdeponowania dokumentu podrézy na czas trwania postepowania,
niemozno$¢ $wiadczenia pracy przez sze$é pierwszych miesiecy od zlozenia
wniosku, obowiazek opuszczenia terytorium RP w przypadku negatywnego
rozpatrzenia wniosku, itp. Mozna nawet zaryzykowac¢ twierdzenie — cho¢ weryfi-
kowalne naukowo dopiero na skutek badan socjologicznych — ze zainicjowaniem
postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly zainteresowane przede
wszystkim osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej 1 nierzadko osobistej
(np. rodziny wielodzietne, osoby w ztym stanie zdrowia), ktore przejawiaty po-
trzebe lub co najmniej cheé korzystania z §wiadczen socjalnych, zapewnianych
osobom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa (zakwaterowanie, wyzy-
wienie, $wiadczenia pieniezne). Jeéli zatem terminy ,uchodzca” i ,,migracja
uchodzcza” rozumieé¢ w kategoriach blizszych socjologii, koncentrujac sie tylko
na motywach migranta — odczuciu przymusu, ktére towarzyszylto opuszczeniu
ojczyzny, a nie jego sytuacji prawnej, to przy takim zalozeniu mozna bronic¢
tezy o przyjeciu takze przez Polske bardzo duzej, trudnej do oszacowania grupy
,uchodzZeéw ukrainskich”. Niniejszy artykut odnosi sie jednak tylko 1 wylacz-
nie do rozpatrywania spraw obywateli Ukrainy, ktérzy wystapili z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej — grupy nieco ponad sze$ciu tysiecy osob
w latach 2014 — 2017 (do konca sierpnia).

Zarys sytuacji prawnej cudzoziemca ubiegajacego sie
o0 ochrone miedzynarodowa

Dla jasno$ci wywodu warto przyblizy¢ w podstawowym zarysie sytuacje
prawna cudzoziemca, ktéry ubiega sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej. Termin ,,ochrona miedzynarodowa” jest ze strony prawodawcy pewna
praktyczna generalizacja, gdyz nie okresla odrebnej 1 zwartej instytucji prawnej,
lecz odnosi sie do dwéch form ochronnych, kolejno badanych w tym postepowa-
niu. Pierwsza z nich jest status uchodzcy, dla ktorego pierwotnym zréddlem jest
Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 r.6 W razie uznania, ze nie zachodza, podstawy do nadania cudzoziemco-
wi statusu uchodzcy, w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej

5Wedlug danych EUROSTAT liczba obywateli Ukrainy, ktérzy ubiegali sie w panstwach UE
(UE-28) 0 ochrone miedzynarodowa, (tylko po raz pierwszy) w 2015 r. 20,8 tys., a w 2016 r. 11,1 tys.
Dostepne: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics#Asylum_
applicants [data dostepu: 11.09.2017 r.].

6Dz. U. 21991 r. nr 119, poz. 515 1 516. Konwencja zostata zmieniona Protokolem dotyczacym
statusu uchodzcéw sporzadzonym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz. U. z 1991 r.
nr 119, poz. 517).
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automatycznie rozstrzyga sie o zasadnos$ci udzielenia cudzoziemcowi ochrony
uzupelniajacej — instytucji, ktorej korzenie wyrastaja z Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci 1 orzecznictwa Europejskiego Try-
bunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), dotyczacego dopuszczalnosci wydalen
cudzoziemca’. Wnioskujacy nie jest uprawniony do wskazania tylko jednej
z tych dwdéch form ochrony, ktora jest zainteresowany — jego wniosek jest zawsze
rozpatrywany w sekwencji status uchodzcy — ochrona uzupeiniajaca.

W panstwach UE ochrona cudzoziemcow jest pod wzgledem materialno-
prawnym precyzowana litera tzw. przeksztalconej dyrektywy kwalifikacyjnej®
(dalej: p.d.k.). Te dyrektywe implementuje ustawa z 13 czerwca 2003 r. o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej? (dalej:
u.0.0.). Podstawy udzielania ochrony miedzynarodowej wyrazaja jej art. 13—20,
a postepowanie w tej sprawie zostalo unormowane w art. 23 — 54 u.o.0.

Wtiasciwosé organéw rozpatrujacych sprawy o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej jest zawsze ta sama — w plerwszej instancji orzeka Szef Urzedu do
spraw Cudzoziemcéw, a w drugiej instancji §rodki zaskarzenia od orzeczen
tego jednego tylko organu rozpatruje Rada do spraw UchodzZcow. Orzecze-
nia Rady sa kontrolowane na zasadach ogdélnosystemowych przez Wojewo6dz-
ki Sad Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny.
W razie wydania wobec cudzoziemca ostatecznej decyzji odmownej, na adresacie
decyzji ciazy z mocy prawa obowiazek opuszczenia Polski, ktérego wykonanie
ma charakter dobrowolny (art. 299 ust. 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach!0). W razie braku realizacji tej powinnosci wobec cudzoziemca
moze zosta¢ wydana decyzja o zobowigzaniu go do powrotu (art. 302 ust. 1 pkt
16 ustawy o cudzoziemcach). W tym postepowaniu prowadzonym w pierwszej
instancji przez organy Strazy Granicznej, a w drugiej przez Szefa Urzedu do
spraw Cudzoziemcéw rozstrzyga sie — niezaleznie od wezeéniejszego stanowiska
organdéw wyrazonym w decyzjach konczacych postepowanie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — o jeszcze dwoch innych formach ochrony — zgodzie na pobyt
humanitarny oraz zgodzie na pobyt tolerowany (odpowiednio art. 3481 art. 356
ustawy o cudzoziemcach). Przestanki ich udzielenia krzyzuja sie zakresami
z podstawami udzielenia ochrony uzupelniajacej (art. 15 u.0.0.), jednakze sa
to juz formy ochrony krajowej cudzoziemca, ktérych ustanowienie nie stanowi
wykonania obowiazku implementacyjnego wzgledem p.d.k.!1. Na marginesie

7 Szerzej: A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2010.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony /wersja przeksztalcona/
(Dz. U. UE . L. 2011.337.9)

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1836 ze zm.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1990 ze zm.

11 Por. art. 1 (cel dyrektywy) oraz definicje legalna pojecia ,,ochrona miedzynarodowa” zawarta,
w art. 2 lit. a p.d.k.
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mozna dodaé, ze wzgledem tych form ochronnych ustawodawca nie zawart tak
precyzyjnej regulacji, jak uczynit to, transponujac dyrektywe w przypadku sta-
tusu uchodzcy oraz ochrony uzupetniajacej. Nie ma na przyktad odpowiednika
art. 18 u.o.o0., ktéry wyraza podstawe powotywania koncepcji ochrony wewnetrz-
nej. W praktyce orzeczniczej organdéw stosowane sa jednak te same zasady,
ktére zostaly zawarte w u.0.0., wyprowadzane wprost z orzecznictwa ETPCz12.
Takze po wydaniu ostatecznego orzeczenia w sprawie zobowigzania cudzoziemca
do powrotu istnieje mozliwos¢ wszczecia postepowania sadowoadministracyjnego,
na zasadach ogélnych.

Profil obywateli Ukrainy ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa w Polsce

Obywatele Ukrainy, ktérzy w latach 2014—2017 zdecydowali sie wnioskowaé
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce, nie tworza jednolitej grupy.
Dotychczasowe doS§wiadczenia rozstrzygania spraw ukrainskich pozwalajg ujaé
ich profil w trzech zasadniczych kategoriach!3. Kryterium podziatu jest miejsce
pochodzenie, rozumiane jako miejscowos¢, w ktore) cudzoziemiec zamieszkiwal do
momentu podjecia decyzji o migracji. W §lad za tym podstawowym wyznacznikiem
podziatu mozna wskazaé dalsze charakterystyczne cechy wyréznionych grup.

A. Osoby pochodzace z obwodow luganskiego i donieckiego. Jest
to zdecydowanie najliczniejsza grupa posrod obywateli Ukrainy wnioskujacych
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Te osoby najczesciej deklaruja swoja
niecheé do separatystéw, ale czesto takze do rzadu w Kijowie i spoteczenstwa
zachodniej Ukrainy. Struktura narodowosciowa wschodniej Ukrainy sprawia, ze
znaczacy odsetek posrod nich stanowig osoby narodowosci rosyjskiej, postugujace
sie jezykiem rosyjskim 1 najwyzej stabg znajomos$cig ukrainskiego. Powszechnym
twierdzeniem przedstawicieli tej grupy jest niemoznos$¢ osiedlenia sie przez nich
na terytorium Ukrainy kontrolowanym przez wladze w Kijowie, ze wzgledu na
réznice dzielace ich z tamtejszymi spotecznosciami (na tle jezykowym, kulturo-
wym, politycznym i1 ekonomicznym). Czesto podnoszone sa przez nich argumenty
przeciwko mozliwosci relokacji do innej czesci Ukrainy — bardzo zlych warunkéw
mieszkaniowych w oferowanych lokalach lub niemozno$ci znalezienia miejsca
zakwaterowania, ogélnej niecheci spoteczenstwa do przesiedlencéw i1 dyskrymi-
nacji, jakiej do$wiadczaja na rynku pracy.

B. Osoby pochodzace z Polwyspu Krymskiego. Te osoby sktadaty
w Polsce wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej gtéwnie w latach

12 Szerzej na ten temat P. Dabrowski, w: J. Chlebny (red.), W. Chro$cielewski, P. Danczak,
P. Dabrowski, R. Rogala, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2015, s. 782.
13 Por. Sprawozdanie z dziatalnoéci Rady do spraw Uchodzcéw w 2016 r., s. 18—19.
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2014—2015 1 w niewielkim tylko stopniu w nastepnych latach. Generalnie moz-
na stwierdzié¢, ze migracja do Polski z zaanektowanego terenu Ukrainy zostata
obecnie zahamowana. W grupie przybyszéw z Krymu obserwuje sie wysoki
odsetek oséb narodowosci tatarskiej, wyznajacych islam. Ci cudzoziemcy czesto
twierdza, ze ze wzgledu na odmienno$é kulturowo-religijna nie chca osiedlac sie
w innej cze$ci Ukrainy, powolujac sie zarazem na wzgledy socjalno-bytowe, ana-
logicznie jak poprzednia grupa. Szczegdlnym przypadkiem sa osoby legitymujace
sie obywatelstwem Uzbekistanu, bedacy potomkami Tataréw, deportowanych
po II wojnie §wiatowej do Azji Centralnej, ktére po upadku ZSRR przesiedlity
sie na Krym.

C. Osoby pochodzace z czesci Ukrainy kontrolowanej przez rzad
w Kijowie. Sa to osoby powolujace sie na ogdlne poczucie braku bezpieczenstwa
na Ukrainie (ze strony spoleczenstwa, przestepcow, korupcje itp.), obawe przed
wcieleniem do wojska 1 wyslaniem na front, lub wylacznie na wzgledy ekono-
miczne. Wérdod nich dominuja osoby z obwodéw polozonych nieopodal granicy
polsko-ukrainskiej. Do tej grupy mozna najczeéciej zaliczyé takze obywateli
Ukrainy wystepujacych z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej po
dluzszym — legalnym albo nielegalnym — pobycie w RP. Te wnioski byty rozpa-
trywane odmownie, w trybie przyspieszonym.

Dalsze uwagi zawarte w niniejszym tek$cie beda dotyczy¢ tylko grup ujetych
w punktach A 1 B, ze wzgledu na oczywista bezzasadno$é wnioskow sktadanych
przez osoby zaliczone do trzeciej z wyréznionych grup iidacy w §lad za tym brak
wartych analizy zagadnien prawnych.

Cze$¢ wnioskodawecdéw pochodzacych z obwodow donieckiego, tuganskiego
lub Krymu ma za sobg, do$wiadczenia zwiazane z wewnetrznym przesiedleniem
do ktérego$ z duzych miast Ukrainy. Najczescie) relokacji towarzyszy zarejestro-
wanie sie jako osoba przesiedlonal4, co skutkuje uzyskaniem statusu uprawnia-
jacego do uzyskiwania zasitkéw, pomocy rzeczowej, dostepu do stuzby zdrowia,
edukacji itp. Niezaleznie jednak od tego, czy zostana formalnie zarejestrowane,
sa to osoby, ktére w terminologii prawa miedzynarodowego okresla sie mianem
0s0b wewnetrznie przesiedlonych (ang. internally displaced persons, displaced
person) lub uchodzcéw wewnetrznychl®.

14 Prawo ukrainskie posluguje sie — niezaleznie od konotacji prawnomiedzynarodowych
— terminem ,,0soba wewnetrznie przesiedlona”. Podstawe tego statusu administracyjnoprawnego
stanowi ustawa Ukrainy nr 1706-VII O zapewnieniu praw i swobéd osobom wewnetrznie przesiedlonym
z dnia 20 pazdziernika 2014 r., ze zm.

15 Na temat zagadnier: terminologicznych por. D. Heidrich-Hamera, Miedzynarodowa ochrona
uchodzcow wewnetrznych. Aspekty prawne i praktyka, Warszawa 2005, s. 17-31. Autorka bazuje na
definicji zawartej w dokumencie Przewodnie zasady przesiedlen wewnetrznych (Guiding Principles
on Internal Displacement, Report of the Representative of the Secretary-General, Mr Francis M.
Deng, dok. ONZ nr E/CN.4/1998/53/Add.2), wedle ktérej uchodzey wewnetrzni to ,,osoby lub grupy
0s6b, ktore zostaly zmuszone lub zobowigzane do ucieczki ze swoich doméw czy miejsc pobytu
lub do ich opuszczenia, co nastapito w szczegdlno$ci w celu unikniecia negatywnych efektéw
konfliktu zbrojnego, powszechnie stosowanej przemocy, naruszen praw czlowieka lub naturalnych
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Wedtug szacunkéw UNHCR, pod koniec 2016 r. na Ukrainie pozostawato
1,8 mln o0séb wewnetrznie przesiedlonych!®. Osoby, ktére wnioskuja w Polsce
o ochrone miedzynarodowa czesto deklaruja, ze po ,,okresie proby”, gdy staraty
sie znalez¢ sposob funkcjonowania siebie i rodziny w nowej spoteczno$ci, rezy-
gnowaty z dalszych staran zniechecone niepowodzeniami, najczescie] wiazacymi
sie z warunkami lokalowymi 1 zatrudnieniem i1 podejmowaly decyzje o migracji
zagranicznej. Wraz z przekroczeniem granicy panstwowej ustaje mozliwosé po-
strzegania ich jako oséb wewnetrznie przesiedlonych, a wlasciwe do okreslenia
ich sytuacji stajq sie przywolane juz wyzej akty prawne, wyznaczajace podstawy
udzielania cudzoziemcom ochrony.

Jednakze znaczna jest tez grupa wnioskodawcow, ktéra udaje sie bez-
posrednio do Polski, nie podejmujac zadnych staran zwigzanych z relokacja,
w tym uzyskaniem statusu osoby wewnetrznie przesiedlonej, traktujac teryto-
rium Ukrainy kontrolowane przez rzad w Kijowie wylacznie jako strefe tranzytu.
W zeznaniach skladanych przez te osoby stale jest obecny watek apriorycznego
odrzucenia mozliwo$ci osiedlenia sie na obszarze zachodniej Ukrainy, ze wzgledu
na antagonizmy dzielace spoleczenstwo ukrainskie (niecheé¢ do wtadz w Kijowie,
obawy przed dzialaniami organizacji typu Prawego Sektora, nieznajomos§é jezyka
ukrainskiego, odmiennoéé religijnal’, spodziewany brak akceptacji ze strony wtadz
1 spotecznosci lokalnych itp.). Warto przy okazji zwrdéci¢ uwage na fakt, ze duza
cze$¢ tych wnioskodawedw obiera szlak podrdzy obejmujacy kolejno: miejscowosé
dotychczasowego zamieszkiwania (wschodnia Ukraina, Krym) — Kijéw — Czer-
niowce — Lwow — Medyke (rzadziej inne polsko-ukrainskie przej$cia graniczne).
Intersujace jest, ze Czerniowce sa potozone nieopodal granicy rumunskiej (ok.
40 km do przejscia granicznego z rumunska miejscowoscia Seret), zas od Medyki
te miejscowos$é dzieli dystans okolo 350 km. Ta obserwacja nie ma wprawdzie
przetozenia na rozstrzygniecie sprawy o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale
zarazem $wiadczy o dokonywaniu przez te osoby kalkulacji co do wyboru kraju
przyjmujacego, opartej na motywach osobistych, rodzinnych 1 ekonomicznych
1 pokazuje, ze nie sa to procesy migracyjne dokonywane catkiem spontanicznie.

Podsumowujac, relacje obywateli Ukrainy pochodzacych z terenéw ogar-
nietych dzianiami wojennymi i z zaanektowanego Krymu miaty dwa wspdlne
elementy: wystapienie zagrozenia dla ich bezpieczenstwa na obszarze niekontro-
lowanym przez rzad w Kijowie oraz niemozno$c¢ realnego funkcjonowania w innej
czeéci Ukrainy (Jako twierdzenie aprioryczne albo powodowane do$wiadczeniami

i wywotanych dziatalno$cia czlowieka katastrof oraz nie przekroczyly uznanej przez spotecznosé
miedzynarodowa granicy panstwowe;j”.

16 Dane dostepne: http://reporting.unher.org/Ukraine [data dostepu: 13.09.2017 r.]

17 Cze$é wnioskodaweéw pochodzacych z Krymu, Luganska i Doniecka deklaruje wyznanie
protestanckie lub inne, nietypowe dla tej strefy geograficznej. W niektérych wypadkach te
oéwiadczenia budzily zastrzezenia co do ich wiarygodnosci, ze wzgledu na towarzyszace im powotanie
argumentu niemoznoéci odbywania shuzby wojskowej ze wzgledéw religijnych i w konsekwencji
ryzyka prze$ladowania ze wzgledéw religijnych w razie mobilizacji. W mniejszej liczbie przypadkéw
obywatele Ukrainy wyprowadzali wniosek o prze$ladowaniu religijnym z uwagi na przynalezno$é
do cerkwi prawostawnej podlegtej patriarsze moskiewskiemu, a nie kijowskiemu.
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osobistymi), przede wszystkim ze wzgledu na warunki socjalno-bytowe. Na tle
tych zasadniczych twierdzen powolywane byly rozmaite dalsze powody wyjazdu
z Ukrainy, zwiazane juz konkretnie z dana osoba, takie jak zaangazowanie
w dziatalno$é polityczno-spoteczna, przynaleznos$é do mniejszoéci religijnej, zly
stan zdrowia czy obawa przed powolaniem do wojska.

Charakterystyka linii orzeczniczej
w sprawach ukrainskich

Wraz z intensyfikacja wnioskowania przez obywateli Ukrainy o ochrone
miedzynarodowa, przed organami rozpatrujacymi ich sprawy staneto nietatwe
wyzwanie oceny sytuacji, w jakiej znalezli sie wnioskujacy. Byta to kwestia nie
tylko nalezytej oceny stanu faktycznego, na podstawie informacji o krajach po-
chodzenia, ale takze 1 przede wszystkim zagadnienie wlasciwego zastosowania
konstrukeji prawnej, ktora prawie nie byta powolywana w dotychczasowym
orzecznictwie polskich organéw — alternatywy ochrony wewnetrzne;.

Pryncypia, na ktérych opiera sie kierunek orzeczniczy w sprawach ukrain-
skich, zostaty ustalone bardzo szybko. Po pierwsze, nie budzito powazniejszych
sporéw przesadzenie, ze Ukraina jest strona konfliktu zbrojnego, niezaleznie od
tego, czy zmaga sie z podmiotami niepanstwowymi (nieuznawane przez spolecz-
noé¢ miedzynarodowa republiki separatystyczne — Doniecka Republika Ludowa
1 Liuganska Republika Ludowa), czy z silami Federacji Rosyjskiej. Wahania
w tej] kwestii nie wykroczyly poza etap postepowania pierwszej instancji (Szefa
Urzedu do spraw Cudzoziemcéw)!8. Konsekwentnie, obywatele Ukrainy, ktérzy
opuscili Krym, obwdd tuganski lub doniecki, od poczatku postrzegani byli jako
ludnoéé cywilnal® zamieszkala przed wyjazdem na terenach ogarnietych wojna.

18 Jak zauwaza M. Kowalski: ,,Nie w pelni jasne pozostaje bowiem, czy konflikt we wschodnich
obwodach nalezy kwalifikowaé jako miedzynarodowy, czy tez wewnetrzny. Poczatkowo polskie
organy rozstrzygajace kwalifikowaly go jako wewnetrzny konflikt zbrojny. Kwalifikacja ta moze
by¢ jednak kwestionowana ze wzgledu na istotne powiazania sil separatystycznych z Federacja
Rosyjska. Mozliwo$é przypisania — zgodnie z zasadami miedzynarodowej odpowiedzialno$ci
panstw za czyny zabronione — dzialan sil separatystycznych jako aktoréw niepanstwowych
wtadzom rosyjskim prowadzitaby do kwalifikacji tego konfliktu zbrojnego jako miedzynarodowego.
Jest to jednak kwestia niezwykle skomplikowana prawnie. Widoczny jest tu takze wyrazny kontekst
polityczny. Z tych powoddéw oraz ze wzgledu na to, ze kwalifikacja prawna konfliktu we wschodnich
obwodach Ukrainy badz jako wewnetrznego, badz jako miedzynarodowego nie ma wpltywu na
stosowanie przestanki z art. 15 pkt 3 u.u.c.o., organy rozstrzygajace w wiekszo$ci wydawanych obecnie
decyzji odnosza sie do ‘konfliktu zbrojnego w rozumieniu art. 15 pkt 3 u.u.c.o. bez rozstrzygania
o jego kwalifikacji prawnej jako miedzynarodowego lub wewnetrznego. M. Kowalski, Konflikt na
Ukrainie a praktyka udzielania ochrony cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w: D. Pudzianowska (red.) Status cudzoziemca w Polsce wobec wspétczesnych wyzwan
miedzynarodowych, Warszawa 2016, s. 101.

19 Oczywiécie to stwierdzenie oddaje zasade, ktéra, z racji logicznej poprawnoséci trzeba opatrzyé
komentarzem, ze jako ludno§é cywilna nie moga by¢ traktowani wnioskodawcy, ktérzy pelnili
stuzbe w strukturach militarnych. Sprawy rozpatrzone dotychczas w Polsce nie dostarczyty jednak
przyktadéw takich sytuacji.
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Po drugie, raporty organizacji miedzynarodowych 1 inne doniesienia, obrazujace
sytuacje panujaca na tych terenach, sktaniaja do uznania, ze warunki ludnosci
cywilnej na tych terenach sa bardzo trudne 1 przynajmniej w niektérych miej-
scowosciach moga by¢ okreélone mianem katastrofy humanitarnej2C. Przyjecie
tego zapatrywania ma swoje donioste znaczenie, chociaz nie jest rownoznaczne
z wydaniem decyzji pozytywnej. Subsumpcja prawa jest w tej kwestii bardziej
zlozona 1 wymaga skrétowego przyblizenia.

Sekwencja rozstrzygnie¢ podejmowanych w postepowaniu o udzielenie ochrony
miedzynarodowe]j rozpoczyna sie od przeanalizowania zasadno$ci nadania statusu
uchodzcy. Osoby zmuszone do opuszczenia kraju pochodzenia w wyniku konfliktu
zbrojnego — miedzynarodowego lub wewnetrznego — zwykle nie sa uwazane za
uchodzcéw w rozumieniu konwencji genewskiej?!, gdyz kluczowy art. 1 A kon-
wencji (1 bazujace na jego tresci przepisy, w tym zwlaszcza art. 13 ust. 1 u.0.0.)
nie wymienia stanu wojny jako powodu uznania za uchodzce. Niejednokrotnie
jednak metody walki czy ukierunkowanie dziatan stron konfliktu na okreélona,
grupe (narodowos$ciows, religijna itp.) wyczerpuja znamiona przesladowania
1 maja zwiazek z przeslankami konwencyjnymi — rasa, religia, narodowoscia,
przynalezno$cia, do okreSlonej grupy spolecznej lub wyznawanymi pogladami
politycznymi22. Takze w rozpatrywanych sprawach ukrainiskich mozna ziden-
tyfikowaé takie przypadki, np. w odniesieniu do aktywistéw proukrainskich
w Donbasie albo lideréw spotecznoéci tatarskiej na Krymie. Weryfikacja prze-
stanek okre$lonych w art. 13 ust. 1 u.0.0. moze da¢ rezultat pozytywny, sa to
jednak przypadki nieliczne. W wiekszo$ci przypadkow organy nie odnajduja
w stanie faktycznym sprawy wiarygodnej obawy z innych powoddéw niz nastep-
stwa konfliktu zbrojnego, co skutkuje odmowa nadania statusu uchodzcy.

Natomiast stosownie do opisanych ustalen na temat sytuacji w kraju po-
chodzenia, praktycznie we wszystkich rozpatrywanych wypadkach pozytywny
jest rezultat weryfikacji spetnienia przestanki udzielenia ochrony uzupetniaja-
cej ujete] w art. 15 pkt 3 u.o.0., tj. wystapienia rzeczywistego ryzyka doznania
powaznej krzywdy przez powazne 1 zindywidualizowane zagrozenie dla zycia
1 zdrowia, wynikajacego z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnoéci
cywilnej, w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego?.

20 Spoéréd najéwiezszych publikacji mozna przytoczyé ostatni z cyklicznych raportéw Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Czlowieka Report on the human rights situation
in Ukraine 16 February to 15 May 2017, dostepny: http://www.ohchr.org/Documents/Countries/ UA/
UAReport18th_EN.pdf [data dostepu: 13.09.2017 r.].

21 Por. Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg dotyczqeq statusu
uchodzcow z 1951 r. oraz Protokotem dodatkowym do niej z 1967 r. Podrecznik, Biuro Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodzZcéw, Warszawa 2007, § 164, s. 54.

22 Temu zagadnieniu poéwiecone sa Wytyczne Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
spraw UchodzZcéw — Guidelines On International Protection No. 12: Claims for refugee status related
to situations of armed conflict and violence under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967
Protocol relating to the Status of Refugees and the regional refugee definitions, z 02.12.2016 HCR/
GIP/16/12, dostepne: http://www.refworld.org/docid/583595ff4. html [accessed 9 September 2017]

23 Zasady interpretacyjne w odniesieniu do przytoczonych sformulowan wytyczyt Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w wyroku w sprawie C-465/07 z 17.02.2009 r. Meki Elgafaji i Noor Elgafaji
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Przedstawiona do tej pory analiza dotyczyla jednak wytacznie przestanek
pozytywnych udzielenia ochrony miedzynarodowej, a wiec tych, ktére sa rozpa-
trywane w pierwszym rzedzie, ale nie wyczerpuja, procesu subsumpcji. W nastep-
nej kolejnoéci organy musza rozwazy¢ zastosowanie przestanek negatywnych,
co w przypadku spraw ukrainskich sprowadza sie do rozwazenia alternatywy
ochrony wewnetrznej, normatywnie opisanej w art. 18 ust. 11 2 u.o.0. W przypad-
ku Ukrainy zastosowanie koncepcji alternatywy ochrony wewnetrznej nasuwa
sie w naturalny, wrecz mechaniczny sposob, gdyz dzialaniami wojennymi (poza
Krymem, ktéry ma status terytorium okupowanego) jest objete ok. 9% jej tery-
torium, a jako podmioty dopuszczajace sie przesladowan lub powaznych krzywd
identyfikowane sa podmioty niepanstwowe. Pozostala czes§é kraju pozostaje
pod kontrola wladz w Kijowie. Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie Rady do
spraw UchodZcéw niejednokrotnie akcentowano niedopuszczalno$é odwrdcenia
przedstawionej sekwencji — nie nalezy sprowadzac rozstrzygniecia do wykazania
ograniczonej terytorialnoéci zagrozenia i mozliwo$ci relokacji, bez uprzedniego
przesadzenia zasadnoS$ci obaw, gdyz zaburza to logike tego procesu w sposéb
prowadzacy do nieporozumienZ4.

Przywolany art. 18 ust. 1 u.0.0. nakazuje organom, by uznadé, ze nie istnieje
uzasadniona obawa przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, o ile zachodza tacznie nastepujace okolicznosci: 1. Okolicznosci
uzasadniajace obawy zachodza tylko na czeéci terytorium kraju pochodzenia;
2. Cudzoziemiec bedzie mogt bezpiecznie 1 legalnie przemie$cié¢ sie na te czeéé
terytorium, na ktérej te okolicznosci nie wystepuja (cze$é bezpieczna); 3. Cudzo-
ziemiec bedzie mégl zamieszkaé na tej czesci terytorium (w czeéci bezpiecznej).
W razie stwierdzenia, ze te okolicznoSci zachodzg, mimo spelnienia przestanek
o charakterze pozytywnym, wydawana jest decyzja o odmowie nadania statusu
uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajacej. W razie uznania, ze
warunki powolania alternatywy ochrony wewnetrznej nie sa spelnione, sprawa
jest rozstrzygana z zalozeniem, iz w wypadku powrotu do kraju pochodzenia,
cudzoziemiec znalaziby sie w niebezpieczenstwie (np. poprzez koniecznos¢ udania
sie do niebezpiecznej czesci swego kraju) 1 w takim wypadku jest mu udzielana
ta forma ochrony, ktéra przystaje do charakteru stwierdzonych zagrozen.

W ust. 2 ustawodawca wskazal generalnie wzgledy, jakie powinien wziaé
pod uwage organ dokonujac oceny, czy spelnione saq warunki opisane w ust. 1.
Sa to ,,okolicznosci dominujace na tej czesci terytorium” (czesci bezpiecznej) oraz
,0sobiste uwarunkowania cudzoziemca”. Nie sg to kolejne kryteria, ktére maja,
by¢ spelnione; przywotane okresélenia petnig funkcje pryzmatu, przez ktéry
trzeba patrzeé¢ na wypelnienie trzech powyzszych warunkéw powotania sie na
koncepcje alternatywy ochrony wewnetrzne;.

Z punktu widzenia zastosowania art. 18 u.0.0. nie ma znaczenia, czy w indy-
widualnym przypadku zostaly w poprzedniej fazie subsumpcji zidentyfikowane

przeciwko Staatssecretaris van Justitie.
24 W polskiej literaturze wage tej sekwencyjnoéci podkresla M. Kowalski, op. cit., s. 103.
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pozytywne podstawy do nadania statusu uchodzcy, czy udzielenia ochrony
uzupelniajacej — wskazany przepis odnosi sie badz do obu rozpatrywanych form
ochrony cudzoziemcdéw 1 o ile spelnione beda wyrazone w nim przestanki, unie-
mozliwia udzielenie cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej w ogéle.

W polskim orzecznictwie uznaje sie co do zasady, ze przestanki powolania
alternatywy ochrony wewnetrznej sa spetnione w sprawach ukrainskich. To sta-
nowisko spotyka sie niekiedy z krytyka, bazujaca na przeSwiadczeniu, ze trudne
warunki zycia przesiedlencow na Ukrainie powinny prowadzi¢ do zanegowania
mozliwoéci relokacjiZ5. Analize mozna przeprowadzié¢ wykorzystujac najbardziej
rozpowszechniona koncepcje UNHCR, ktéry wyrédznia dwa poziomy procesu
okreslania, czy mozna stosowacé alternatywe ochrony wewnetrznej. Pierwszym
z nich jest analiza trafnoéci tej alternatywy (ang. the relevance analysis), ktéremu
odpowiadaja dwie pierwsze przestanki wyrazone w art. 18 ust. 1 u.o.0. Drugim
poziomem jest zas analiza racjonalnoéci relokacji (the reasonableness analysis)?®,
ktoérej w przyjetym orzeczniczo zalozeniu odpowiada trzeci z wyrazonych
w przepisie warunkéw (co bedzie przedmiotem dalszych uwag).

Analiza trafnosci alternatywy ochrony wewnetrznej
w sprawach ukrainskich

W orzecznictwie w sprawach ukrainskich nie zostaty odnotowane istotne
kontrowersje, wiazace sie z zastosowaniem dwoch pierwszych przestanek koncepcji
alternatywy ochrony wewnetrznej, a wiec analizy jej trafno$ci. Mozna dodaé, ze
w praktyce orzeczniczej innych panstw europejskich, mierzacych sie z naptywem
migrantow z innych krajéw pochodzenia, gtéwny ciezar trudnosci powolywania
alternatywy ochrony wewnetrznej sytuuje sie wtasnie w tym zakresie 1 jest on
na tyle powazny, ze sklania niekiedy do catkowitej rezygnacji z tej konstrukeji,
poprzez zaniechanie fakultatywnej implementacji art. 8 p.d.k.27

Niewatpliwie zagrozenie majace zrédto w prowadzonych na Ukrainie dzia-
laniach wojennych ma ograniczony zasieg terytorialny. Liczac lacznie obszar
Pétwyspu Krymskiego 1 separatystyczne obwody ukrainskie, ich powierzchnia

25 Por. M. Szczepanik, E. Tylec, Ukrainian asylum seekers in Poland and a Polish immigration
paradox, Forced Migration Reviev, 51/2016, s. 71-73. Por. takze pismo Prezes Zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka z 16 stycznia 2015 r. do Minister Spraw Wewnetrznych w sprawie
rozpatrywania spraw udzielania ochrony miedzynarodowej obywatelom Ukrainy.

26 UNHCR Guidelines on International Protection No. 4: “Internal Flight of Relocation
Alternative” within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating
to the Status of Refugee z 23.07.2003 r. HCR/GIP/03/04, s. 3—7. Dostepne: http://www.refworld.
org/docid/3f2791a44.html [data dostepu: 22.09.2017 r.].

27 Na przyklad Francja i Wlochy nie wprowadzily do swego ustawodawstwa regulacji
odnoszacych sie do alternatywy ochrony wewnetrznej. Przyktaddw, jakie problemy moga staé za
analiza tych czynnikéw dostarcza glosa Sufi i Elmi przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok ETPC
z dnia 28 czerwca 2011 r., skargi nr 8319/07 1 11449/07, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Wybér orzeczeri 2011, LEX, 2012, s. 154.
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stanowi w przyblizeniu 13% terytorium Ukrainy. Odleglo$¢ od granic tzw. strefy
ATO (strefy prowadzenia tzw. operacji antyterrorystycznej) do Kijowa wynosi
ponad 600 km, a do Lwowa okoto 1200 km. Brak podstaw, by dopuszczac pro-
gnoze takiej eskalacji dziatan zbrojnych, ktore istotnie zmienityby wydzwiek
tych danych. Nie mozna zatem racjonalnie przyjmowac zasadnosci obaw przed
dziataniem podmiotéw operujacych na Krymie i w strefie konfliktu zbrojnego.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze warunek, by okoliczno$ci uzasadniajace obawy
zachodzily tylko na czeéci terytorium kraju pochodzenia nalezy odczytywacé
szerzej, bowiem moze wystapié¢ sytuacja, gdy przebywajac na terytorium kontro-
lowanym przez wladze w Kijowie, obywatel Ukrainy bedzie zywil obawe przed
przesladowaniem lub ryzykiem doznania powaznej krzywdy z innego powodu,
niz ten, ktoéry zmusit go do opuszczenia terendéw ogarnietych wojna. Bedzie sie
zatem obawial dziatan wtadz ukrainskich, a nie separatystycznych albo rosyj-
skich na Krymie. W takim przypadku organy musza odrebnie oceni¢ zasadnos$é
objecia go ochrong miedzynarodowa, przyjmujac za punkt odniesienia sytuacje
panujaca w tej wlaénie czesSci kraju. [lustracja moze byé wzmiankowany juz fakt,
ze niektérzy obywatele Ukrainy zgtaszali obawy na tle religijnym, odnoszac je do
sytuacji na terenach relokacji, podajac sie za wyznawcow réznych religii prote-
stanckich lub innych, pozostajacych w konflikcie z doktryna cerkwi prawostawne;.
Ta argumentacja jest czesto uzupelniana twierdzeniami o mozliwo$ci weielenia
do armii ukrainskiej, whrew wiazacym ich zakazom religijnym. Jak do tej pory
te obawy nie byly uznawane przez organy rozpatrujace wnioski za wiarygodne
lub obiektywnie uzasadnione, co akceptowaly tez sady administracyjne28.
Badajac trafnoéé¢ alternatywy ochrony wewnetrznej przyjmuje sie takze, ze
w sytuacji, gdy za przes§ladowanie lub doznanie powaznej krzywdy bezpoérednio
odpowiadaja wladze kraju pochodzenia badz wladze te toleruja akty przeslado-
wania lub zadawania powaznej krzywdy przez podmioty prywatne, to zasad-
niczo alternatywa ochrony wewnetrznej nie powinna by¢ powolywana. Takze
pod tym wzgledem nie nasuwaja sie zadne watpliwosci, gdyz natura konfliktu
ukrainskiego pozwala na wysnucie jednoznacznych wnioskow co do tego, ze wia-
dze ukrainskie nie moga by¢ obarczane odpowiedzialno$cig za przesladowania
11nne represje, ktére cudzoziemcy deklarujq jako istniejace dla nich zagrozenie.
Nie jest przedmiotem zadnych watpliwosci spelnienie drugiego warunku
powolywania koncepcji alternatywy ochrony wewnetrznej, wedle ktérego musi
istnie¢ mozliwo$¢ bezpiecznego 1 legalnego przemieszczenia sie do bezpiecznej
czeéci kraju pochodzenia. Trzeba przyjaé, ze przedmiotem oceny nie jest mozliwo$é
podrézy miedzy miejscem dawnego zamieszkania w niebezpiecznej czesci kraju
do czesci bezpiecznej, lecz mozliwo$éé dotarcia do obszaru, gdzie nie wystepuje
zadne zagrozenie z miejsca aktualnego pobytu (tj. z Polski). Poniewaz to wlaénie

28 Por. wyrok NSA z 27.06.2017 r., sygn. II OSK 2026/16, w ktérym Sad jednoznacznie
ocenil, ze za prze$ladowanie nie moga by¢ uznane konsekwencje odmowy przez osobe wewnetrznie
przesiedlong pelnienia stuzby w armii ukrainskiej, a takze za niezrozumiate uznat twierdzenia
o przes$ladowaniu wyznawcéw prawostawia na terenach kontrolowanych przez wtadze w Kijowie.
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bezpieczna cze$¢ Ukrainy przylega do Polski 1 nie istnieja zadne racjonalne
wzgledy, by dopuszczaé mozliwosé deportacji cudzoziemca do czeSci terytorium
Ukrainy niekontrolowanej przez wladze ukrainskie, dalsze rozwazania poswie-
cone temu zagadnieniu sa w istocie bezprzedmiotowe.

Ocena trafnos$ci powolywania sie na alternatywe ochrony wewnetrznej jest
przedmiotem bardzo rozbieznych wypowiedzi, posrdéd ktorych tatwo odnalezé
inne propozycje konceptualne, formutujace dodatkowe kryteria tej oceny lub
— nieraz w bardzo gleboki, kazuistyczny sposdb — interpretujace te elementy,
ktére sa powszechnie uznane i zostaly wyrazone litera prawa UE i polskiego?®.
Jak do tej pory maja one jednak status propozycji doktrynalnych i nie przetozyly
sie na orzecznictwo polskie, strasburskie lub luksemburskie.

Test racjonalnosci alternatywy ochrony wewnetrznej
w sprawach ukrainskich

Najbardziej niejednoznaczna 1 problematyczna jest ocena spelnienia ostat-
niego z warunkow, okreslonego w art. 18 ust. 1 u.o.0. jako mozliwo$é zamiesz-
kania w bezpiecznej czesci terytorium. Pierwsza trudnoécig jest nieprecyzyjna
implementacja art. 8 ust. 1 p.d.k. Adekwatny fragment przepisu dyrektywy
zawiera bowiem warunek, by od cudzoziemca mozna bylo racjonalnie oczekiwacé,
ze moze on sie osiedli¢ w bezpiecznej czeéci kraju. Sama mozliwo$é zamieszkania
nie jest literalnie tozsama z racjonalnym oczekiwaniem, ze cudzoziemiec tak
postapi. Sformutowanie ustawowe sugeruje, ze organy winny wziaé¢ pod praw-
na dopuszczalno$é (w Swietle prawa kraju pochodzenia) 1 faktyczna mozliwo$é
przebywania w czesci bezpiecznej. Natomiast intencja prawodawcy europejskiego
bylo zawarcie podstawy do przeprowadzenia testu racjonalnoéci relokacji, co jest
zbiezne ze stanowiskiem UNHCR. W takim ujeciu do analizy nalezy wlaczy¢
ocene jego sytuacji ekonomicznej 1 réznorakie trudnosci, jakie moze napotkac
w swej codziennej egzystencji, zwigzane z stanem zdrowia, przynalezno$cia do
mniejszoscl réznego typu, sytuacja rodzinna itp. Liste czynnikow, ktére moga byé
uwzgledniane w tej materii, nie sposob przedstawi¢ w postaci katalogu zamknie-
tego, gdyz sa one uwarunkowane bardzo indywidualnymi cechami cudzoziemca.
Dopiero w $wietle tego wyjasnienia widaé korelacje z powinno$cia wyrazona
w art. 18 ust. 2 u.0.0., by uwzgledniaé osobiste uwarunkowania cudzoziemca.

Zarysowany brak spdjnosci miedzy p.d.k. a u.o.o. jest jednak rozwiagzywa-
ny w drodze wyktadni proeuropejskiej, ktéra w swym orzecznictwie przyjeta
Rada do spraw UchodZcéw. Mimo braku wyraznego przywolania w przepisie
kryterium ,racjonalno$ci oczekiwania”, Rada rozszerzajaco interpretuje wymog
badania, czy istnieje ,mozliwo$¢ zamieszkania”, analizujac, czy ze wzgledu

29 Por. np. opracowanie Actors of Protection and Application of the Internal Protection
Alternative. European Comparative Report, ECRE 2014, dostepne: http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/APATPA-Report.pdf [data dostepu 21.09.2017 r.].



70 Pawel Dabrowski

na warunki socjalno-ekonomiczne i uwarunkowania osobiste cudzoziemca racjo-
nalne jest oczekiwanie, ze cudzoziemiec bedzie moégt zamieszkaé w bezpiecznej
czesci kraju. Mozna przywotaé przyklad jednej ze spraw rozpatrzonych przez
Rade. Stronami postepowania byto malzenstwo oséb narodowosci tatarskiej
1 czworo ich maloletnich dzieci. Malzonkowie 1 starsze dziecko urodzili sie
w Uzbekistanie, jednak bedac potomkami Tataréw deportowanych z Krymu
po II wojnie $éwiatowej, w dekadzie poprzedzajacej aneksje Krymu zdecydowali
sie powrdci¢ do ziemi przodkéw. W ciagu nastepnych lat po powrocie kobieta
11ch wszystkie dzieci otrzymaty obywatelstwo ukrainskie, w trybie, ktéry mozna
uznac¢ za forme repatriacji. Natomiast mezczyzna ze wzgledu na brak wymaganych
dokumentoéw pozostal wytacznie obywatelem uzbeckim, a co wiecej, ze wzgledu
na popadniecie w nielegalno$¢ pobytu wladze ukrainskie wydaly wobec niego
decyzje o wydaleniu. Po opuszczeniu Krymu i przybyciu do Polski ztozyli wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W przypadku jego zony i ich dzieci nie
identyfikowatly sie zadne okolicznoéci, ktére przeczylyby tezie o formalnoprawnej
1 faktyczne) mozliwoéci ich zamieszkania w cze$ci panstwa kontrolowanej przez
wladze w Kijowie, bowiem jako obywatele Ukrainy przesiedlency moga korzystaé
z prawa do swobodnego przemieszczania sie 1 wyboru miejsca zamieszkania
na terytorium tego panstwa. Dopiero jesli postawi¢ pytanie, jakie nastepstwa
towarzyszytyby powrotowi na Ukraine samej kobiety z dzie¢mi (w zwiazku
z brakiem prawa wjazdu na terytorium Ukrainy), mozna nabraé¢ watpliwosci co
do racjonalno$ci oczekiwania, ze beda oni w stanie zamieszkaé w bezpiecznej
czesci Ukrainy. W tym przypadku Rada zanegowala racjonalnosé alternatywy
ochrony wewnetrznej, wskazujac na przewidywane, bardzo trudne warunki ma-
terialne zycia samotnej matki z czworgiem matoletnich dzieci, przebywajacych
w obcym narodowos$ciowo 1 religijnie $rodowisku.

Jednak najpowazniejsza trudnoscia jest ocena racjonalnosci relokacji w Swietle
powszechnie powolywanej przez wnioskodawcow argumentacji dotyczacej ztych
warunkéw materialnych 1 réznic kulturowych, dzielacych ich od spotecznosci
przyjmujacych. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze sa to osoby zagrozone
bezrobociem lub dyskryminacyjnymi warunkami pracy, w stosunku do ktérych
nalezy zakladac¢ istotne pogorszenie ich sytuacji materialnej 1 mogace liczy¢
tylko na skromna pomoc ze strony panstwa. Bardzo trudnym problemem sa
tez spartanskie warunki zakwaterowania przesiedlencéw, jak i szereg innych
okolicznoéci sktadajacych sie na trudne warunki zycia (np. utrudniony dostep do
specjalistyczne)j opieki medycznej). W odczuciu obywateli Ukrainy, wnioskujacych
w Polsce o ochrone miedzynarodowa, zamieszkanie na obszarze kontrolowa-
nym przez wladze kijowskie jest dla nich réwnoznaczne z ubéstwem. Nasuwa
sie pytanie, jakie znaczenie dla stosowania alternatywy ochrony wewnetrznej
ma ta argumentacja. Z jednej strony funkcja ochrony miedzynarodowej nie
jest dbalo$é o — ogdlnie to uymujac — dobrostan cudzoziemca, lecz zapobiezenie
grozacemu mu niebezpieczenstwu. Nikt nie dostaje ochrony w panstwie przyj-
mujacym tylko po to, by jego sytuacja materialna ulegla poprawie. Z drugiej
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jednak strony nie mozna traci¢ z pola widzenia mozliwo$ci, ze szczegélnie trudne
warunki egzystencjonalne w obszarze relokacji zmusza cudzoziemca do powrotu
w te rejony, w ktorych byé moze ryzyko prze§ladowan lub doznania powaznej
krzywdy bedzie znaczniejsze, ale warunki zycia (socjalne itp.) bedg bardziej
sprzyjajace. W wielu wypadkach trudno jest rozgraniczy¢ te racje. Pewnych
miarodajnych wskazéwek mozna poszukiwaé analizujac dokumenty UNHCR,
w ktorych prezentowane jest raczej zachowawcze stanowisko wobec stosowania
alternatywy ochrony wewnetrznej, jak 1 badajac orzecznictwo ETPCz, w wiek-
szym stopniu sklonnego do respektowania tej koncepcjis©.

Wedle UNHCR test racjonalnoé$ci nalezy taczy¢ z wypelnieniem warunku, by
cudzoziemiec mogl prowadzi¢ w bezpiecznej czeséci kraju pochodzenia ,,wzglednie
normalne zycie” (ang. relatively normal life), bez mierzenia sie z ,nadmierna
trudnoscia” (ang. undue hardship)®!. Ocena w tym przedmiocie powinna byé
dokonana w wielu wymiarach i z uwzglednieniem réznorakich czynnikéw,
spoérod ktérych UNHCR wymienia uwarunkowania osobiste, przeéladowania
doznane w przeszloSci, sytuacje bezpieczenstwa, stan poszanowania praw czto-
wieka 1 — co najwazniejsze w kontekscie ukrainskim —,ekonomiczny surwiwal”
(ang. economical survival). W rozwinieciu tego stanowiska UNHCR stwierdza,
ze oczekiwanie relokacji nie bedzie racjonalne w szczegdlnosci wowczas, gdy wnio-
skodawca nie bedzie w obszarze relokacji w stanie uzyskaé¢ srodkow na przezycie
lub uzyskaé dostepu do zakwaterowania lub gdy nie zostanie zapewniona opieka
medyczna lub tez bedzie caltkiem nieadekwatna. Jednoczeénie poczynione zostato
wyjasnienie, ze zwykle obnizenie standardu zycia lub pogorszenie statusu ekono-
micznego moga okazaé sie niewystarczajace, by odrzucié koncepcje alternatywy
ochrony wewnetrznej32. To stanowisko UNHCR podtrzymat w dokumentach
dotyczacych juz wytacznie oceny sytuacji na Ukrainie, stwierdzajac zarazem,
ze w przypadku niektérych oséb, ze wzgledu na indywidualne uwarunkowania
spraw, kryteria racjonalno$ci moga nie byé spelnione33. Zarazem UNHCR wska-
zal na tak szeroki krag grup wrazliwych pod wzgledem racjonalno$ci relokacji,
ze trudno jest odnalezé przyklad rozpatrywanej sprawy, w ktorej cudzoziemiec
znalaziby sie poza tym zakresem. Egzemplifikacja grup wrazliwych obejmuje
bowiem kobiety, dzieci, osoby niepelnosprawne, osoby narodowos$ci romskiej,

30 UNHCR formalnie bazuje na postawieniach art. 1 A ust. 2 konwencji dotyczacej statusu
uchodzceéw, a ETPCz analizuje zastosowanie przywotanego wyzej art. 21 3 konwencji. To zastrzezenie
ma jednak charakter tylko porzadkowy, gdyz kryteria powolywania alternatywy ochrony wewnetrznej
nie sa wskazywane osobno w odniesieniu do ochrony uchodzcéw i ochrony wynikajacej z konwencji
europejskiej, a wyprowadzane z tych zrddet zaleznos$ci i reguly przenikaja sie, co przeklada sie
takze na ich taczne ujecie normatywne, wzgledem statusu uchodzcy i ochrony uzupelniajace;j
(por. art. 8 ust. 1 p.d.k. oraz art. 18 ust. 1 u.0.0.).

31 Taki poglad zostal zaprezentowany w czeéci I1.C wytycznych Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw — Guidelines on International Protection, No. 4..., op. cit.

32 Ibidem, czeéé I1.C pkt 29.

33 Pkt 43 opracowania International Protection Considerations related to developments in
Ukraine — Update 111, wrzesierh 2015 r., dostepny http://www.refworld.org/docid/56017¢034.htm
[data dostepu: 19.09.2017 r.].
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osoby zaliczajace sie do mniejszo$ci seksualnych, a takze mezczyzn w wieku
poborowym i czlonkéw ich rodzin?4.

Orzeczenia ETPCz zwiazane z alternatywa ochrony wewnetrznej doty-
czyly dopuszczalno$ci wydalenia cudzoziemcéw z punktu widzenia art. 2 lub
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoéci (prawo do
zycia, zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania).
Jakkolwiek ETPCz potwierdza sformutowany przez UNHCR zarys koncepcji
alternatywy ochrony wewnetrznej, to w stosunku do oceny znaczenia aspektow
ekonomicznych mozna dostrzec réznice podejéé.

Trybunat zajatl po raz pierwszy wyrazne stanowisko co do kryteriéw
alternatywy ochrony wewnetrznej w wyroku w sprawie Salah Sheekh przeciwko
Holandii35, stwierdzajac, ze osoba, ktéra ma byé wydalona z pahstwa przyjmu-
jacego musi mie¢ mozliwoé¢é dotarcia do bezpiecznej czesci kraju, uzyskac do niej
dostep 1 mie¢ mozliwo$¢ osiedlenia sie na niej (§ 141).

Aspekty ekonomiczne zostaly przeanalizowane w wyroku Sufi i Elmi
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu®®. Trybunal rozwazajac dopuszczalnosé
zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej powtérzyl juz wezeéniej wyra-
zana teze, choé cze$ciowo w innych kontekstach, ze zte warunki humanitarne
moga prowadzi¢ do naruszenia art. 3 Konwencji tylko w bardzo szczegdl-
nych okolicznoéciach, w ktérych istniaty nieodparte wzgledy humanitarne
(ang. compelling humanitarian grounds), przemawiajace przeciwko wydaleniu
(§ 278). Samo wprowadzenie takiego okreslenia jest nie tylko $wiadectwem
konkurencji nazewniczej, do jakiej dochodzi miedzy UNHCR a ETPCz, co do
pojeé oddajacych istote racjonalnosci relokacji (,wzgledne normalne zycie” i ,,nad-
mierna trudno$¢” versus ,nieodparte wzgledy humanitarne”), lecz jest oznaka,
powazniejszej roznicy. Trybunatl postrzega zagadnienie aspektéw ekonomicznych
jako mozliwej przeszkody alternatywy ochrony wewnetrznej w szerszym zakresie
odniesienia niz czyni to UNHCR. Stara sie bowiem wyrazi¢ generalna regute,
kiedy zle warunki socjalno-ekonomiczne i humanitarne3” moga samoczynnie
prowadzi¢ do naruszenia art. 3 Konwencji, wypowiadajac sie w tych ramach
takze, a nie wylacznie, o alternatywie ochrony wewnetrznej. W takich wtasnie
ramach ETPCz stwierdzil, ze sytuacje cudzoziemca, upatrujacego w wzgledach
socjalno-ekonomicznych 1 humanitarnych negacji alternatywy ochrony we-
wnetrznej, nalezy badaé albo z wykorzystaniem testu sformutowanego w wy-
roku w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji®8 albo w sprawie N. przeciwko

34 Tbidem, pkt 50.

35 Wyrok z 11.01.2007 r. w sprawie Salah Sheekh przeciwko Holandii, skarga nr 1948/04.

36 Wyrok ETPCz z dnia 28.06.2011 r., Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi
nr 8319/07 1 11449/07.

37 Takiego zbiorczego okreélenia Trybunal uzyl np. w § 278 wyroku w sprawie Sufi i Elmi.

38 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 21.01.2001 w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji,
skarga nr 30696/09.
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Zjednoczonemu Krolestwu?9. Choé wyroki w tych sprawach zapadly w innych
stanach faktycznych, te testy sa traktowane jako baza, ktéra znajduje odpo-
wiednie, a nie dostowne, zastosowanie w réznorakich przypadkach, wpisujacych
sie w ten zakres zastosowania art. 3 konwencji. Zdaniem ETPCz, adekwatnoéé
jednego z tych testéw do konkretnej sprawy jest uzalezniona od przyczyn wy-
stepowania w kraju pochodzenia zlych warunkéw humanitarnych. Zdaniem
Trybunatu, gdy zte warunki humanitarne wynikaja wytacznie albo gtéwnie
z biedy lub nieposiadania przez panstwo érodkéw radzenia sobie z naturalnie
wystepujacym zjawiskiem, przyktadowo takim jak susza, mozna by uznad,
ze odpowiedni jest test ze sprawy N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.
W takich okoliczno$ciach — zgodnie z tym testem — nalezaloby zbadaé, czy za-
chodzg takie wzgledy, jak na przyklad terminalne stadium choroby cudzoziem-
ca (sprawa N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu dotyczylta osoby chorej na
HIV), brak mozliwo$ci zapewnienia jakiejkolwiek opieki lub pomocy medycznej
w panstwie przyjmujacym, zwlaszcza brak jakiejkolwiek rodziny sklonnej
1 zdolnej do zapewnienia podstawowego poziomu wyzywienia, schronienia lub
opieki spotecznej (§ 42 1 43 wyroku N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu).
Natomiast w okoliczno$ciach, w ktérych zte warunki humanitarne wynikaja nie
tylko przyczyn naturalnych (brak §rodkéow zaradczych wobec ich skutkéw), lecz
sa rezultatem dzialania stron konfliktu, ETPCz uznat za bardziej odpowiedni
test sformutowany w orzeczeniu M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, wedle ktorego
nalezy zbadaé, czy osoba uzalezniona od pomocy panstwa zetknie sie z urzedowa,
obojetnoscia w sytuacji braku mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb,
ktéra to sytuacja uragalaby ludzkiej godnoéci (§ 253 M.S.S.). W sprawie Sufi
i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ETPCz przyjal za adekwatny test
ze sprawy M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, kierujac sie faktem, ze wszystkie
strony konfliktu somalijskiego dopuszczaja sie dziatan dyskryminacyjnych
1innych, wymierzonych w ludno$¢ cywilna (§ 282—283 Sufi i Elmi).

Trybunal nawiazat do przedstawionych rozwazan w poézniejszych wyro-
kach rozstrzygajacych sprawy, w ktorych mierzyl sie z ocena dopuszczalnosci
ochrony wewnetrznej. W szczegdlnoSci na uwage zastuguje wyrok w sprawie
S.H.H. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu*9, w ktérym ETPCz w odniesieniu
do sytuacji afganskiego inwalidy za adekwatny do oceny racjonalnoéci ocze-
kiwania zamieszkania w bezpiecznej czeséci kraju pochodzenia uznat test ze
sprawy N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Uzasadnienie tego stanowiska
zostalo oparte na szczegdlowo przedstawionej analizie catoksztaltu okolicznosci
panujacych w uznawanej za bezpieczna czesci Afganistanu i indywidualnych
uwarunkowan skarzacego, dokonanej w poréwnaniu z konkluzjami w sprawach
Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu 1 po$rednio (poprzez odniesienie

39 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 27.05.2008 r. w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 26565/05 (§ 42).

40 Wyrok ETPCz z 29.01.2013 r. w sprawie S.H.H. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 60367/10.
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sie do regut rozgraniczenia testéw) ze sprawami N. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu 1 M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji. Trybunal wskazat na trzy czynniki
uzasadniajace stosowanie testu sprawy N. przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu: brak podstaw, by prognozowac intencjonalne dziatania lub zaniechania
ze strony panstwa wymierzone w skarzacego, brak pozytywnych obowiazkow
panstwa (Afganistanu) wobec 0séb niepetnosprawnych, odmiennie niz miato to
miejsce w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (obowigzkéw Grecji wobec
0s0b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa) oraz generalnie lepsza ocena
sytuacji w Afganistanie (§ 88-92 S.H.H.). Bez szerszego rozwiniecia test ze
sprawy N. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu zostat takze powolany w wyroku
w sprawie H. i B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu*! (§ 114).

Znaczna jest liczba spraw, w ktorych ETPCz rozstrzygal o dopuszczalnosci
alternatywy ochrony wewnetrznej (juz po wyroku w sprawie Sufi Elmi prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu), jednak w ogdle nie odnidst sie do koncepcji
wykorzystania testow sformutowanych w sprawie N.1 M.S.S. W tych sprawach
ETPCz przeanalizowal sytuacje w kraju, do ktérego cudzoziemiec miatby zostaé
wydalony 1 jego uwarunkowania osobiste, formutujac konkluzje wtasciwe dla
konkretnego przypadku, bez préby ich strukturyzacji w formule testu. Wéréd
nich mozna wymienié¢ wyroki w sprawach S.A. przeciwko Szwecji*? (§ 53—59),
M. Y. H. przeciwko Szwecji*® (§ 62—73), W.A. przeciwko Szwecji (§ 68—80)%*4,
A.A.M. przeciwko Szwecji (§ 65—75)*5. Wszystkie przytoczone sprawy byly jed-
norodne, pod tym wzgledem, ze dotyczyly bez wyjatku obywateli Iraku, ktérzy
mogli przemies$cié¢ sie do Kurdystanu, a panstwem pozwanym byla Szwecja.
Ze wzgledu na brak jakichkolwiek odniesien do linii orzeczniczej, wyznaczo-
nej przez wezeéniej przywolywane wyroki, trudno przesadzaé, czy §wiadcza
one o korekcie pogladu, czy tylko o odmiennym ujeciu problemu, powielanym
w bardzo zblizonych do siebie sprawach.

Mozna zastanawiac sie, czy poglady ETPCz przedstawione w wyrokach Sufi
i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz S.H.H. przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu w odniesieniu do aspektéw ekonomicznych relokacji, sa wystar-
czajaco zwarte logicznie, klarowne 1 okrzepte. Przyjmujac jednak wynikajace
z nich wskazanie, w odniesieniu do sytuacji przesiedlencéw wewnatrz Ukrainy
nalezaloby przyjaé test ze sprawy N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, gdyz
trudne potozenie tych oséb w bezpiecznej czeSci Ukrainy jest pochodna wyste-
powania czynnikéw obiektywnych, zwlaszcza sytuacji gospodarczej i braku
wystarczajacych érodkow budzetowych. Nie ma podstaw, by zakladaé odmiennag
teze 1 doszukiwacé sie celowych dziatan wladz ukrainskich.

41 Wyrok ETPCz z 9.04.2013 r. w sprawie H. i B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi
nr 70073/10 oraz 44539/11.

42 Wyrok ETPCz z 27.06.2013 r. w sprawie S.A. przeciwko Szwecji, skarga nr 66523/10.

43 Wyrok ETPCz z 27.06.2013 r. w sprawie M.Y.H. i inni przeciwko Szwecji, skarga nr 50859/10.

44 Wyrok ETPCz z 27.03.2014 r. w sprawie W. H. przeciwko Szwecji, skarga nr 49341/10.

45 Wyrok ETPCz z 03.04.2014 r. w sprawie A.A.M. przeciwko Szwecji, skarga nr 68519/10.
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Wychodzac z takiego zatozenia 1 kierujac sie w gléwnej mierze wskazania-
mi strasburskimi, w przytlaczajacej wiekszo§ci rozpatrzonych w Polsce spraw
ukrainskich zastosowanie znalazta alternatywa ochrony wewnetrznej. Oczy-
wiscie sytuacja materialna przesiedlencow jest bardzo trudna i twierdzenie
przeciwne byloby hipokryzja. Wedle informacji o kraju pochodzenia, zebranych
przez organy rozpatrujace sprawy o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ukrainski system zabezpieczenia spotecznego, wsparty wysitkami instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego 1 pomoca organizacji koScielnych 1 miedzyna-
rodowych zapewnia pewne minimum socjalne, umozliwiajace funkcjonowanie
w spotecznoéci przyjmujacej. W éwietle odpowiednio stosowanych kryteriéw
sprawy N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu sama prognoza zlej sytuacji
materialnej, nawet ubdstwa, jak 1 bezrobocia 1 ztych warunkéow mieszkaniowych
nie czyni nieracjonalnym oczekiwania, ze migrant zamieszka w bezpiecznej
czesci swego kraju, a tym samym nie uprawnia do zadania udzielenia ochrony
miedzynarodowej. Ta linia orzecznicza nie traktuje tych zatozen w sposéb dog-
matyczny, dopuszczajac wyjatki, tj. identyfikujac tez nieliczne sytuacje, gdy ze
wzgledu na uwarunkowania osobiste takie oczekiwanie bytoby nieracjonalne,
a w konsekwencji cudzoziemcowi udzielona zostata ochrona miedzynarodowa.
To wyjaénienie mozna zilustrowaé kilkoma przyktadami. Kilkakrotnie ochrona
zostala udzielona osobom w podesztym wieku, niezdolnych juz do pracy zarob-
kowej, ktore deklarowaty brak pobierania §wiadczen emerytalnych w miejscu
relokacji (tego typu trudnoéci znalazly potwierdzenie w raportach organizacji
miedzynarodowych). Incydentalnie powodem odstepstwa od zastosowania art.
18 u.0.0. byl zly stan zdrowia cudzoziemca, gdy zostalo uprawdopodobnione, ze
nie bedzie on w stanie uzyskaé w miejscu relokacji potrzebnej pomocy medycznej
1 stan ten bedzie narazat go na utrate zycia. Organy dostrzegly takze szczegdlna
sytuacje rodzin wielodzietnych, ktére szczegdlnie wymagaja wsparcia, a jego brak
moze uczynic iluzoryczng mozliwo$é zamieszkania w bezpiecznej czeéci Ukrainy.

Podsumowanie

Naplyw obywateli Ukrainy inicjujacych w Polsce postepowania w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej sprawil, ze organy rozpatrujace te sprawy,
a nastepnie sady administracyjne musiaty zmierzy¢ sie ze stabo rozpoznana
w polskiej praktyce koncepcja alternatywy ochrony wewnetrznej. W obecnej chwili
wydaje sie, ze udalo sie zbudowac¢ konsekwentna linie orzecznicza, respektuja-
cg standardy miedzynarodowe, przynajmniej jeéli odnieé¢ sie do orzecznictwa
strasburskiego. Oczywiécie w dalszym ciagu tym rozstrzygnieciom towarzyszy
spora doza kontrowersji, mozna nawet mowic o rozdzwieku miedzy stanowiskiem
UNHCR a wyktadnig dokonang przez polskie organy i1 sady co do przestanki
mozliwoS$ci zamieszkania w bezpiecznej czeSci kraju pochodzenia (racjonalnosci
takiego oczekiwania). Stanowisko polskie wydaje sie mie¢ jednak solidne podstawy,
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nie mozna bowiem deprecjonowac zasady pierwszenstwa ochrony krajowej przed
miedzynarodowa, nawet gdy konsekwencja powrotu do kraju pochodzenie bedzie
ubdstwo osoby, ktéra bezskutecznie poszukiwala ochrony.

Mozna zaryzykowaé przypuszczenie, ze w nastepnych latach beda podejmo-
wane dalsze préby doprecyzowania kryteriéw powotywania alternatywy ochrony
wewnetrznej. W kazdym razie bytby to proces pozadany.

THE ADJUDICATING OF MATTERS ON GRANTING
INTERNATIONAL PROTECTION FOR CITIZENS OF UKRAINE IN
THE LIGHT OF INTERNAL FLIGHT ALTERNATIVE CONCEPT

Key words: asylum cases, internal flight alternative, internal displaced people

Summary

The annexation of Crimea by Russian Federation and hostilities on Eastern Unkraine clearly
marked Polish asylum system. Above six thousands citizens of Ukraine, whose place of origin mainly
was region of Donbas and Crimea, lodged asylum applications in Poland over the years 2014-17.
Most of their cases were considered as an unfounded by Polish authorities in the light of internal
flight alternative (IFA) concept due to territoral scope of military hostilities in country of origin.
The article is focused on accuracy of this concept to Ukrainian cases. The crucial point is so called
Lrationality test” of IFA which result is often not obvious, what is particularly connected with bad
material situation of internal displaced people in Ukraine, among others poverty, unemployment
and difficulties with finding some flat. The author analyzes the case-law of the European Court
of Human Rights in similiar cases.



