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Wstep

Wsréd najpowazniejszych zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa mozna z pewnoscia wymieni¢ aktywnos§¢ zbrojnych aktoréw niepan-
stwowychl, ktérzy dazac do realizacji swoich celéw politycznych, militarnych czy
ekonomicznych nierzadko popelniajg zbrodnie na ludnoéci cywilnej. Mimo tego,
ze o zbrojnych aktorach niepanstwowych méwi sie najczesciej w konteks$cie kon-
fliktéw zbrojnych, to czyny, ktérych sie dopuszczaja, nie tylko naruszaja zalozenia
miedzynarodowego prawa humanitarnego, ale réwniez stanowia pogwalcenie
praw cztowieka. Niemniej jednak, wbhrew temu, ze czyny zbrojnych aktoréw
niepanstwowych w sposob oczywisty zastuguja na potepienie 1 ukaranie, jako

*Praca nad artykulem zostala sfinansowana ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na projekt badawezy pt. ,,O0dpowiedzialnoéé za zbrodnie popelniane przez zbrojnych akto-
réw niepanstwowych — perspektywa krajowa i miedzynarodowa” (UMO — 2016/23/N/HS5/02849),
ktérego autorka jest kierownikiem.

1 Termin ,,armed non-state actors” jest powszechnie uzywany w literaturze anglojezycznej;
polskie okreélenie ,,zbrojni aktorzy niepanstwowi” jest wiec doktadnym tlumaczeniem tego sfor-
mulowania. W polskiej literaturze przedmiotu pojawiaja sie réwniez takie okre§lenia jak ,aktorzy
niepanstwowi” (M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania terroryzmu miedzy-
narodowego, Warszawa 2013, s. 38) czy ,,zmilitaryzowani aktorzy niepanstwowi” (R. Ozarowski,
Specyfika zmilitaryzowanego aktora nieparistwowego we wspoétczesnych stosunkach miedzynarodo-
wych. Przypadek Hezbollahu, ,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 1). Powszechny jest réwniez termin
grupy zbrojne”. Niemniej jednak, z uwagi na to, ze okre§lenie ,.zbrojni aktorzy niepanstwowi”
— ktére zawiera w sobie jednocze$nie stwierdzenie, ze chodzi o jednostki odgrywajace role w relacjach
miedzynarodowych, niezwiazane z panstwem i majace charakter militarny — najlepiej obrazuje
charakter i cel dziatania takich aktoréw, bedzie ono wykorzystywane w dalszej czeéci artykutu.
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godzace w podstawy czlowieczenstwa, nalezy zastanowi¢ sie nad oceng dziatan
zbrojnych aktoréw niepanstwowych z perspektywy prawa miedzynarodowego.

Celem artykutu jest okre§lenie statusu zbrojnych aktoréw niepanstwowych
w prawie miedzynarodowym z perspektywy praw cztowieka. Na gruncie niniej-
szej pracy, przez pojecie ,,zbrojnych aktoréw niepanstwowych” beda rozumiane
takie ugrupowania, ktore maja zorganizowane struktury, podejmuja dziatania
zbrojne o wymiarze co najmniej transgranicznym, realizujac cele polityczne,
ideologiczne lub gospodarcze?. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze definicja
ta jest bardzo szeroka i odnosi sie do réznych kategorii zbrojnych aktoréw niepan-
stwowych: organizacji terrorystycznych, partyzantow, powstancow, rebeliantéw
itd. W dalszej czesci artykutu bedzie to wymagato wiec wprowadzenia pewnego
zrdznicowania co do roli i charakteru niektérych z aktoréw niepanstwowych.

Artykutl ten ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy zbrojni aktorzy niepanstwo-
wi sa zwiazani prawami czlowieka?® oraz jaka moze byé ewentualnie podstawa
prawna tych obowiazkéw. Teza, na ktérej oparte sg dalsze rozwazania zaklada,
ze zwigzanie zbrojnego aktora niepanstwowego obowiazkami wynikajacymi
z praw czlowieka zalezy od tego, czy takiemu zbrojnemu ugrupowaniu udato
sie uzyskaé efektywna kontrole nad ludno$cia i terytorium, w obrebie ktérego
dziata. Zbrojni aktorzy niepanstwowi, ktorzy zdotali utworzy¢ rezim de facto,
jak réwniez powstancy, ktérzy utworzyli wlasny rzad, beda wiec zwiazani
obowiazkami wynikajacymi z norm praw czlowieka. Je§li jednak nie doszto
do ustanowienia takiej efektywnej kontroli nad ludnoécia 1 terytorium, zbrojni
aktorzy niepanstwowi nie beda zwiazani normami praw czlowieka, a zadna ze
wskazywanych w doktrynie podstaw prawnych ewentualnych obowigzkéw tych
aktoréw w zakresie praw czlowieka nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla
nalozenia na nich takich obowiazkéw. Nie jest to sytuacja pozadana zaréwno
z perspektywy ludnos$ci cywilnej, ktéra zamieszkuje obszar, na ktérym dziata
zbrojny aktor niepanstwowy, jak i z punktu widzenia panstw, ale obecnie prawo
miedzynarodowe nie dysponuje instrumentami, ktore w sposéb satysfakcjonujacy
rozwigzywalyby to zagadnienie.

2 Definicje zbrojnych aktoréw niepanistwoweyh zostaly sformulowane m.in. przez International
Law Association, 3rd report prepared by the co-rapporteurs, Cedric Ryngaert and Jean dAspre-
mont, Non State Actors, Washington Conference 2014, s. 5, dostepne na: http://www.ila-hq.org/
download.cfm/docid/9B5612DF-6DEF-4AFD-BB8A408EAB402DBE (ostatni dostep: 22.02.2018 r.);
A. Bellal, G. Giacca, S. Casey-Maslen, International law and armed non-state actors in Afghani-
stan, ,International Review of the Red Cross” 2011, Vol. 93 No. 881, s. 48; A. Roberts, S. Sivaku-
maran, Lawmaking by Nonstate Actors: Engaging Armed Groups in the Creation of International
Humanitarian Law, ,Yale Law Journal” 2012, Vol. 37 issue 1, s. 126; U. Schneckener, Spoilers
or Governance Actors? Engaging Armed Non-State Groups in Areas of Limited Statehood, ,,SFB-
Governance Working Paper Series” 2009, No. 21, s. 9.

3 Nie jest to oczywiécie jedyne sporne i interesujace zagadnienie, dotyczace statusu zbrojnych
aktoréw niepanstwowych na gruncie prawa miedzynarodowego. Z pewno$cia niemniej istotna jest
problematyka zwigzania zbrojnych aktoréw niepanstwowych normami miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Jest to jednak odrebne i bardzo szerokie zagadnienie, za$ artykutl ten skupia sie
na obowiazkach wynikajacych dla zbrojnych aktoréw niepanstwowych z praw cztowieka.
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W artykule przytoczono wiele pogladéw prezentowanych w doktrynie prawa co
do podstaw zwigzania aktoréw niepanstwowych obowiazkami miedzynarodowo-
prawnymi, a przeprowadzone rozwazania zostaly oparte w przewazajace) mierze
wtaénie o stanowisko doktryny prawa. Nie wynika to jednak z niedociggniec
metodologicznych niniejszego artykutu, ale jest wynikiem tego, ze nie sa znane
wypowiedzi zbrojnych aktoréw niepanstwowych co do statusu miedzynarodo-
woprawnego, do ktérego daza. Z pewnoscia wynika to z tego, ze zbrojni aktorzy
niepanstwowi nie chca wyraznie sprecyzowac zakresu swoich obowigzkow
w prawie miedzynarodowym, ale nie zmienia to faktu, ze poznanie ich stano-
wiska znacznie utatwitoby okreslenie ich roli w prawie miedzynarodowym, nie
tylko co do wiazacych ich obowiazkow, ale takze posiadanych praw. Z drugiej
strony, brak réwniez rozstrzygajacego stanowiska panstw co do statusu zbrojnych
aktoréw niepanstwowych. Wypowiedzi panstw, formutowane choé¢by podczas
prac nad Deklaracja w przedmiocie prawa 1 odpowiedzialnosci jednostek, grup
1 organéw spoleczenstwa w promowaniu i ochronie powszechnie uznanych praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci?, wyraznie wskazuja, ze panstwa maja co
najmniej powazne watpliwosci co do statusu zbrojnych aktoréw niepanstwowych.

Pierwsza cze$é artykulu poéwiecona jest ogélnemu okre§leniu wzajemnych
relacji miedzy normami praw czltowieka a obowiazkami zbrojnych aktoréw nie-
panstwowych w tym zakresie. W drugiej czesci artykulu oméwiono ewentualne
podstawy zwiazania zbrojnych aktoréw niepanstwowych normami prawa mie-
dzynarodowego, ze szczegélnym uwzglednieniem praw czlowieka.

1. Zbrojni aktorzy niepanstwowi a prawa czlowieka

Czeé¢ komentatorow opowiada sie za pogladem, ze zbrojni aktorzy niepan-
stwowi sg zwigzani normami praw czlowieka, wskazujac, ze wspélczesnie normy
praw cztowieka 1 obowiazki z nich wynikajace nie determinuja jedynie relacji
miedzy panstwem a jednostka, ale stanowia pewne minimum ochrony, ktora

4 Economic and Social Council, Report of The Working Group on a Draft Declaration on the
Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect
Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms, E/CN.4/1986/40. Deklaracja
zostata ostatecznie przyjeta dopiero na mocy rezolucji ZO ONZ 53/144 z dnia 9 grudnia 1998 r.
Podczas dyskusji w czasie prac nad Deklaracja, Brazylia stwierdzita, ze to panstwa, a nie jed-
nostki sa odpowiedzialne za ochrone praw czlowieka (par. 22). Norwegia z kolei zauwazyla, ze
odpowiedzialno$é za implementacje praw czlowieka spoczywa w pierwszej kolejnosci na rzadach;
niemniej jednak réwniez jednostkom i grupom nalezy pozwolié¢ na przylaczenie sie do implemen-
tacji tych praw (par. 26). Niemcy skrytykowaty prébe zastapienia obowiazkéw panstw z zakresie
praw cztowieka obowiazkami jednostek, grup i organéw spotecznych (par. 28). Francja, ttumaczac
ksztalt projektu deklaracji stwierdzita, ze to panstwa sa pierwotnymi gwarantami praw cztowieka,
a projekt miat podkreslié jedynie, ze réwniez jednostki i grupy maja mozliwo$é wykonywania tych
praw, biorac pod uwage prerogatywy panstw w tym zakresie (par. 39). Bulgaria zauwazyla, ze
tylko panstwa, a nie jednostki, moga chronié¢ prawa cztowieka, a wszelkie préby zmiany tej zasady
naruszaja suwerenno$é i podmiotowo§é prawnomiedzynarodowa panstw (par. 42). Wedlug ZSRR,
Deklaracja nie powinna tworzy¢ zadnych nowych praw dla jednostek i grup w zakresie promocji
praw czlowieka (par. 58).
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nalezy sie kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od tego, pod jaka wtadza znajduje
sie, zwlaszcza w sytuacji gdy panstwo jest stabe, przezywa kryzys wewnetrzny
inie jest w stanie zapewnié¢ wlasciwej ochrony swoim obywatelom®. W tym kon-
tekscie, Y. Ronen wskazuje, ze prawa czlowieka sa niezbywalne i1 obowiazuja
niezalezne od tego, kto jest odpowiedzialny za zapewnienie ich przestrzegania;
nie ma wiec zadnych przeszkdd, aby réwniez aktorzy inni niz panstwa, je§li
sprawuja zwierzchnictwo nad terytorium zamieszkatym przez pewna grupe
ludnoéci, byli obciazenia obowigzkami wynikajacymi z ochrony praw czlowieka®.
K. Mastorodimos stwierdza z kolei, ze te z praw cztowieka, ktére maja charak-
ter niederogowalny i1 stanowia ius cogens maja zawsze zastosowanie do dziatan
podejmowanych przez zbrojnych aktoréw niepanstwowych; aktoréow takich nie
wiaza z kolel normy praw czlowieka drugiej generacji. Nie ma jednak reguty dla
takich sytuacji, poniewaz je$li zbrojny aktor niepanstwowy sprawuje kontrole
nad ludnoscia 1 terytorium, to wéwczas mozna zastosowaé wobec niego wyzszy
standard ochrony praw czlowieka’.

Mimo tego, ze sama idea zobowigzania zbrojnych aktoréw niepanstwowych
do przestrzegania norm praw czlowieka z pewnoscia jest uzasadniona zarow-
no moralnie, jak 1 politycznie, to jednak pierwszorzedne obowiazki zwigzane
z przestrzeganiem praw czlowieka spoczywaja na panstwach. Obowiazki te
obejmuja nie tylko powstrzymanie sie przez organy panstwa od naruszen praw
czlowieka, ale takze zapewnienie swoim obywatelom wolno§ci od naruszen ich
podstawowych praw réwniez przez innych aktoréw dziatajacych na terytorium
panstwa. Wynikaja z tego dwojakiego rodzaju konsekwencje: z jednej strony,
panstwo jest odpowiedzialne za zapewnienie przestrzegania praw czlowieka
w kazdej sytuacji i z obowiazku tego nie zwalnia panstwa aktywno$¢ zbrojnego
aktora niepanstwowego na czesci jego terytoriumS.

7 drugiej strony, panstwo realizuje swoje obowiazki w zakresie ochrony praw
cztowieka poprzez implementacje odpowiednich dokumentéw miedzynarodowo-
prawnych do krajowego porzadku prawnego i sankcjonuje ich naruszenie m.in.
w drodze przepiséw prawa karnego materialnego. Jesli wiec na terytorium
panstwa dziala zbrojny aktor niepanstwowy, to poszczegdélni czlonkowie takiego
zbrojnego ugrupowania, jako obywatele panstwa (albo nawet osoby podlegajace
jurysdykeji panstwa) maja obowiazek przestrzegaé¢ norm prawa krajowego, a pan-
stwo ma obowigzek Scigac ich naruszenia, zapewniajac tym samym w kazdej sytuacji

5M. J. Dennis, Application of Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed
Conflict and Military Occupation, ,The American Journal of International Law” 2005, Vol. 99
No. 1, s. 119-120.

6Y. Ronen, Human Rights Obligations of Territorial Non-State Actors, ,,Cornell International
Law Journal” 2013, Vol. 46, s. 21.

7 K. Mastorodimos, Armed Non-State Actors in International Humanitarian and Human
Rights Law. Foundation and Framework of Obligations and Rules on Accountability, Abingdon
2016, s. 195-196.

8 Geeneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, Human Rights
Obligations of Armed Non-State Actors: An Exploration of the Practice of the UN Human Rights
Council, ,,Academy In-Brief” No. 7, December 2016, s. 27.
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ochrone podstawowych praw swoich obywateli. W tym kontek$cie mozna przywotaé
fragment art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycz-
nych: ,Kazde z Pahstw—Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie przestrzegaé
1 zapewni¢ wszystkim osobom, ktére znajdujq sie na jego terytorium i podlegaja
jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie (...)”?. W komentarzu do
tego przepisu Komitet Praw Czlowieka wskazatl, ze wynika z niego pozytywny
obowigzek dla panstw—stron Paktu, aby zapewnié przestrzeganie praw w nim
zwartych nie tylko przez organy wladzy, ale rowniez przez ,,osoby prywatne lub
jednostki”. W takich sytuacjach na panstwie spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej staranno$ci ,w zapobieganiu, karaniu, §ciganiu i zado§éuczynieniu”
naruszeniom spowodowanym przez takie osoby!?. Wynika z tego, ze to nie aktorzy
niepanstwowi, ale panstwa sa adresatami obowiazkéw wynikajacych z norm
praw czlowieka, a obowiazki aktoréw niepanstwowych na tej plaszczyznie moga,
wynikaé, jak zostalo wskazane, np. z krajowych przepiséw prawa karnegoll.

Majac na uwadze powyzsze, to panstwa pozostaja bezposérednio zwigza-
ne normami praw czlowieka, niezaleznie od dziatalno$ci zbrojnych aktoréw
niepanstwowych na ich terytorium. Poniewaz jednak zagadnienie zwiazania
aktoréw niepanstwowych normami praw czlowieka, miedzynarodowego prawa
humanitarnego czy po prostu normami prawa miedzynarodowego, wymaga prze-
analizowania podstaw prawnych, ktére potencjalnie pozwalalyby na przypisanie
zbrojnym aktorom niepanstwowym takich obowiazkéw, druga czes§é artykutu
zostanie po$wiecona temu zagadnieniu.

2. Podstawy zwiazania zbrojnych aktorow
niepanstwowych normami praw czlowieka

Wséréd podstaw prawnych zwiazania zbrojnych aktoréow niepanstwowych
normami praw czlowieka, czy w ogéle normami prawa miedzynarodowego, najcze-
$ciej wymienia sie zasade tzw. jurysdykeji legislacyjnej, zgode zbrojnych aktoréw
niepanstwowych na zwigzanie ich normami prawa miedzynarodowego, akty
prawne 1 niewigzace instrumenty nakladajace pewne obowiazki bezposrednio na
zbrojnych aktoréw niepanstwowych, osobowo$é miedzynarodowoprawna, zbrojnych
aktoréw niepanstwowych oraz wykonywanie przez zbrojnych aktoréw niepan-
stwowych funkeji rzadu de facto na kontrolowanym przez nich terytorium 12.

9 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.

10 Human Rights Committee, General Comment No. 31 [80] The Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, par. 8.

11 E. De Brabandere, Human Rights and Transnational Corporations: The Limits of Direct
Corporate Responsibility, ,Human Rights & International Legal Discourse” 2010, Vol. 4 No. 1, s. 74.

12 J. K. Kleffner, The applicability of international humanitarian law to organized armed
groups, ,International Review of the Red Cross” 2011, Vol. 93 No. 882, s. 445-454; E. Heffes,
B. E. Frenkel, The International Responsibility of Non-State Armed Groups: In Search of the
Applicable Rules, ,Goettingen Journal of International Law” 2017, Vol. 8, s. 47—-48; A. O. Petrov,
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2.1. Jurysdykcja legislacyjna

W literaturze anglojezycznej wskazuje sie, ze podstawowym sposobem zwia-
zania zbrojnych aktoréw niepanstwowych normami prawa miedzynarodowego
jest zasada tzw. jurysdykcji legislacyjnej (legislative jurisdiction); w polskie]
literaturze okreélenie to nie jest jednak powszechnie uzywane!3. Opisowo mozna
wiec powiedzied, ze termin ten odnosi sie do ,,stanowienia przepiséw prawnych
majacych moc wiazaca wzgledem oznaczonych podmiotéw” 14 lub po prostu do
uprawnienia panstwa do stanowienia prawal®. W kontekscie zbrojnych aktoréw
niepanstwowych zasada ta jest przywotywana jako argument, ze zbrojni aktorzy
niepanstwowi sa zwigzani normami prawa miedzynarodowego, skoro ich czlon-
kow, jako osoby znajdujace sie pod jurysdykeja danego panstwa, wigza normy
prawa stanowione przez to panstwa, w tym normy prawa miedzynarodowego
implementowane przez panstwo do porzadku krajowegol6. Jeéli wiec panstwo
ratyfikuje dana umowe miedzynarodowa, zobowiazujac sie w ten sposob do
przestrzegania norm praw czlowieka, a nastepnie odpowiednio implementuje te
normy do porzadku prawnego, to rowniez takie obowiazki, powstate na gruncie
prawa miedzynarodowego w kontek$cie praw czlowieka, beda obowiazkami
zbrojnych aktoréw niepanstwowych. Niemniej jednak, w pewnych sytuacjach
nawet implementacja nie bedzie wymagana, poniewaz panstwo moze przyjaé
teorie monistyczna za podstawe okre§lenia relacji miedzy prawem wewnetrz-
nym a prawem miedzynarodowym!’. Wyjatek od tej zasady stanowi z kolei
sytuacja, gdy normy miedzynarodowoprawne wigza bezpoérednio osoby fizyczne
(np. normy miedzynarodowego prawa karnego)!8.

Argument ten wykorzystuje wiec tradycyjna metode zwiazania jednostek
normami prawa miedzynarodowego. Tutaj jednak uwidacznia sie takze jego
najistotniejsza wada — w ten sposéb wiaze sie normami prawa poszczegdlnych

Non-State Actors and Law of Armed Conflict Revisited: Enforcing International Law through
Domestic Engagement, ,Journal of Conflict & Security Law” 2014, Vol. 19 No. 2, s. 288. Nalezy
jednak zauwazyé, ze nie sa to jedyne sposoby wskazywane w literaturze, ktére moga pozwolié
na zwiazanie zbrojnych aktoréw niepanstwowych normami praw cztowieka; wéréd pozostatych
mozna wymienié¢ m.in. prawo zwyczajowe czy sformutowana w niemieckiej doktrynie Drittwir-
kung. Ze wzgledu na objeto$é niniejszego artykutu, jak réwniez zwiazki uzasadnien zastoso-
wania tych dwéch sposobéw z metodami opisanymi w artykule, nalezy odwotaé czytelnika do
zrddel, w ktérych metody te sa szerzej opisane (K. Mastorodimos, op. cit., s. 159; A. Roberts,
S. Sivakumaran, op. cit.; R. van Steenberghe, Non-state actors from the perspective of the Interna-
tional Committee of the Red Cross, J. d’Aspremont (red), Participants in the International Legal
System. Multiple perspective on non-state actors in international law, Abingdon 2013, s. 222).

13W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne — zagadnienia systemouwe.
wyd. 3, Warszawa 2014, s. 291.

14 M. Wasinski, Jurysdykcja legislacyjna paristwa w prawie miedzynarodowym publicznym,
,Panstwo i Prawo” 2002, z. 3, s. 57.

15W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 291.

16 K. Mastorodimos, op. cit., s. 79.

1T K. Fortin, The Accountability of Armed Groups Under Human Rights Law, Oxford 2017,
s. 187-188.

18 E. De Brabandere, op. cit., s. 74.
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cztonkéw ugrupowan, a nie zbrojnych aktoréw jako takich. Niezaleznie od tego,
ze Jest to metoda powszechnie stosowana 1 pozwalajaca w najprostszy sposob sank-
cjonowaé dziatania zbrojnych grup, poprzez penalizowanie czynéw ich czlonkéw,
to jednak nie dotyczy ich jako catoécil?. Biorac z kolei pod uwage, ze to dopiero
organizacja oparta o grupe pozwala jednostkom walczacym w strukturze zbrojne-
go aktora niepanstwowego podejmowacé dzialania zbrojne, realizujac cele grupy,
a nie pojedynczych jej cztonkéw, nalezy uznaé takie rozwigzanie za skuteczne, ale
niewystarczajace 1 w przysztosci poszukiwaé modeli odpowiedzialnos$ci bardziej
adekwatnych do roli, jaka wspélczeénie pelnia zbrojni aktorzy niepanstwowiZ?.

2.2. Zgoda aktorow niepanstwowych na zwiazanie ich
obowiazkami miedzynarodowoprawnymi

Wielu autoréow podkresla, ze gltéwna przyczyna naruszen norm pra-
wa miedzynarodowego przez zbrojnych aktoréw niepanstwowych jest fakt,
ze skoro nie uczestnicza oni w procesie tworzenia norm prawa traktatowego
(np. poprzez udzial w konferencjach przygotowujacych akty miedzynarodowe)
ani zwyczajowego (przewaza poglad, ze praktyka 1 opinio iuris zbrojnych aktoréw
niepanstwowych nie powinny byé brane pod uwage w procesie formowania sie
zwyczaju2l), to nie identyfikuja sie z tymi normami?2 i uwazaja je za narzuco-
ne przez panstwa. Zgodnie z taka retoryka wyrazenie zgody przez zbrojnych
aktoréw niepanstwowych na zwigzanie sie normami prawa miedzynarodowego
wplyneloby pozytywnie na poziom przestrzegania przez nich tych norm.

Pomimo ze taka argumentacja jest niewatpliwie stuszna, to na przeszko-
dzie w uznaniu zgody zbrojnego aktora niepanstwowego za podstawowe zrdodto
zwiazania normami prawa miedzynarodowego stoja co najmniej trzy kwestie.

Po pierwsze, zbrojni aktorzy niepanstwowi nie posiadaja jednolitych struktur,
a czesto nawet wyraznie wyodrebnionego dowodztwa. Ma to z pewno$cig zwiazek
ze sposobem prowadzenia walki przez cze$é takich ugrupowan, kiedy to taktyka
wymusza zastosowanie luzniejszej struktury, podziat grupy, zmiany dowddcoéw
itd. O ile jednak jest to naturalne dla sposobu funkcjonowania zbrojnych aktoréw
niepanstwowych, o tyle znacznie utrudnia wskazanie osoby, ktéra w imieniu

19J. K. Kleffner, op. cit., s. 448.

20V, Bilkova, Establishing Direct Responsibility of Armed Opposition Groups for Violations of
International Humanitarian Law?, N. Gal-Or, C. Ryngaert, M. Noortmann (red.), Responsibilities
of the Non-State Actor in Armed Conflict and the Market Place. Theoretical Considerations and
Empirical Findings, Leiden/Boston 2015, s. 263—-264.

21 International Law Commission, Identification of customary international law. Text of the
draft conclusions provisionally adopted by the Drafting Committee, A/CN.4/1..872, par. 4 [5](3);
J. — M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume 1:
Rules, Cambridge 2005, s. xlii.

22 8. Sivakumaran, Binding armed opposition groups, ,,International and Comparative Law
Quarterly” 2006, Vol. 55, s. 375.
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takiego ugrupowania mogtaby wyrazi¢ zgode na zwiagzanie go normami prawa
miedzynarodowego i zgoda taka bytaby uznana za wazna, przez cala grupe?s.
Po drugie, nalezy zastanowié sie, czego taka zgoda mialaby dotyczyc¢. Jesli
bowiem przyjecie zgody za podstawe zwigzania zbrojnego aktora niepanstwo-
wego oznaczaloby, ze moze on dowolnie wybierac, ktére obowiazki wiaza go,
a ktére nie, np. wyrazajac zgode na zwigzanie zakazem tortur, ale juz nie na
zapewnienie dostepu ludnoéci cywilnej do pomocy humanitarnej, to z pewnoS§cia
nie wplynie to pozytywnie na ochrone ludnos$ci cywilnej, a przyczyni sie jedynie
do zdeprecjonowania ochronnej funkeji, jaka pelnia w tej sytuacji normy praw
czlowieka. Ponadto, oznaczatoby to, ze rézni zbrojni aktorzy niepanstwowi sa
zwigzani réznymi normami, w zaleznoéci od dokonanego przez nich wyboru?24.
Po trzecie, wydaje sie, ze postulat zwiazany ze znaczeniem zgody zbrojnego
aktora niepanstwowego ma swoje zrédlo w obszernej praktyce zbrojnych aktoréw
niepanstwowych, jesli chodzi o jednostronne deklaracje, porozumienia zawiera-
ne z innymi aktorami niepanstwowymi lub panstwami, kodeksy postepowania
1inne dokumenty wydawane przez zbrojnych aktoréw niepanstwowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze czes¢ z tych materialow ma watpliwa warto$é poznawcza,
jesli chodzi o zgode na zwigzanie sie przez aktoréw niepanstwowych pewnymi
obowiazkami2®, inne z kolei dotycza bardzo wasko zdefiniowanych obowiazkéw
i sytuacji2® (co potwierdza obawy wyrazone powyzej), a w przypadku jeszcze innych
mozna mie¢ powazne watpliwosci co do ich charakteru prawnego. Dla ilustracji
tego ostatniego przypadku, mozna przywotaé np. Agreement on human rights,
podpisane w 1990 r. przez Salwador 1 partyzantke Frente Farabundo Martipara
la Liberacién Nacional (FMLN) dotyczace ochrony ludnoéci cywilnej2?. K. Masto-
rodimos stwierdza, ze porozumienie to naklada obowiazki na FMLN w zwiazku
z przestrzeganiem norm praw czlowieka; autor ten zwraca w tym kontekscie

23 A. O. Petrov, op. cit., s. 308.

24§, Sivakumaran, op. cit., s. 378—379.

25 Przykladowo, Revolutionary United Front, walczacy w Sierra Leone, wydal dokument pod
nazwa,,,The Eight Codes of Conduct”, ktéry zawiera literalnie 8 zasad, ktérymi powinni kierowaé
sie cztonkowie grupy, sformutowanych w formie réwnowaznikéw zdan: ,, To speak politely to masses;
To pay fairly for all [that] you buy, To return everything that you borrow,; To pay for everything that
you demand or damage; Do not damage crops, Do not take liberty from women,; Do not ill-treat
captives, Do not hate or swear at people”. Na podstawie tego dokumentu nie jest wiec mozliwe okre-
§lenie, jakimi normami prawa miedzynarodowego Front uwaza sie za zwiazany (http:/theirwords.
org/media/transfer/doc/sl_ruf_01-1678c63ea48fb4e15f0f50c7c53ef15b.pdf, dostep: 22.02.2018 r.).

26 Np. Mozambique National Resistance (RENAMO) wydal w 1992 r., wraz z rzadem Mo-
zambiku, dokument wskazujacy przewodnie zasady udzielania pomocy humanitarnej, w ktérym
zobowiazal sie do szerokiego umozliwienia wszystkim mieszkaricom Mozambiku dostepu do pomocy
humanitarnej (http:/theirwords.org/media/transfer/doc/mz_renamo_1992-734e52603d5bdd69f4761a-
ad9247ecad.pdf, ostatni dostep 22.02.2018 r.). Niemniej jednak, na podstawie tego dokumentu,
Front nie uznat sie za zobligowany do przestrzegania praw czlowieka w ogdle, bowiem, jak wynika
z ostatniego raportu Amnesty International Front nadal dopuszcza sie powaznych naruszen praw
cztowieka na ludnoéci cywilnej (Amnesty International Report 2016/17: The State of the World's
Human Rights, s. 262).

27 Porozumienie dostepne na: http://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/
peace_agreements/pa_es_07261990_hr.pdf (odstepne na: 15.05.2017 r.).
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uwage na fragment preambuty, ktory stanowi, ze FMLN , ma zdolno§¢ 1 wole
oraz przyjmuje zobowiazanie poszanowania przymiotow czlowieczenstwa”. Na ten
sam cytat zwraca réwniez uwage A. Clapham. Autor ten wskazuje, ze fragment
ten, w polaczeniu z faktem, ze porozumienie zostalo rowniez kontrasygnowa-
ne przez przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ, a jego implementacja
zostala objeta monitoringiem ONZ, sugeruje, ze jest ono regulowane prawem
miedzynarodowym i zostalo zawarte miedzy aktorami, ktorzy posiadaja prawa
i obowiazki na podstawie prawa miedzynarodowego?8. Niemniej jednak, zaden
z tych autoréw nie komentuje innego, wymownego fragmentu preambuty, ktéry
zawiera jednoznaczne stwierdzenie, tj. ,,Rozumiejac, ze dla celow niniejszego
politycznego porozumienia [pogrubienie — A.K\], »prawa czlowieka« maja ozna-
czaé te prawa uznane przez salwadorski system prawa, w tym traktaty, ktérych
Salwador jest strona, oraz deklaracje 1 zasady praw czlowieka i miedzynarodowego
prawa humanitarnego przyjete przez Narody Zjednoczone i Organizacje Panstw
Ameryk”. Fragment ten nie pozostawia watpliwoéci co do charakteru zawartego
porozumienia, skoro taka byta wyraznie wola stron. W zwiazku z tym za btedne
1 niemajace podstawy w prawie miedzynarodowym nalezy uznaé¢ wszelkie pro-
by natozenia na FMLN jakichkolwiek obowigzkéw miedzynarodowoprawnych
na podstawie tego porozumienia.

Watpliwosci te powoduja, ze nie mozna przyjaé zgody zbrojnych aktoréow
niepanstwowych za podstawe prawnag ich zwigzania normami prawa miedzy-
narodowego.

2.3. Osobowo§¢ miedzynarodowoprawna zbrojnych
aktorow niepanstwowych

Wiekszo§¢ autorow prezentuje poglad, ze zbrojni aktorzy niepanstwowi posia-
daja, osobowosé miedzynarodowoprawna29. Trudno jednak na podstawie prezen-
towanych w doktrynie pogladéw ocenié, czy osobowo$é miedzynarodowoprawna
aktoréw niepanstwowych ma by¢ skutkiem ich aktywnos$ci miedzynarodowej
czy raczej wymogiem dla uzasadnienia ich statusu w prawie miedzynarodowym,
jako posiadajacych pewne prawa i obowigzki. Nalezy takze zwroci¢ uwage,
ze nawet wéréd zwolennikéw takiego pogladu pojawiaja sie watpliwosci co do tego,
czy zbrojni aktorzy niepanstwowi posiadaja takie same prawa 1 obowiazki jak

28 A. Clapham, Human rights obligations of non-state actors in conflict situations, ,Interna-
tional Review of the Red Cross” 2006, Vol. 88, Number 863, s. 493.

2974 przyznaniem zbrojnym aktorom niepanstwowym osobowosci miedzynarodowoprawnej
opowiadaja sie m.in. S. Sivakumaran, op. cit., s. 373; J. K. Kleffner, op. cit., s. 445—454; Report
of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General,
Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, par. 172; R. Wallace, A. Holl-
iday, International Law, Londyn 2006, s. 1; przeciwny poglad zostat wyrazony np. w wyroku The
Prosecutor v. Morris Kallon and Brima Buzzy Kamara, Special Court for Sierra Leone, SCSL-
2004-15-AR72(E) and SCSL-2004-16-AR72(E), Decision on Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord
Amnesty (Appeals Chamber, 13 marca 2004), par. 45.
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panstwa i czy zakres ich osobowo$ci miedzynarodowoprawnej nie jest ograniczony
jedynie do praw 1 obowiazkéw, ktére sa bezposrednio zwiazane z charakterem
dzialan, ktére podejmujg30.

Jesli zbrojni aktorzy niepanstwowi mieliby posiadaé¢ osobowo$é¢ prawna na
gruncie prawa miedzynarodowego, wymagaloby to doprecyzowania wielu zagad-
nien. Przyktadowo, potrzebna bytaby definicja legalna, a przynajmniej wskazanie
kryteriow, ktére pozwalaja okresli¢, od ktérego momentu zbrojne ugrupowanie
nabywa osobowo$¢ miedzynarodowoprawna, czy ma to miejsce, kiedy osigagnie
pewien okreslony poziom organizacji, kiedy jego dzialania przekrocza granice
jednego panstwa itd. Ponadto, konieczne byloby wyraznie okreslenie zakresu
praw 1 obowiazkow zbrojnych aktoréw niepanstwowych. Nalezy opowiedzieé sie
za pogladem wskazujacym, ze zakres tych praw i obowiazkow bylby zdecydowa-
nie wezszy niz w przypadku panstw, co nie zmienia faktu, ze dopiero doktadne
jego okreslenie pozwoliloby na np. skuteczne pociaganie zbrojnych aktorow
niepanstwowych do odpowiedzialno$ci. Kwestie te, jak réwniez wiele innych,
nie sa rozstrzygniete na gruncie prawa miedzynarodowego 1 dopdki nie zostana,
chocéby wstepnie okreslone, trudno méwié o osobowosci miedzynarodowoprawnej
zbrojnych aktoréw niepanstwowych.

2.4. Akty prawne i soft law odnoszace sie
do zbrojnych aktoréw niepanstwowych

Wséréd aktéw prawa miedzynarodowego, ktore zawieraja normy odnoszace
sie do zbrojnych aktoréw niepanstwowych, mozna wymieni¢ zaréwno te akty
prawne, ktore nie wskazujg bezposrednio adresata obowigzkow z nich wynika-
jacych, jak 1 te, ktére odnosza sie wprost do ,,zbrojnych grup”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, ktory zawiera dwa postanowienia potencjalnie
odnoszace sie do aktoréow niepanstwowych. Jest to wiec fragment preambuty
Paktu, ktéry stanowi, ze ,,(...) biorac pod uwage, ze jednostka ludzka, majaca
obowiazki w stosunku do innych jednostek 1 w stosunku do spolecznosci, do
ktorej nalezy, powinna dazy¢ do popierania i przestrzegania praw uznanych
w niniejszym Pakcie”, jak réwniez art. 5 ust. 1, zgodnie z ktérym ,Zadne po-
stanowienie niniejszego Paktu nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie
jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do podjecia
czynnosci lub dokonania aktu majacego na celu zniweczenie praw lub wolno-
§ci uznanych w niniejszym Pakcie albo ich ograniczenie w szerszym stopniu,
niz przewiduje to niniejszy Pakt.” Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze celem
art. 5 ust. 1 nie bylo nalozenie na aktoréw niepanstwowych obowiazku powstrzy-
mania sie od dziatan, ktore mialyby ograniczy¢ ochrone zapewniang przez Pakt.
Artykut 5 stanowi bowiem uzupelnienie tre$ci powolywanego juz wczeénie)

30 A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford 2006, s. 279—280.
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art. 2 ust. 1, zgodnie z ktérym panstwa bedace stronami Paktu zobowiazuja sie
»przestrzegac 1 zapewni¢ wszystkim osobom, ktére znajdujq sie na jego teryto-
rium i podlegaja jego jurysdykeji, prawa uznane w niniejszym Pakcie”. Artykut
5 ma nie dopusci¢ wiec, aby panstwa interpretowaty art. 2 jako dozwalajacy na
naruszenia gwarancji ustanawianych przez Pakt na terytorium innych panstw.
Stad postanowienie art. 5, ktéry w zalozeniu ma dotyczy¢ sytuacji, gdy osoby
dziatajace w imieniu panstwa dopuszcza sie takich dzialan na terytorium pan-
stwa trzeciego, za zgoda lub bez zgody rzadu tego panstwa, ktére beda stanowié
pogwalcenie Paktu3!. Réwniez Komitet Praw Czlowieka w swoim komentarzu do
tego aktu prawnego nie wspomina, aby inni aktorzy niz panstwa byli zwigzani
jakimikolwiek jego postanowieniami®2.

Po drugie, nalezy wspomnie¢ o Protokole Fakultatywnym do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne®3. Jego
art. 4 stanowi, ze: ,,1. Grupy zbrojne inne niz sily zbrojne danego panstwa nie
powinny w zadnych okolicznos$ciach prowadzi¢ naboru lub wykorzystywac
w dziataniach zbrojnych oséb ponizej 18. roku zycia. 2. Panstwa—Strony podejma,
wszelkie mozliwe $rodki, aby zapobiec takiemu naborowi oraz wykorzystywaniu,
w tym przyjma $rodki prawne konieczne do zakazania i karania takich praktyk.
3. Stosowanie niniejszego artykutu tego protokotu nie bedzie mie¢ wptywu na
status prawny zadnej ze stron konfliktu zbrojnego”.

Zdaniem A. Clapham, zwrot ,w zadnych okoliczno§ciach”, uzyty w art. 4 ust. 1
Protokotu sugeruje, ze celem twércéw Protokotu bylo nalozenie na zbrojnych
aktoréw obowigzkéw o znaczeniu prawnym, ktére dodatkowo maja niederogo-
walny charakter. Niemniej jednak, w odniesieniu do art. 4 ust. 1 trzeba zwrdcié
uwage przede wszystkim na sposob sformulowania tych obowiazkéw — w art. 4
ust. 1 jest mowa o tym, ze grupy zbrojne ,,nie powinny” (réwniez wersja anglo-
jezyczna postuguje sie zwrotem should not) dopuszczaé sie pewnych dziatan,
a wiec nie mozna powiedziec, ze w ten sposéb Protokét naktada na zbrojne grupy
obowiazki prawne34.

Taki sposéb wyktadni Protokotu wspiera réwniez ,,Przewodnik” do Pro-
tokotu stworzony przez UNICEF. Jest w nim mowa o tym, ze art. 4 ust. 1 ma
,odzwierciedla¢ tradycyjny poglad, ze tylko panstwa maja obowiazki wynikajace
z miedzynarodowych praw czlowieka i moga zostaé stronami traktatéw, podczas
gdy zachowanie jednostek niepanstwowych jest regulowane prawem krajowym.
Protokét Fakultatywny postuguje sie zwrotem ,,nie powinny” zamiast ,,nie moga”

31S. Joseph, M. Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases,
Materials, and Commentary, Oxford 2013, s. vii, par. 12.3.

32 Human Rights Committee, op. cit. par. 3, 4.

33 Protokét Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci
w konflikty zbrojne, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. z 2007 r., nr 91, poz. 608.

34 A. Clapham, The Rights and Responsibilities of Armed Non-State Actors: The Legal Land-
scape & Issues Surrounding Engagement, Geneva Academy of International Humanitarian Law and
Human Rights, s. 25, dostepne na: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID1569636_
c0del1203714.pdf?abstractid=1569636&mirid=1&type=2 (dostep: 15.05.2017 r.).
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[must not] lub ,nie wolno im” [shall not], aby podkresli¢ zakaz rekrutowania
1 wykorzystywania oséb ponizej 18. roku zycia przez zbrojne grupy, odzwiercie-
dlajac ugruntowany poglad spotecznoéci miedzynarodowej, bez nadawania jakie-
gokolwiek statusu prawnego takim grupom. Dodatkowo w art. 4 ust. 3 zadbano,
aby zastosowanie art. 4 nie nadawalo statusu prawnego zbrojnym grupom”.
W tym kontekécie nalezy réwniez odczytywacé art. 4 ust. 2, ktéry nakazuje pan-
stwom—stronom Protokotu odpowiednio regulowac prawnie zachowanie zbrojnych
grup w tym przedmiocie, poprzez penalizacje rekrutowania lub wykorzystywania
0s6b ponizej 18. roku zyciasb.

W koncu nalezy odnieéé sie do Konwencji Unii Afrykanskiej na rzecz Ochrony
1 Pomocy Osobom Wewnetrznie Przesiedlonym w Afryce (African Union Conven-
tion For The Protection And Assistance Of Internally Displaced Persons In Africa)
(tzw. Konwencja z Kampali). Z perspektywy przedmiotu niniejszego artykutu
nalezy zwréci¢ w szczegdlnosci uwage na art. 1 lit. e Konwencji, ktory definiuje
pojecie ,,zbrojnych grup”, art. 1 lit. n, zawierajacy definicje aktoréw niepanstwo-
wych, jak rowniez art. 7 ust. 5, adresowany bezposrednio do przedstawicieli
zbrojnych grup, ktéry zawiera liste czynnoéci, ktérych na podstawie Konwencji
zabrania sie czlonkom takich zbrojnych ugrupowan.

Dokonujac wyktadni art. 7 ust. 5, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie dwa pierw-
sze ustepy tego artykutu, ktére wyraznie stanowia, ze przepis ten nie moze by¢
interpretowany jako nadajacy status prawny, legitymizujacy lub uznajacy zbrojne
grupy (ust. 1), jak réwniez, ze nic w Konwencji nie moze by¢ przywolane w celu
naruszenia suwerennoscl panstwa (ust. 2). Ponadto, A. Bellal, G. Giaccai S. Ca-
sey-Maslen zwracaja uwage, ze art. 7 Konwencji powoluje sie na odpowiedzialnoéé
panstw za przesiedlenia i dotyka odpowiedzialno$ci indywidualnych cztonkéw
zbrojnych grup, a nie grup jako takich. Wynika to z tego, ze w zamysle twércow
Konwencji nie miala ona mieé mocy wiazacej wobec aktoréw niepanstwowych36.

Wsréd niewigzacych aktéw nalezy w pierwszej kolejno$ci wymienié Po-
wszechnag Deklaracje Praw Czlowieka. K. Mastorodimos wskazuje na preambute
Deklaracji 1 na stowa o tym, ze kazda jednostka 1 kazdy organ spoleczenstwa
maja obowigzek popieraé prawa czlowieka; zdaniem tego autora, skoro rowniez
aktorzy niepanstwowi maja obowiazek popieraé prawa czltowieka, to tym bardziej
musza, ich przestrzegaés’. Ponadto, rézni autorzy w kontekécie potencjalnych
obowigzkow aktoréw zbrojnych, wynikajacych z Deklaracji, wymieniaja art. 29
par. 1, ktory stanowi, 1z ,,Kazdy czlowiek ma obowiazki wobec spoleczenstwa,
bez ktérego niemozliwy jest swobodny i1 pelny rozwdj jego osobowosci”. W dalszej
kolejnoéci trzeba zwrécié uwage na art. 30 Deklaracji, zgodnie z ktérym ,,Zad-
nego z postanowien niniejszej Deklaracji nie mozna rozumieé jako udzielajacego
jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do podejmowa-

35 UNICEF, Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, Guide to the Optional Protocol on the
involvement of children in armed conflict, Nowy Jork 2003, s. 17; dostepne na: https://www.unicef.
org/publications/files/option_protocol_conflict.pdf (dostep: 15 maja 2017 r.).

36 A. Bellal, G. Giacca, S. Casey-Maslen, op. cit., s. 66—67.

37K. Mastorodimos, op. cit., s. 151-154.
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nia dziatalno$ci lub wydawania aktéw zmierzajacych do obalenia ktéregokolwiek
z praw i wolnoéci zawartych w niniejszej Deklaracji’?8, co moze byé pewna, wska-
zowka, ze obowiazki zawarte w Deklaracji adresowane sa nie tylko do panstw,
ale réwniez aktoréw niepanstwowych 39, K. Mastorodimos podkreéla, ze art. 30
zawlera obowiazek przestrzegania przez zbrojnych aktoréw niepanstwowych
norm praw czlowieka poprzez niepodejmowanie zadnych dziatan, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do unicestwienia tych praw?C. Dla A. Clapham ma znaczenie réwniez
to, ze w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka praktycznie nie pojawia sie
stowo ,,panistwo” na okreélenie adresata obowiazkéw wynikajacych z Deklaracji*!.

W odniesieniu do Deklaracji nalezy jednak zauwazy¢, ze zostata ona
uchwalona w formie rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ (ZO ONZ), a wiec
niewigzacego aktu prawnego, z czego wynika, ze nie sg nig zwilgzane nawet
panstwa. Co prawda, powszechnie akceptowany jest poglad, ze postanowienia
Deklaracji staly sie normami prawa zwyczajowego 1 na tej podstawie wiaza
panstwa, ale ustalenia te 1 tak nie znajduja przelozenia na sytuacje zbrojnych
aktoréw niepanstwowych.

Podobnie nalezy odczytywaé postanowienia innych rezolucji ZO ONZ, jak
1 Rady Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ), ktore wskazuja na obowiazki zbroj-
nych aktoréw niepanstwowych wynikajace z praw cztowieka. J. S. Burniske,
N. K. Modirzadeh i D. A. Lewis przeanalizowali 125 rezolucji RB ONZ oraz
65 rezolucji ZO ONZ, ktére co najmniej stwierdzaly naruszenia praw czlowieka
przez zbrojnych aktoréw niepanstwowych. Jednak, jak przyznaja sami auto-
rzy badania, na podstawie przeanalizowanych aktéw nie mozna stwierdzic,
ze organy ONZ podjely kroki zmierzajace do formalnego natozenia na zbrojne
ugrupowania obowigzkéw wynikajacych z praw czlowieka na gruncie prawa
miedzynarodowego*2.

W koncu istnieje caty szereg dokumentéw stworzonych na réznych szczeblach
organizacji miedzynarodowych, z ktorych wynika stosunkowo jednolite podejscie
do problematyki obowiazkéw zbrojnych aktoréw niepanstwowych, wynikajacych
z norm praw czlowieka. Twoércy tych dokumentéw zdawali sobie sprawe z roli
zbrojnych aktoréw niepanstwowych i tego, ze pozadane byloby zwigzanie ich
obowiazkami wynikajacymi z praw czlowieka, ale stwierdzali brak takiej mozli-
wosci na podstawie prawa miedzynarodowego. Akty te nalezy wiec odczytywaé
jako wskazujace, ze obowiazki zbrojnych aktoréw niepanstwowych, wynikajace
z praw czlowieka, sa prawnie niewiazace 1 jedynie moralne.

38 The Universal Declaration of Human Rights, rezolucja ZO ONZ 217 (III) z dnia 10 grudnia
1948 r. Polski tekst deklaracji dostepny jest na: http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948. html
(dostep: 15.05.2017 r.).

39Y. Ronen, op. cit., s. 35.

40 K. Mastorodimos, op. cit., s. 148.

41 A Clapham, The Rights.., s. 24.

42 J.S. Burniske, N. K. Modirzadeh, D. A. Lewis, Armed Non-State Actors and International
Human Rights Law: An Analysis of the Practice of the U.N. Security Council and U.N. General
Assembly: Briefing Report with Annexes, Harvard Law School Program on International Law and
Armed Conflict, June 2017, s. 4, 27.
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Przyktadowo, Specjalny Sprawozdawca ONZ, Philip Alston, w Raporcie
dotyczacym sytuacji na Sri Lance stwierdzil, ze prawa cztowieka wymagaja, aby
nie tylko rzad, ale rowniez partyzantka Tamilskie Tygrysy (Liberation Tigers
of Tamil Eelam, LTTE) przestrzegali praw cztowieka. Niemniej jednak, Specjalny
Sprawozdawca zauwazyl réznice w charakterze zobowiazan tych dwoéch aktoréw:
rzad Sri Lanki przyjal bowiem na siebie pewne obowiazki prawne ratyfikujac
konwencje praw czlowieka; LTTE z drugiej strony, jako aktor niepanstwowy,
nie posiada obowiazkéw prawnych na podstawie Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych, ale ,,pozostaje obiektem zadania spotecznos$ci miedzynarodowe;,
po raz pierwszy wyrazonym w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ze kazdy
organ spoleczenstwa musi szanowacé i promowaé prawa czlowieka™3.

Takze Komisja ds. zapobiegania i ochrony mniejszo$ci stwierdzila, ze dzia-
lania aktoréw niepanstwowych moga wplywaé negatywnie na ochrone praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci; zwtaszcza zbrojne grupy moga dopuszczaé sie
powaznych naduzy¢ praw czlowieka. Jednak, jak podkreslata Komisja, grupy te
nie sa prawnie zobowigzane do przestrzegania postanowien miedzynarodowych
traktatéw. Komisja zauwazyla jednak, ze panstwa prezentuja rézne poglady
na temat odpowiedzialno$ci zbrojnych grup za naruszenia praw czlowieka.
Jak wskazywata, zgodnie ze wspdlczeénie prezentowanym pogladem, prawa
czlowieka maja zastosowanie w relacji miedzy panstwem a jednostkami, po-
niewaz zostaly stworzone w celu weryfikacji dzialan panstwa podejmowanych
wobec jednostek. Niemniej jednak, oczywiste jest, ze jesli zbrojna grupa zabija
cywiléw, dokonuje przymusowych wysiedlen ludnosci cywilnej czy stosuje akty
terroru, staje sie to przedmiotem miedzynarodowego zainteresowania, co jest
szczegblnie aktualne w stosunku do panstw, ktorych rzad utracit efektywna
kontrole nad terytorium i ludnoscia®?.

Niemniej jednak, nalezy takze odnotowad, ze niektére dokumenty powstate
pod auspicjami organdéw miedzynarodowych probuja wykreowac pewne obowiaz-
ki zbrojnych aktoréw niepanstwowych, wynikajace z praw czlowieka. W tym
konteks$cie nalezy wymienié przyktadowo raport Niezaleznej Miedzynarodowe;)
Komisji Sledczej dotyczacy Syrii, w ktérym Komisja stwierdzita, w odniesieniu
do dziatan podejmowanych przez Wolna Armie Syryjska, ze przynajmniej te
obowiazki wynikajace z praw czlowieka, ktore tworza normy peremptoryjne,
wigza panstwa, osoby fizyczne i ,niepanstwowe jednostki zbiorowe” (non-State
collective entities), w tym grupy zbrojne, a takie naruszenia praw czlowieka, jak
tortury czy wymuszone zaginiecia, nigdy nie moga by¢ uzasadnione*®. Komisja
nie wskazala jednak, jaka jest podstawa zwigzania zbrojnych aktoré6w niepan-

43 Report of the Special Rapporteur, Philip Alston Addendum Mission to Sri Lanka (28 No-
vember to 6 December 2005), E/CN.4/2006/53/Add.5, par. 25.

44 Report of The Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities:
Minimum Humanitarian Standards, E/CN.4/1998/87, par. 59—61, 64.

45 Report of the independent international commission of inquiry on the Syrian Arab Republic,
A/HRC/19/69, par. 106.
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stwowych normami prawa miedzynarodowego, nawet normami ius cogens, ani
jakie konsekwencje wynikaja dla takich aktoréw z popelnionych naruszen.

3. Szczegdlny przypadek — zbrojni aktorzy niepanstwowi
tworzacy rezimy de facto i powstancy

Jak zostalo wykazane, zadna z zaprezentowanych wyzej podstaw zwiazania
zbrojnych aktoréw niepanstwowych nie jest wystarczajaco uzasadniona na gruncie
prawa miedzynarodowego. Niemniej jednak, oddzielnie nalezy przeanalizowaé
ostatnig ze wskazanych metod zwigzania zbrojnych aktoréw niepanstwowych
normami prawa miedzynarodowego, to jest sytuacje, w ktérej zbrojny aktor
niepanstwowy uzyskuje efektywna kontrole nad terytorium i ludnoscia pan-
stwa. Przyktadami zbrojnych aktoréw niepanstwowych, ktérzy utworzyli takie
rezimy de facto, sa Sudanska Armia Wyzwolenia (Sudan Liberation Army) czy
Hezbollah. Rezimy de facto bowiem, skoro wstepnie spetniaja kryteria panstwo-
wosci, nie moga funkcjonowaé w prézni?®. W takiej sytuacii, jeéli zbrojni aktorzy
niepanstwowi utworza wladze, ktéra zastepuje wladze panstwowa, zwlaszcza
jeshi w przyszloséci stworzony rezim ma sie przeksztatci¢ w panstwo lub zbrojni
aktorzy niepanstwowil maja przejaé wladze w istniejagcym panstwie, powinni oni
ponosi¢ zobowigzania z tytulu sprawowania efektywnej kontroli nad terytorium
1 ludnos$cia. Przykladem, ze w sytuacji utworzenia rezimu de facto réwniez sami
zbrojni aktorzy niepanstwowil uwazaja sie za zobowigzanych z tytulu praw
cztowieka, nie tylko na ptaszczyznie politycznej, moze by¢ utworzenie przez
Sudanski Ludowy Ruch Wyzwolenia Sadu Praw Czlowieka, ktéry ma zajaé sie
rozpatrywaniem skarg na naruszenia praw czlowieka, ktorych dopuscita sie
péinocna frakeja Sudanskiej Armii Wyzwolenia na tzw. terenach wyzwolonych?7.

W tym kontek§cie trzeba réwniez podkreslié, ze szczegdlnym przypadkiem
zbrojnych aktoréw niepanstwowych, ktorzy moga posiadaé pewne obowigzki
wynikajace z praw czlowieka, sa powstancy. W doktrynie prawa miedzynaro-
dowego istnieja bowiem koncepcje uznajace nawet ograniczona podmiotowosé
prawna, powstancow. Wsrod praw, ktore wiaza te grupe lub uprawniaja do po-
szukania ochrony, mozna wymieni¢ obowiazek poszanowania praw obywateli
panstw trzecich i prawo do ochrony dla oséb zaangazowanych w powstanie
oraz ich mienia przez panstwa trzecie, obowiazek respektowania immunitetow
dyplomatycznych itd.*8.

O ich szczegdlnej roli §wiadezy rowniez wyrdznienie odpowiedzialnosci po-
noszonej przez powstancow w stosunku od odpowiedzialnosci panstwa. Artykut

46 H -J. Heintze, Are De Facto Regimes Bound by Human Rights?, ,Yearbook on the Organization
for Security and Co-operation in Europe” 2009, Vol. 15, s. 269.

47 Sudan Peoples’ Liberation Movement, Office of the Chairperson, Resolution No. (6)-2013,
dostepna na stronie: http:/theirwords.org/media/transfer/doc/splm_n_human_rights_court_en_
1-¢19ad16282af42e9765a1ce3569950bd.pdf (ostatni dostep: 15.05.2017 r.).

48 A Cassese, International Law. Second Edition, Oxford 2005, s. 125-128.
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10 ust. 1 projektu Komisji Prawa Miedzynarodowego Artykutéw o odpowiedzial-
noéci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne stanowi, ze dziatania ruchu
powstanczego, ktéry nastepnie stanie sie nowym rzadem panstwa powinny
by¢ uwazane za akty tego pahstwa na podstawie prawa miedzynarodowego.
Zasada taka, ugruntowana zreszta w prawie miedzynarodowym, nie ma swojego
zrodia w tym, ze kazdy zbrojny aktor niepanstwowy powinien byé pociagany
do odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa miedzynarodowego obok panstwa.
Nie kazdy bowiem ruch powstanczy poniesienie odpowiedzialno$¢ za naruszenia
prawa miedzynarodowego, a jedynie taki, ktéremu faktycznie uda sie obalié
dotychczasowy 1 stworzyé nowy rzad w panstwie. W takiej sytuacji bowiem
istnieje pewna ciaglo$¢ miedzy dziataniami ruchu powstanczego a nowym
rzadem panstwa i na tej podstawie naruszenia prawa miedzynarodowego, kto-
rych dopuscit sie ruch powstanczy w czasie walki, nalezy przypisaé¢ panstwu®P.
Podobnie zreszta wyglada sytuacja, w ktorej ruch powstanczy zdota utworzyé
rzad i stworzy¢ wlasne panstwo, choéby na czesci terytorium dotychczasowe-
go panstwa (art. 10 ust. 2). Tak tez podstawy zwigzania powstancow art. 3
Konwencji genewskich okresla najbardziej autorytatywny komentarz do nich
— w czasie prac nad konwencjami uznano, ze co do zasady powstancy nie moga, by¢
zwiazani art. 3, skoro nie zostana stronami Konwencji. Jednak jesli dowddztwo
powstancéw sprawuje efektywna kontrole nad terytorium i ludnoscia, powstancy
moga, by¢ uznani za zwigzanych Konwencjami genewskimi, skoro twierdza, ze
reprezentuja, panstwo lub choéby jego cze§éPl. Podstawa zwiazania powstancow
normami prawa miedzynarodowego jest wiec sprawowanie efektywnej kontroli
nad terytorium i ludnoécia.

7 powyzszych uwag wynikaja dwa wnioski: po pierwsze, tak jak zostato to
podkreslone na poczatku, grupa zbrojnych aktoréow niepanstwowych nie jest jed-
nolita, jesli chodzi o ich status miedzynarodowoprawny. Po drugie, sprawowanie
efektywnej kontroli nad ludnoécia i terytorium jest uznana podstawa przypisa-
nia zbrojnemu aktorowi niepanstwowemu jako takiemu odpowiedzialnoéci za
naruszenia norm prawa miedzynarodowego, w tym praw czlowieka.

Podsumowanie

Odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule artykulu, nalezy potwierdzié
teze, jaka stawia — zbrojni aktorzy niepanstwowi, oprocz szczegolnego przypad-
ku tych zbrojnych grup, ktérym udalo sie zdoby¢ stabilna i efektywna kontrole
nad pewnym terytorium i ludnoS§cia, nie sa zwigzani obowigzkami wynika-

49 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the International
Law Commission, 2001, Vol. IT (Part Two).

50 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commen-
taries, Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II, Part Two, s. 50—51.

51J. S. Pictet (red.), Commentary — I Geneva Convention for the Amelioration of the Condition
of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, Genewa 1952, s. 51.



Zbrojni aktorzy nieparistwowi i prawa cztowieka — wtadza bez... 141

jacymi z praw czlowieka na gruncie prawa miedzynarodowego. Mimo tego,
ze w doktrynie wymienia sie co najmniej kilka sposéb zwigzania zbrojnych ak-
toréw niepanstwowi normami prawa miedzynarodowego, w tym praw czlowieka,
zadnego z nich nie nalezy uznac za satysfakcjonujace rozwigzanie dla okreslenia
podstawy odpowiedzialno$ci aktoréw niepanstwowych, oprécz wspomnianego
wyzej ustanowienia efektywnego rezimu przez zbrojnego aktora niepanstwowego.
Niniejszy artykul stwierdza jedynie istniejacy stan rzeczy, ale z calg moca
nalezy podkreglié, ze stan ten nie jest zadowalajacy, zwlaszcza biorac pod uwage
coraz wieksza aktywnoéé zbrojnych aktoréw niepanstwowych. Jako postulat de
lege ferenda nalezy wiec wnosi¢ o dokonanie takich zmian w prawie miedzyna-
rodowym, ktére pozwola stworzy¢ transparentne, sprawiedliwe 1 stabilne reguly,
wiazace aktorow niepanstwowych normami waznymi z punktu widzenia huma-
nitaryzmu 1 czlowieczenstwa. Z pewnosécig nie bedzie to proces latwy. Opraco-
wanie takich instrumentéw nalezy wiec uznac za jedno z najwiekszych wyzwan
stojacych wspélczesnie przed praktyka i doktryna prawa miedzynarodowego.

ARMED NON-STATE ACTORS AND HUMAN RIGHTS LAW
- AUTHORITY WITHOUT RESPONSIBILITY?

Key words: armed conflict, armed non-state actors, human rights, international hu-
manitarian law

Summary

The aim of this article is to determine the status of armed non-state actors under international
law from the perspective of human rights law. The article seeks to answer the question whether
armed non-state actors are bound by international human rights norms, as well as what could be
the potential legal grounds of these obligations, what would be their scope and their consequences.
The paper explores the thesis that armed non-state actors are not obliged by human rights norms.
In order to examine this problem, first of all, one needs to explain why it is justified to link the
activities of armed non-state actors with the human rights regulations at all. Further, some
general remarks on the status of armed non-state actors are made. The main part of the article
discusses different arguments which supports the thesis, such as the role of international legal
norms addressed to armed non-state actors, conclusions of soft law instruments and the approach
adopted by both States and armed non-state actors towards the discussed issue.
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