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Wprowadzenie

Na przyktadzie walki z jednym z najwiekszych wspétczesnych zagrozen
dla éwiatowego pokoju 1 bezpieczenstwa — terroryzmem, niniejsze opracowanie
bedzie poswiecone istocie prawa do rzetelnego procesu. Terroryzm jest tak nie-
bezpiecznym zjawiskiem, ze oczywiScie walka z nim powinna odbywacé sie przy
uzyciu wszelkich dostepnych metod. Czy jednak powyzsze stwierdzenie oznacza,
ze wladza publiczna dysponuje w zwalczaniu terroryzmu carte blanche? Gtéwna,
teza artykutu jest stwierdzenie, ze uprawnienia panstw nie sa nieograniczone,
za$ jednym z nich sa gwarancje proceduralne, konstytuujace czton jednego
z podstawowych praw czlowieka — prawa do sprawiedliwego procesu.

Prawo do rzetelnego procesu jest ujete we wszystkich najwazniejszych glo-
balnych 1 regionalnych umowach miedzynarodowych, ktorych przedmiotem jest
ochrona praw czlowieka, przy czym zakres jego uregulowania jest rézny. Nie-
ktére umowy ograniczajq sie do uznania ogélnikowej gwarancji rozpoznawania
publicznie kazdej sprawy jednostki przez niezalezny 1 bezstronny sad, z kolei
inne szczegblowo okreslaja to prawo z rozbiciem na poszczegdélne przyktadowe
gwarancje nim objete!. Wymienienie poszczegélnych gwarancji teoretycznie
mogloby by¢ uwazane za superfluum, niemniej przyczyna ich wyraznego okre-

1 Przykladami uméw miedzynarodowych, ktére okreélaja prawo do rzetelnego procesu
w sposéb ogdlny, wskazujac wyltacznie na jego najwazniejsze elementy, to jest publiczne i sprawie-
dliwe rozpoznanie sprawy jednostki przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad, sa: Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, 10.12.1948 r., dalej: PDPC (art. 10—11), Arabska Karta Praw
Czlowieka, Kair, 15.9.1994 r., dalej: Arabska KPC (art. 9, art. 16).
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§lenia w treéci umowy miedzynarodowej (jak art. 6 ust. 21 3 EKPC) byta cheé
podkreslenia przez twércow konwencji gwarancji dla oskarzonego w procesie
karnym, ktérego pozycja procesowa jest szczegdlna, za$ stopien zagrozenia
jego intereséw jest wyzszy niz w procesie cywilnym. W procesie karnym nie ma
bowiem réwnoéci broni pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym?.

Zadna z wymienionych umoéw w swoim literalnym brzmieniu nie uznaje prawa
do rzetelnego procesu za absolutne; dopuszczalne sg ograniczenia tego prawa i
réznie okreslony jest jego zakres, jak np. liczba instancji, ktore sa dostepne dla
stron postepowania, terminy na korzystanie z poszczegdlnych srodkéw sadowych,
w tym érodkéw zaskarzenia, kwestia kosztéw sadowych oraz zwolnienia z nich,
mozliwo$¢ wylaczenia jawnoéci sprawy. Ograniczenia powinny by¢ wprowadzane
na mocy ustawy. NajczeSciej wskazywanymi dopuszczalnymi ograniczeniami
s4: poszanowanie praw 1 wolnosci innych oséb, wzgledy moralno$ci, porzadku i
bezpieczenstwa publicznego, naduzywanie praw>. W tym miejscu mozna nadmie-
nié, ze Miedzynamerykanski Trybunat Praw Czlowieka (Inter-American Court
of Human Rights, dalej: IACtHR) uznat prawo do rzetelnego procesu nawet za
norme o charakterze ius cogens, jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie szczegdlne
okolicznoéci, ktérych dotyczyla sprawa rozpoznawana przez IACtHR?.

Przede wszystkim naruszeniem prawa do rzetelnego procesu bedzie samo
pozbawienie jednostki dostepu do drogi sadowej, jak wskazal Komitet Praw
Czlowieka w sprawie Bahamonde®, orzekajac o rozumieniu art. 14 MPPOiP.

Przyktadami uméw miedzynarodowych, ktére precyzuja gwarancje objete prawem do rze-
telnego procesu, poprzez wskazanie, ze obejmuja one m.in. ustanowienie sadu na mocy ustawy,
domniemanie niewinno$ci, prawo do ttumacza oséb niewtadajacych jezykiem, w ktérym prowadzone
jest postepowanie, prawo do posiadania odpowiedniego czasu i $érodkéw na przygotowanie obrony
w sprawach karnych, prawo do bronienia sie osobiscie lub przy udziale ustanowionego obroncy,
zakaz przymuszania do samooskarzania sie, prawo do dwuinstancyjnosci, zasada ne bis in idem
sa: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 16.12.1966 r., dalej:
MPPOIP (art. 2 ust. 3, art. 14); Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
Rzym, 4.11.1950 r., dalej: EKPC (art. 6, art. 13), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Strasbourg, 12.12.2007 r., OJ C 326, s. 391, 26.10.2012, dalej: KPP (art. 47-48); Amerykanska
Konwencja Praw Czlowieka, San José, 22.11.1969 r., dalej: AmKPC (art. 8, art. 25); Afrykanska
Karta Praw Cztowieka i Narodéw, Nairobi, 27.6.1981 r., dalej: Afrykanska KPCN (art. 7).

2L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I. Komentarz
do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 385—386, 406—407.

3 Art. 29 ust. 21 3 PDPC, art. 4 MPPOIP, art. 15 EKPC, art. 52 ust. 1 KPP, art. 4 Arabskiej
KPC, art. 27 AmKPC. Afrykanska KPCN nie zawiera ogdlnej klauzuli, pozwalajacej na ograniczanie
w okres§lonych okoliczno$ciach przewidzianych w niej praw. Wylacznie w odniesieniu do niektérych
praw przewiduje expressis verbis mozliwo$é ich ograniczania (art. 8 prawo do swobody wyznania,
art. 11 prawo do zgromadzen, art. 12 prawo do swobody poruszania si¢). Podobnego zapisu nie
wprowadzono w przypadku prawa do rzetelnego procesu. W zwiazku z tym przy podpisywaniu
Afrykanskiej KPCN Republika Potudniowej Afryki zglosita zastrzezenie, wskazujac na potrzebe
wprowadzenia ogdlnej klauzuli derogacyjne;j.

4 Wyrok IACtHR w sprawie Goiburu i inni przeciwko Paragwajowi z 22.9.2006 r. Sprawa
dotyczyta bezprawnych i arbitralnych zatrzyman, torturowania oraz wymuszonych zaginieé (forced
disappearances) 0séb zatrzymywanych. IACtHR uznal, ze w takim przypadku panstwo ma obowiazek
$cigania i karania oséb odpowiedzialnych za takie wydarzenia.

5 Poglady KPC w sprawie Ol6 Bahamonde przeciwko Gwinei Réwnikowej z 20.10.1993 r.,
nr skargi 468/1991, pkt 9.4: ,,[...] pojecie rownoséci przed sadami i trybunatami obejmuje dostep
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Sprzeczne z prawem do sprawiedliwego procesu bedzie jednakze réwniez na-
ruszenie poszczegblnych gwarancji objetych tym prawem, co bedzie stanowito
przedmiot dalszych rozwazan niniejszego opracowania. Jak juz wczeénie)
zaznaczono, prawo do rzetelnego procesu nie jest absolutne. Niemniej walka
z terroryzmem powinna odbywac sie z poszanowaniem praw czlowieka, zasady
praworzadnosci, z wykluczeniem wszelkiej arbitralnosci czy dyskryminacji.
Dopuszczalne ograniczenia musza by¢ rowniez zgodne z zasada proporcjonalno-
$ci®. Doprecyzowanie rozumienia wymienionych zasad w konkretnych przypad-
kach bylo dzielem judykatury, w zwiazku z czym kolejne czesci artykutu beda
koncentrowaty sie na przedstawieniu pogladéw sadéw i trybunatéw krajowych
oraz miedzynarodowych w analizowanej materii.

W pierwszej kolejnosci omdéwione zostana gwarancje proceduralne w poste-
powaniu karnym dla oséb podejrzanych lub oskarzonych o terroryzm. Nastepnie
zostana przedstawione uwagi w przedmiocie sadowej kontroli $rodkéow ograni-
czajacych, polegajacych na zamrozeniu funduszy i innych aktywéw majatko-
wych 1 finansowych oséb podejrzewanych o powiazania z terroryzmem. Kolejna
cze$¢ zostanie poSwiecona tajemnicy adwokackiej jako elementowi prawa do
sprawiedliwego procesu 1 w tym konteks$cie niektérym obowigzkom nalozonym
na adwokatéw w zwiazku ze zwalczaniem finansowania terroryzmu. Ostatnim
omowionym zagadnieniem bedzie sadowa kontrola targeted killings jako $rodka
stosowanego w celu zapobiegania aktom terroryzmu. Wskazane powyzej proble-
my zostaty wybrane spoéréd wielu zagadnien ze wzgledu na to, ze — zdaniem
autorki — najlepiej oddaja one istote problemu, to jest miejsca prawa do rzetelnego
procesu w zwalczaniu terroryzmu.

Prawo os6b podejrzanych o udzial
w aktach terrorystycznych w postepowaniu karnym

Najwazniejszym zadaniem panstw w walce z terroryzmem jest Sciganie
1 pociggniecie do odpowiedzialno$ci oséb bioracych udzial w aktach terrory-
stycznych. Przy wykonywaniu tego obowigzku panstwa sa zobligowanie do
przestrzegania pewnych standardéw. Z jednej strony trzeba bowiem zapewnic
skuteczno$cé $cigania, ale z drugiej sprawiedliwy proces. Gwarancje proceduralne
stuza bowiem zapewnieniu, ze niewinna osoba nie poniesie odpowiedzialnosci
karnej, ale tez ochronie podstawowych praw oséb podejrzanych, oskarzonych
1 ostatecznie — skazanych. W tym miejscu mozna zadaé pytanie, dlaczego pan-
stwa gwarantujg jakiekolwiek prawa osobom winnym popelnienia tak okrutnej

do sadéw, a sytuacja, w ktorej préby jednostki do wszczecia postepowania we wlasnej sprawie przed
wladciwym sadem sa stale niweczone, jest sprzeczna z gwarancjami przewidzianymi w art. 14 ust. 1”.

6 Komitet Ministréw Rady Europy, Guidelines on human rights and the fight against terrorism,
11.7.2002 r., http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/coe/coe-rights_guidelines_en.pdf
[dostep: 2018.03.05].
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zbrodni, jaka jest terroryzm. Nie nalezy jednak zapominacé nie tylko o zasadzie
domniemania niewinno$ci, ale 1 o tym, ze wlasnie to zagwarantowanie praw
nawet osobom, ktérym w postepowaniu sadowym zostanie udowodniona wina,
rézni metody stosowane przez panstwa demokratyczne, dzialajace w oparciu
o zasady panstwa prawa, od tych uzywanych przez terrorystéw.

Za naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu w przypadku oséb podej-
rzewanych o udziat w dziataniach terrorystycznych Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) uznat w sprawie Heaney i McGuiness przeciwko Irlandii
sytuacje, w ktérej skarzacy najpierw zostali poinformowani o przystugujacym
im prawie do zachowania milczenia, a nastepnie, na podstawie innego przepisu
krajowego, pouczono ich o mozliwo§ci nalozenia na nich kary do sze§ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, jezeli szczegbéltowo nie przedstawig organom $cigania Swo-
ich kolejnych dziatan w okres§lonym czasie. Tym samym, stwierdzit Trybunat,
zastosowanie tego ostatniego przepisu unicestwilo istote zakazu przymuszania
do samooskarzania oraz prawa do zachowania milczenia’.

Przedmiotem analizy ETPC w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu byty dopuszczalne ograniczenia prawa oséb podejrzanych do
kontaktu z obronca. Sprawa dotyczyta postepowania organdéw Scigania po zama-
chach bombowych w Londynie w dniu 7 lipca 2005 r. Bezpoérednio po atakach
$ledezy zatrzymali kilkunastu potencjalnych sprawcéw 1 w ciagu pierwszych
kilkunastu godzin przestuchiwali ich bez udziatu obroncéw oraz innych oséb.
Biorac pod uwage zakres czasowy ograniczenia prawa do obrony, szczegdlna
sytuacje, w jakiej znalazly sie organy $cigania oraz problem z prawidtowym
ustaleniem kregu sprawcéow, ETPC uznal, ze nie doszto do naruszenia prawa
do sprawiedliwego procesu. W tych szczegdlnych okoliczno$ciach postepowanie
$ledezych uniemozliwilo podejrzanym ustalenie wspdlnej wersji 1 utrudnianie
$cigania, za$ dostep do obroncow zostal podejrzanym umozliwiony niezwlocznie
po ustaleniu przez §ledczych kregu o0séb uczestniczacych w dokonaniu zamachoéw.
Jedynie w przypadku skarzacego Abdurahmana Trybunal doszukal sie naru-
szenia prawa do sprawiedliwego procesu, ktére w ocenie ETPC wykraczato poza
granice naznaczone zasada proporcjonalnoéci. Skarzacy ten, przestuchiwany
w charakterze $éwiadka, przyznatl sie do tego, ze dwa dni po ataku pomogt
jednemu z zamachowcoéw w ten sposob, ze przyjal go do swojego domu. Dopiero
potem postawiono mu zarzuty, ale wtedy mégt juz skorzystaé z prawa do odmowy
sktadania wyjasnien. W postepowaniu sadowym ujawniono jego zeznania zlozone
w charakterze $éwiadka i sedzia zwrdcil uwage tawnikom, ze takie przestucha-
nie byto wadliwe i tym samym nie powinno stanowi¢ dowodu oraz podstawy
orzekania. Trybunal zaakcentowal aspekt psychologiczny takiego postepowa-
nia oraz fakt, ze tawnicy, skazujac Abdurahmana, zasugerowali sie dowodem
przeprowadzonym w sposéb nieprawidtowy. Dodatkowo postawiono mu zarzut
gatunkowo inny niz dokonanie aktu terrorystycznego, to jest pomoc w ukryciu

7 Wyrok ETPC w sprawie Heaney i McGuiness przeciwko Irlandii z 21.3.2001, nr skargi
34720/97, § 47-59.
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sie podejrzanego. Biorac pod uwage charakter zarzutu oraz stopien naruszenia
prawa do obrony, przekroczono granice wyznaczone zasada, proporcjonalnosci®.

Jednymi z najwazniejszych orzeczen, dotyczacych praw osob podejrzewanych
o udzial w dziataniach terrorystycznych, sa wyroki w sprawach Al-Nashiri
przeciwko Polsce oraz Abu-Zubaydah przeciwko Polsce, dotyczacych tzw. wiezien
CIA, w ktérych to orzeczeniach ETPC nie tylko uznat, ze doszto do razacego
naruszenia art. 6 EKPC, ale postuzyt sie pojeciem flagrant denial of justice.
Pojecie to oznacza nie jakiekolwiek, zwykle nieprawidtowosci przy prowadzeniu
postepowania, ale tak fundamentalne naruszenie gwarancji wynikajacych z art. 6

EKPC, ze w istocie prowadzito ono do unicestwienia lub zniszczenia prawa
do sprawiedliwego procesu. Przede wszystkim, jak wskazal Trybunat, zaden
system prawny nie powinien dopuszczaé w sprawie sadowej dowodu uzyska-
nego przy pomocy tortur. Uczynitoby to bowiem proces nie tylko niemoralnym
1 nielegalnym, ale rowniez jego wynik catkowicie niewiarygodnym. Naruszenie
art. 6 EKPC przez Polske polegato na tym, ze wydata ona skarzacych Stanom
Zjednoczonym, gdzie mieli oni by¢ sadzeni przez Komisje Wojskowa, utworzo-
na do badania spraw oséb niebedacych obywatelami Stanéw Zjednoczonych,
w ramach wojny z terroryzmem i poza federalnym systemem sadowym. Komisja
ta nie wykluczala zadnego dowodu, w tym réwniez uzyskanego przy pomocy
tortur. Zakaz stosowania tortur jest prawem absolutnym, nie tylko na gruncie
EKPC, w zwiazku z czym dotyczy kazdego, w kazdych okoliczno$ciach, w tym
réwniez 0s6b podejrzanych o powiazania z terroryzmem?. Zdaniem ETPC, poprzez
stosowanie tak okreslonych standardéw, Komisja Wojskowa nie gwarantowata
poszanowania zasady bezstronnoéci, nie miala legitymacji ani w ramach pra-
wa Stanéw Zjednoczonych, ani prawa miedzynarodowego, nie byta wiec sadem
utworzonym na mocy ustawylo.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy wskazaé, ze prawo do rzetelnego
procesu ma dwa wazne aspekty. Po pierwsze, poprzez przestrzeganie gwarancji
proceduralnych daje ono wyraz realizacji zasad sprawiedliwo$ci przy orzekaniu,
bez wzgledu na to, kim jest sprawca oraz jakiego czynu sie dopuscit. Po drugie,
moze ono stuzy¢ ochronie innych praw czlowieka, np. zakazowi stosowania tortur.

8 Wyrok ETPC w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 13.9.2016 1.,
nr skargi 50541/08, 50571/08, 50573/08 1 40351/09, § 280—294, 301-311.

9 Art. 5 PDPC, art. 7 MPPOIP, art. 3 EKPC, art. 4 KPP, art. 13 Arabskiej KPC, art. 5
AmKPC, art. 5 Afrykanskiej KPCN. Wyrok MTS w sprawie Questions Relating to the Obligation to
Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) z 20.7.2012 r., ICJ Reports 2012, s. 422, pkt 99. Wyrok
ETPC w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 15.11.1996 r., nr skargi 22414/93,
§ 79. Wyrok ETPC w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 21.11.2001 r.,
nr skargi 35763/97, § 59—61. Wyrok ETPC w sprawie Gdfgen przeciwko Niemcom z 1.6.2010 r.,
nr skargi 22978/05, § 87-93. Wyrok IACtHR w sprawie Marrittza Urrutia przeciwko Gwatemali
z dnia 27.11.2003 r., pkt 92.

10 Wyrok ETPC w sprawie Al-Nashiri przeciwko Polsce z 24.7.2014 r., nr skargi 28761/11,
§ 562-569. Wyrok ETPC w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce z 27.7.2014 r.,
nr skargi 7511/13, § 552—561.
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Wreszcie, ograniczenia prawa do rzetelnego procesu, cho¢ moga by¢ stosowa-
ne, powinny mie¢ charakter czasowy 1 by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci.
W przeciwnym bowiem razie godzg w istote prawa do sprawiedliwego procesu.

Kontrola sadowa Srodkow ograniczajacych stosowanych
wobec 0s6b podejrzewanych o udzial w dzialaniach
terrorystycznych

Walka z terroryzmem obejmuje réwniez pewne dziatania o charakterze pre-
wencyjnym 1 zapobiegawczym. Jednym z jej elementdéw jest odciecie terrorystow
1ich organizacji od Zrédet finansowania ich aktywno$ci poprzez stosowanie §rod-
kéw ograniczajacych, polegajacych na zamrozeniu funduszy oraz innych aktywow
majatkowych 1 finansowych. Sankcje te sa stosowane w zwiazku z rezolucjami
Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych!! (dalej: RB ONZ),
zaréwno na poziomie regionalnym, przez Unie Europejskal? oraz na poziomie
krajowym!13. Srodki te od momentu ich wprowadzenia byly przedmiotem krytyki

ze strony doktryny, w szczegélnosci z punktu widzenia zgodnos$ci procesu ich

nakladania oraz stosowania z wymogami prawa do sprawiedliwego procesul.

11 Rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ: nr 1267 (1999); nr 1333 (2000); nr 1363 (2000);
nr 1373 (2002); nr 1390 (2002); nr 1452 (2002); nr 1455 (2003); nr 1526 (2004); nr 1617 (2005);
nr 1624 (2005); nr 1735 (2006); nr 1822 (2008); nr 1904 (2009); nr 1988 (2011); nr 1989 (2011);
nr 2082 (2012); nr 2083 (2012); nr 2129 (2013); nr 2133 (2014); nr 2160 (2014); nr 2161 (2014);
nr 2170 (2014); nr 2178 (2014); nr 2199 (2015); nr 2249 (2015); nr 2253 (2015); nr 2255 (2015);
nr 2309 (2016); nr 2322 (2016); 2341 (2017).

12 Np. Wspéblne stanowisko Rady UE nr 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
stosowania szczegélnych srodkéw w walce z terroryzmem, Dz. Urz. UE 2001 L 344, s. 93. Rozpo-
rzadzenie Rady UE nr 2580/2001/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych §rodkéw
skierowanych przeciwko okre§lonym osobom ijednostkom, majace na celu zwalczanie terroryzmu,
Dz. Urz. UE 2001 L 344, s. 70.

13 Np. Stany Zjednoczone: Antiterrorism and Effective Death Penalty Act z dnia 24 kwietnia
1996 r. Executive Order 13,224 z 23.9.2001 r., chociaz nalezy zaznaczy¢, ze Stany Zjednoczone
traktuja omawiane sankcje jako érodek o charakterze wytacznie krajowym, wewnetrznym. Zjednoc-
zone Krélestwo: Afghanistan (United Nations Sanctions) Order 1999 (SI 3133/1999) z 24.11.1999
r. Afghanistan (United Nations Sanctions) Order 2001 (SI 396/2001) z 14.2.2001 r. Afghanistan
(United Nations Sanctions) (Amendment) Order 2001 (SI 2557/2001) z 18.7.2001 r. Terrorism
(United Nations Measures) Order 2001 (SI 3365/2001) z 9.10.2001 r. Al-Qa’ida and Taliban (United
Nations Measures) Order 2002 (SI 111/2002) z 23.1.2002 r. Terrorism (United Nations Measures)
Order (Amendment) Regulations 2003 (SI 1297/2003) z 14.5.2003 r. Terrorism (United Nations
Measures) Order 2006 (SI 2657/2006) z 10.10.2006 r. Al-Qa’ida and Taliban (United Nations
Measures) Order 2006 (SI 2952/2006) z 14.11.2006 r. Terrorism (United Nations Measures) Or-
der 2009 (SI 1747/2009) z 8.7.2009 r. Al-Qaida and Taliban (Asset-Freezing) Regulations 2010
(SI 1197/2010) z 7.4.2010 r. Al-Qaida (Asset-Freezing) Regulations 2011 (SI 2742/2011) z 15.11.2011 r.

14 H.P. Aust, Between Self-assertion and Deference: European Courts and Their Assessment
of UN Security Council Resolutions, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2008, nr 8, s. 66.
A. Bianchi, Assessing the Effectiveness of the UN Security Council’s Anti-terrorism Measures: The
Quest for Legitimacy and Cohesion, European Journal of International Law 2006, vol. 17, nr 6,
s. 912. C. Eckes, Judicial Review of European Anti-Terrorism Measures — The Yusuf and Kadi
Judgements of the Court of First Instance, European Law Journal 2008, vol. 19, nr 1, s. 84-85.
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Stosunkowo ograniczona kontrola sankeji sprawowana jest przez sady Stanéw
Zjednoczonych. Przede wszystkim, aby maéc zaskarzy¢ decyzje o ich natozeniu,
dana jednostka musi posiadaé¢ wlasno§é lub byé w inny sposéb obecna na tery-
torium Stanéw Zjednoczonych, gdyz tylko wowczas moze korzystaé z praw kon-
stytucyjnych gwarantowanych przez to panstwo. Sama merytoryczna kontrola
omawianych §rodkéw jest réwniez bardzo ograniczona, gdyz sady odwotujq sie
do doktryny sprawy politycznej (doctrine of political question), a wpisy na liste
podmiotéw objetych sankcjami traktuja jako element polityki zagranicznej wta-
dzy wykonawczej. Dlatego tez wszelka kontrola sadowa $rodkéw finansowych
stosowanych przeciwko podmiotom powigzanym z terroryzmem ogranicza sie do
stwierdzenia, czy Sekretarz Stanu posiadat dowody pozwalajace na dokonanie
wpisu, czy wpis nie jest arbitralny 1 dowolny (arbitrary and capricious). Sady
nie decyduja natomiast, czy dany podmiot rzeczywisécie stanowi zagrozenie dla

bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych ani nie oceniajq, czy ustalenia wladzy

wykonawczej w tym zakresie sa prawidlowe, czy tez niel®.

W przypadku Unii Europejskiej orzecznictwo Sadu (Pierwszej Instancji) UE
byto poczatkowo rozbiezne 1 uznawato, ze Sad moze sprawowac pelna kontrole
merytoryczna, Srodkéw stosowanych przeciwko podmiotom imiennie wskazanym
na szczeblu UE, nie moze natomiast kontrolowaé sankcji przeciwko podmiotom
wpisanym na liste na poziomie RB ONZ przez komitet ds. sankcjilé. Dopiero

B. Fassbender, Targeted sanctions imposed by the UN Security Council and due process rights.
A study commissioned by the UN Office of Legal Affairs and Follow-Up Action by the United Nations,
International Organisations Law Review 2006, nr 6, s. 443. U. Haltern, Gemeinschaftsdrundrechte
und Antiterrormafinahmen der UNO, Juristenzeitung 2007, nr 11, s. 542-543. B. Kunoy, The Ju-
risdiction of the ECJ to Review the Legality of the Transposition of an International Act in the EC
Legal Order, Nordic Journal of International Law 2007, nr 76, s. 32. M. Zielitiski, Miedzynarodowe
decyzje administracyjne, Katowice 2011, s. 120-121.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii w sprawach
potaczonych People’s Modjahedin Organization of Iran (PMOI) i Liberation Tigers of Tamil Eelam
przeciwko Departamentowi Stanu Stanéw Zjednoczonych z 25.6.1999 r., nr 97-16481 97-1670. Wy-
rok Sadu Apelacyjnego Standéw Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii w sprawach potaczonych
National Council of Resistance of Iran and National Council of Resistance of Iran, U.S. Represen-
tative Office przeciwko Departamentowi Stanu Stanéw Zjednoczonych z 8.6.2001 r., nr 99-1438
199-1439. Wyrok Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii w sprawach
potaczonych People’s Modjahedin Organization of Iran (PMOI) przeciwko Departamentowi Stanu
Stanéw Zjednoczonych i Colinowi L. Powellowi z 9.5.2003 r., nr 01-1465 1 01-1476. Wyrok Sadu
Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii w sprawie National Council of Re-
sistance of Iran (NCRI) przeciwko Departamentowi Stanu Stanéw Zjednoczonych i Colinowi L.
Powellow:i z 9.7.2004, nr 01-1480. Wyrok Sadu Apelacyjnego Standéw Zjednoczonych dla Dystryktu
Kolumbii w sprawie Kahane Chai i inni przeciwko Departamentowi Stanu Standéw Zjednoczonych
i Sekretarzowi Stanu Condoleezzie Rice z 17.6.2006 r., nr 03-1392. Wyrok Sadu Apelacyjnego Stanéw
Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii w sprawie Yassin Abdullah Kadi przeciwko Sekretarzowi
Stanu Timothyemu Geithnerowi z 19.3.2012 r., nr 09-0108.

16 Wyrok Sadu UE w sprawie T-306/01 Ahmed Ali Yusuf i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji z 21.9.2005 r., ECLI:EU:T:2005:331. Wyrok Sadu UE w sprawie T-315/01
Yassin Abdullah Kadi przeciwko Radzie i Komisji z 21.9.2005 r., ECLI:EU:T:2005:332. Wyrok
Sadu UE w sprawie T-253/02 Chafiq Ayadi przeciwko Radzie z 12.7.2006 r., ECLI:EU:T:2006:200.
Wyrok Sadu UE w sprawie T-49/04 Faraj Hassan przeciwko Radzie i Komisji z 12.7.2006 r., EC-
LI:EU:T:2006:201. Wyrok Sadu UE w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du Peuple
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wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w sprawach
potaczonych C-402/05 P 1 C-415/05 P Kadi i Al Barakaat ujednolicil zasady
kontroli sadowej, wprowadzajac jednolite jej standardy, bez wzgledu na to, ktéry
organ dokonal wpisu jednostki na liste adresatéw sankcjil”. Ostatecznie Sad
1 TSUE przyjely, ze prawo do obrony oraz skutecznej kontroli sadowej skarza-
cych nie byly przestrzegane. OczywiScie, zastosowanie $rodkéw ograniczajacych
powinno korzystaé z elementu zaskoczenia, dlatego od organéw UE nie wymaga
sie poinformowania podmiotow o wszczeciu procedury w przedmiocie nalozenia
sankcji, co ma na celu zapobiezenie ukryciu zamrazanych funduszy i innych ak-
tywéw majatkowych i finansowych. Niemniej, juz po natozeniu sankcji, organy
UE powinny umozliwi¢ zainteresowanym skorzystanie z prawa do rzetelnego
procesu, a sadom dokonanie ich merytorycznej oceny. W tym celu powinny one
przekazaé zainteresowanym podmiotom, najszybciej jak to jest mozliwe, informacje
o dokonanym wpisie na liste 1 jego przyczynach oraz umozliwi¢ im wypowie-
dzenie sie w przedmiocie stawianych im zarzutéw i1 okoliczno$ci przytoczonych
na ich poparcie!®. W przypadku podmiotéw objetych omawianymi érodkami na
skutek decyzji komitetu ds. sankcji przy RB ONZ, organy UE powinny uzyskaé
uzasadnienie wpisu, ktore nie moze ograniczacé sie wytacznie do notatki prasowe;j
ze strony komitetu oraz powinno by¢ wystarczajaco precyzyjne i konkretne, aby
w ogole umozliwi¢ podjecie prawa do obrony. Jezeli jednostka przedstawi swoje
uwagi dotyczace okolicznosci podanych w uzasadnieniu, organy Unii powinny je
merytorycznie ocenic¢ i sie do nich odnie$é, réwniez na podstawie dodatkowych
informacji uzyskanych przez organy UE od komitetu ds. sankcji. Jezeli w sprawie
pojawi sie problem ochrony informacji niejawnych ze wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego, kontrola sadowa objete sq takze przyczyny odmowy udostepnienia
tych informacji podmiotowi zainteresowanemu. Niemniej, aby uznaé¢ wpis za za-
sadny, wystarczy, ze tylko jedna przyczyna okaze sie wystarczajaco rzeczywista,
precyzyjna i udowodnional?.

Srodki ograniczajace, polegajace na zamrozeniu funduszy oraz innych
aktywdéw majatkowych 1 finansowych, byly ponadto przedmiotem analizy ze
strony ETPC w dwéch sprawach wytoczonych przeciwko Szwajcarii, poprze-
dzonych dwoma wyrokami szwajcarskiego Sadu Federalnego, w ktoérych Sad
ten uznal, ze w prawie krajowym nie przysluguje skarzacym zaden Srodek

d’Iran przeciwko Radzie z 12.12.2006 r., ECLI:EU:T:2006:384. Wyrok Sadu UE w sprawie T-47/03
José Maria Sison przeciwko Radzie z 11.7.2007 r., ECLI:EU:T:2007:207.

1TWyrok TSUE w sprawach polaczonych C-402/05 Pi C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji z 3.9.2008 r., ECLI:EU:C:2008:461.

18 T.228/02 OMPI, pkt. 91-93, 99, 119-120, 126-131, 138-140. T-47/03 Sison, pkt. 139-141,
166-167, 173-181, 185-193. C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al-Barakaat, pkt. 334—352.

19 Wyrok Sadu UE w sprawie T-85/09 Yassin Abdullah Kadi przeciwko Komisji z 30.9.2010
r., ECLI:EU:T:2010:418, pkt. 49-61, 78, 171-187, 192-195. Wyrok TSUE w sprawach potaczo-
nych C-584/10 P, C-593/10 P 1 C-595/10 P Komisja przeciwko Yassinowi Abdullahowi Kadiemu
z 18.7.2013 r., ECLI:EU:C:2013:518, pkt. 97-107, 111-112, 114-115, 117, 120-130, 135-149,
151-163. Wyrok Sadu UE w sprawie T-306/10 Hani el Sayyed Elsebai Yusef przeciwko Komisji
z 21.3.2014 r., ECLI:EU:T:2014:141, pkt. 93, 95, 97.
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do skutecznego zakwestionowania wpisu, zaé wyroki powinny opieraé si¢ wy-
lacznie na formalnym ustaleniu, czy nazwisko danej jednostki figuruje na liscie
stworzonej przez komitet ds. sankcji. Sytuacja skarzacych mogltaby byé nato-
miast zmieniona wyltacznie poprzez utworzenie mechanizmu kontroli sgdowej
w ramach ONZ20, Z takim stanowiskiem nie zgodzil sie ETPC, ktéry orzekl,
ze Szwajcaria pozbawila skarzacych prawa do skutecznego, zaréwno od strony
prawnej, jak 1 praktycznej, Srodka kontroli sgdowej. Rezolucje RB ONZ pozwa-
laja bowiem panstwom na pewien margines swobody, a sam fakt, ze dziatania
krajowe dotycza wykonania rezolucji nie moze powodowac, ze krajowym aktom
wykonawczym bedzie przystugiwatl immunitet od kontroli sgdowej pod katem
ich zgodnos$ci z zasadami wynikajacymi z ochrony praw czlowieka, tym bardziej
ze same decyzje RB ONZ nie zobowigzywaly panstw do ograniczenia prawa do
skutecznej kontroli sadowej. Sady powinny uzyskac informacje, w tym niejawne,
uzasadniajace dokonanie wpisu 1 ocenié, czy w okoliczno$ciach danej sprawy nie
byl on arbitralny. Jest to o tyle istotne, ze brak jest mechanizmu kontroli sadowe;j
w ramach ONZ i braku tego nie rekompensuje istnienie instytucji Ombudsmana?L.

W Zjednoczonym Krolestwie w przypadku krajowych list podmiotéw objetych
§rodkami ograniczajacymi odwotania od decyzji Sekretarza Stanu, odmawia-
jace] wykreslenia z listy, rozpoznaje specjalny sad: Proscribed Organizations
Appeal Commission (dalej: POAC). Orzeka ona na podstawie calo$ci materiatu
zgromadzonego w sprawie, w tym tajnego, gdyz, jak sama POAC podkres§la,
odwotanie powinno stanowi¢ efektywny érodek kontroli sadowej. Warun-
kiem utrzymania danego podmiotu na licie jest jego aktualne uczestniczenie
w dzialaniach terrorystycznych. A contrario, jezeli dana organizacja zaprze-
stata takiej aktywnoSci, nie dysponuje zasobami broni i1 brak jest dowodow, ze
prébuje ona taka bron naby¢ lub szkoli¢ swoich czlonkéw celem dokonywania
przez nich atakéw, wpis powinien zostaé¢ uchylony?2. O sankcjach nalozonych
na podmioty wskazane przez komitet ds. sankcji przy RB ONZ orzekal z kolei
brytyjski Sad Najwyzszy w sprawie Ahmed. W jego ocenie, prawo do rzetelnego
procesu moze byé ograniczone, jezeli wymagaja tego wzgledy pokoju 1 bezpie-
czenstwa publicznego, jednakze wszelkie restrykcje powinny by¢ przyjmowane
w drodze aktu wydawanego przez Parlament, co w przypadku kwestionowanych
rozporzadzen23 nie mialo miejsca. W ocenie Sadu, wladza wykonawcza znacznie
wykroczyla poza swoje kompetencje, przyjmujac wobec jednostek tak drastyczne

20 Wyrok Sadu Federalnego Szwajcarii w sprawie T 1/2 1A.45/2007/daa Youssef Mustapha
Nada przeciwko SECO, Staatssekretariat fiir Wirtschaft z 14.11.2007 r. Wyrok Sadu Federalnego
Szwajcarii w sprawie nr T 0/2 2A.783/2006/svc A. przeciwko SECO, Staatssekretariat fiir Wirt-
schaft z 23.1.2008 r.

21 Wyrok ETPC w sprawie Nada przeciwko Szwajcarii z 12.9.2012 r., nr skargi 10593/08,
§ 207-214. Wyrok ETPC w sprawie Al-Dulimi and Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii
z 21.6.2016 r., nr skargi 5809/08, § 139-154.

22 Wyrok POAC w sprawie People’s Mojahedeen Organization of Iran przeciwko Sekretarzowi
Stanu z 30.11.2007 .

23 Terrorism (United Nations Measures) Order 2006 (SI 2657/2006) z 10.10.2006 r. Al-Qa’ida
(United Nations Measures) Order 2006 (SI 2952/2006) z 14.11.2006 r.
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1 opresyjne sankcje (so drastic and so oppressive). W efekcie osoby objete $rodkami
ograniczajacymi sa wiezniami panstwa (prisoners of the state), a sam wpis ma
wplyw nie tylko na imiennie wskazane na listach podmioty, ale takze na ich
rodziny. Sad Najwyzszy zasygnalizowal rowniez, ze na poziomie ONZ brak jest
skutecznego srodka kontroli sadowej sankcjiZ4.

Ciekawym zagadnieniem, z jakim przyszlo sie zmierzy¢ brytyjskiemu Sadowi
Najwyzszemu, byt problem sadowej kontroli glosu przedstawiciela Zjednoczo-
nego Krélestwa w ramach komitetu ds. sankcji przy RB ONZ. Sad uznal, ze
w takim przypadku Sekretarz Stanu jest czlonkiem organu kolegialnego i nie
mozna odseparowac jego gltosu od gloséw pozostatych czlonkéw i tym samym
glos Sekretarza Stanu nie podlega kontroli sadowe], gdyz decyzja o wpisie jest
decyzja komitetu, a nie samego Sekretarza. Niemniej tym, co ewentualnie mo-
globy podlegaé kontroli sadowej, jest uprzednia decyzja Sekretarza o tym, w jaki
spos6b zamierza glosowacd. Jednakze 1 w tym przypadku Sad uznal, ze decyzja
wladzy wykonawczej nie jest przypisaniem winy w rozumieniu karnym, jest
jedynie oceng ryzyka, czy kto$ stanowi zagrozenie dla pokoju 1 bezpieczenstwa.
7Z kolei panstwa zadecydowaty, ze organem wtasciwym do ustalania stopnia
tegoz ryzyka, to jest oceny, czy spelnione sa kryteria do dokonania wpisu, jest
komitet ds. sankcji i jego cztonkowie, a nie sady i jest to decyzja polityczna?®.

Warto odnotowaé ponadto poglad Sadu Federalnego Kanady, wyrazony
w wyroku w sprawie Abdelrazik, ktory skrytykowat brak gwarancji procedural-
nych przy naktadaniu i stosowaniu sankeji na poziomie RB ONZ oraz komitetu ds.
sankcji. Sam z kolei dokonat szczegblowej analizy postepowania Kanady wzgledem
skarzacego po wpisaniu go na liste 1 uznat, ze rzad kanadyjski nieprawidlowo
stosowat wyjatki od érodkéw ograniczajacych, przez co bezpodstawnie utrudnit
skarzacemu powrét do Kanady, ktérej byt on obywatelem?6. Réwniez Komitet
Praw Czlowieka (dalej: KPC) zwrécit uwage na brak skutecznego mechanizmu
sadowej kontroli wpisow?".

Poza sadami Stanéw Zjednoczonych, ktore traktuja sankcje polegajace na
zamrozeniu funduszy 1 innych aktywéw finansowych jako érodki o charakterze
wytacznie krajowym, wszystkie inne sady starajg sie wypelni¢ luke polegajaca
na braku mechanizmu kontroli sadowej sankeji na poziomie ONZ. Tym samym
staraja sie zapewni¢, w ramach swoich kompetencji, aby ochrona praw jednostek
nie byla tylko iluzoryczna, a kontrola ich przestrzegania przez organy wtadzy
panstwowej nie tylko formalna. Kwestia otwarta jest natomiast, czy RB ONZ

24 Wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa w sprawie Her Majesty’s Treasury
przeciwko Mohammed Jabar Ahmed i inni, Her Majesty’s Treasury przeciwko Mohammed al-Gh-
abra, R (on the application of Hani El Sayed Dabaei Youssef) przeciwko Her Majesty’s Treasury
2 27.1.2010 r., [2010] UKSC 2.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa w sprawie Youssef przeciwko Sekreta-
rzowi Stanu z 27.1.2016 r. [2016] UKSC 3.

26 Wyrok Sadu Federalnego Kanady w sprawie Abousafian Abdelrazik przeciwko Ministrowi
Spraw Zagranicznych oraz Rzecznikowi Generalnemu Kanady z 4.6.2009 r., [2010] 1 F.C.R. 267.

27 Poglady KPC w sprawie Nabil Sayadi i Patricia Vinck przeciwko Belgii z 22.10.2008 r.,
nr skargi 1472/2006, pkt 12.
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stworzy mechanizm kontroli sagdowej, czym wprowadzitaby jednolite zasady
badania wpiséw dokonywanych przez komitet ds. sankcji28.

Tak sprawowana kontrola sagdowa ma znaczenie z punktu widzenia ochro-
ny innych praw czlowieka. Ze wzgledu na zamrozenie funduszy ograniczo-
ne sa przeciez prawo wlasnosci, prawo do swobodnego przemieszczania sie,
a w konsekwencji prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Wieloletnie stosowa-
nie omawianych §rodkéw powoduje, ze restrykeje tych praw z punktu widzenia
0s0b fizycznych sa znaczne.

Tajemnica adwokacka jako element prawa
do rzetelnego procesu

Prawo do sprawiedliwego procesu obejmuje rowniez prawo do obrony,
ktore taczy sie z posiadaniem przez jednostke odpowiedniego czasu i $rodkéw
na jej przygotowanie oraz uprawnienie do korzystania z pomocy profesjonalnego
prawnika. To ostatnie nie bytloby w pelni skuteczne, gdyby jednostka nie mogta
swobodnie rozmawiaé ze swoim obronca, bez ryzyka, ze przekazane w ten sposob
informacje zostana wykorzystane przeciwko niej, gdyz relacja klient—adwokat
opiera sie na zaufaniu. Dlatego tez istotne jest poszanowanie tajemnicy adwo-
kackiej??, ktéra nie jest przywilejem adwokata, ale prawem jego klienta.

28 M. Matusiak-Fracczak, Wyrok w sprawie Al-Dulimi — czy Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka zmusi Rade Bezpieczenstwa ONZ do wprowadzenia mechanizmu sqdowej kontroli sankcji
przeciwko jednostkom?, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 4, s. 28-29.

29 M. Radin, The Privilege of Confidential Communication Between Lawyer and Client, Cal-
ifornia Law Review 1927-1928, nr 16, s. 490, 493. American Bar Association, The Model Code
of Professional Responsibility z 12.8.1969 r., pkt EC 4—1. Wyrok Bombay High Court w sprawie
Munchershaw Bezonji przeciwko The New Dhurumsey Spinning and Weaving Company z 12.8.1880 1.,
[1880] 4 ILR Bom 576. Wyrok Court of Appeal Wellington w sprawie Regina przeciwko Uljee
z10.12.1982 r., [1982] 1 NZLR 561. Wyrok Court of Chancery w sprawie Lawrence przeciwko Cam-
pbell z 7.3.1859 r., [1859] 4 Drew 485. Wyrok High Court of Australia w sprawie Baker przeciwko
Campbell z 26.10.1983 r., [1983] 153 CLR 52. Postanowienie High Court of Australia w sprawie Carter
przeciwko Northmore Hale Davy & Leake z 14.6.1995 r., [1995] 183 CLR 121. Wyrok Izby Lordéw
w sprawie Bolton przeciwko Corporation of Liverpool z 13.2.1833 r., [1833] 1 My & K 88. Opinie
Izby Lodréw w sprawie Three Rivers District Council i inni przeciwko Governor and Company of the
Bank of England (No 6) z 11.11.2004 r., [2004] UKHL 48. Wyrok Judicial Committee of the Privy
Council w sprawie B & Ors v. Auckland District Law Society (New Zealand) z 19.5.2003 r., [2003]
2 AC 736 [44]. Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Jones przeciwko Smith z 25.3.1999 r.,
[1999] 1 R.C.S. 455. Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie R. przeciwko McClure z 2.3.2001
r., [2001] 1 R.C.S. 445. Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Canada (Attorney General)
przeciwko Federation of Law Societies of Canada z 13.2.2015 r., [2015] 1 R.C.S. 401. Wyrok Su-
preme Judicial Court of Massachusetts w sprawie Foster przeciwko Hall z 10.1831 r. Fr[1831] 12
Pick 39. Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Upjohn Co. przeciwko Stanom
Zjednoczonym z 13.1.1981 r., [1981] 449 U.S. 383. Wyrok Sadu Konstytucyjnego Belgii w sprawie
nr 10/2008 z 23.1.2008 r., pkt. B.7.1, B.7.9. Wyrok Sadu Konstytucyjnego Belgii w sprawie nr 127/2013
7 26.9.2013 r., pkt B.29.2. Wyrok Sadu Kasacyjnego Francji w sprawie nr 98-80007 z 5.10.1999 r.
Wyrok Sadu Kasacyjnego Francji w sprawie nr 00-83570 z 8.11.2000 r. Wyrok Gerechtshof den
Haag w sprawie nr 200.174.280/1 z 27.10.2015 r., ECLI:NL:GHDHA:2015:2881, pkt. 2.7, 4.3.
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W zwalczaniu finansowania terroryzmu znaczenie maja zalecenia
Financial Action Task Force®? (dalej: FATF), do ktérych odwotuje sie zaréwno
RB ONZ w swoich rezolucjach odnoszacych sie do walki z terroryzmem i jego
finansowaniem, jak i sg one stosowane przez Unie Europejska w aktach praw-
nych przyjmowanych w komentowanej dziedzinie®!. Przy czym, jak wyraznie
wskazuje FATF w zaleceniach nr 2232 1 2333 oraz wyjaénieniach do nich, maja,
one zastosowanie do prawnikéow wykonujacych wolne zawody w sytuacji, kiedy
dokonuja oni w imieniu klienta okreslonych typéw transakeji. Wéwcezas to na
prawnikach spoczywa obowiazek zgtaszania odpowiednim wladzom informacji
o transakcjach podejrzanych. Natomiast kiedy prawnik udziela porady prawne;j
lub reprezentuje strone w procesie, uzyskane przez niego informacje, rowniez
o transakcjach, podlegaja ochronie, jaka daje tajemnica zawodowa. Na tych
zaleceniach wzorowala sie Unia Europejska’?.

Tak uksztattowane przepisy zostaly uznane za zgodne z istota 1 wymogami
prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony przez TSUE35, ETPC36,

30 Financial Action Task Force, International Standards on Combating Money Laundering
and the Financing of Terrorism & Proliferation — The FATF Recommendations, 2012 r.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE z 26.10.2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. L 309, s. 15, 25.11.2005.

32 Obowiazek nalezytej staranno$ci oraz obowiazek ewidencjonowania, okreélony w zalece-
niach 1, 11, 12, 151 17, maja zastosowanie do wskazanych niefinansowych dziatalnoéci i zawodéw
w nastepujacych sytuacjach: [...]

(d) prawnikéw, notariuszy, innych wolnych zawodéw prawniczych i ksiegowych — kiedy przy-
gotowuja lub przeprowadzaja transakcje dla ich klienta dotyczace nastepujacych dziatan:

— kupno i sprzedaz nieruchomosci;

— zarzadzanie pieniedzmi, papierami warto$ciowymi lub innymi aktywami klienta;

— zarzadzanie kontami bankowymi, oszczedno$ciowymi i rachunkami papieréw warto$ciowych;

— organizowanie wktadéw dla stworzenia, operacje zarzadzania spétkami;

— tworzenie, obrét lub zarzadzanie osobami prawnymi lub innymi jednostkami, kupno i sprzedaz
jednostek biznesowych”.

33 Wymagania okreélone w zaleceniach 18—21 maja zastosowanie do niefinansowych dzia-
talnos$ci 1 zawoddw, z zastrzezeniem nastepujacych warunkéw:

a) prawnicy, notariusze, inne wolne zawody prawnicze 1 ksiegowi powinni byé zobowiazani
do zgtaszania podejrzanych transakeji kiedy, w imieniu lub na zlecenie klienta, biora oni udziat
w transakeji finansowej w odniesieniu do czynnoéci opisanych w paragrafie (d) zalecenia nr 22.
Panstwa powinny rozszerzyé obowiazek zgtaszania na pozostate czynnosci zawodowe ksiegowych,
wlaczajac audyt”.

34 Art. 23 ust. 2 dyrektywy nr 2005/60/WE: , Paiistwa Czlonkowskie nie maja, obowigzku sto-
sowania wymagan okre$lonych w art. 22 ust. 1 w stosunku do notariuszy, prawnikéw wykonujacych
wolne zawody, audytoréw, zewnetrznych ksiegowych oraz doradcéw podatkowych w odniesieniu
do informacji, ktére otrzymuja od swojego klienta lub uzyskuja na jego temat podczas ustalania
jego sytuacji prawnej lub podczas wykonywania swoich obowiazkéw polegajacych na obronie lub
reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sadowym lub w zwiazku z takim postepowaniem,
wlaczajac w to doradztwo w sprawie wszczynania lub unikania postepowania, bez wzgledu na
to, czy takie informacje sa uzyskane lub otrzymane przed, w trakcie czy po zakonczeniu takiego
postepowania”.

35 Wyrok TSUE w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophones
i inni przeciwko Conseil des ministres z 26.6.2007 r., ECLI:EU:C:2007:383.

36 Wyrok ETPC w sprawie Michaud przeciwko Francji z 6.12.2012 r., nr skargi 12323/11.
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belgijski Sad Konstytucyjny>’, England and Wales Court of Appeal3® oraz polski
Trybunal Konstytucyjny>°. Zwrécono w nich uwage na okoliczno$é, ze prawnicy
sq zobligowani do informowania o transakcjach nie w sytuacji, kiedy dokonuja
typowych czynnos$ci adwokackich, a w okolicznoéciach, kiedy dzialaja jak po-
$rednicy majatkowi 1 finansowi. Takie ograniczenie praw jednostek, w Swietle
walki z terroryzmem jako zagrozeniem dla §wiatowego pokoju i bezpieczenstwa,
nie wydaje sie nieuzasadnione oraz nieproporcjonalne?. Z kolei kanadyjski Sad
Najwyzszy zakwestionowal przepisy krajowe pozwalajace wlasciwej wladzy na
przeszukiwanie biur adwokackich, a takze pozwalajace na skazanie adwoka-
tow na kare pozbawienia wolno§ci za niewykonywanie przepiséw ustawowych
obligujacych do prowadzenia rejestru okres§lonych kategorii klientow. Za taka
konkluzja przemoéwito ustalenie, ze adwokaci zostali de facto przeksztatceni
w agentéw panstwa, co godzilo w relacje klient—adwokat, oparte na zaufaniu,
a w konsekwencji w prawo do obrony*!.

Jak wynika z powyzszego, walka z terroryzmem uzasadnia pewne ogra-
niczenia zasady poszanowania tajemnicy adwokackiej. Niemniej nie moga one
godzi¢ w istote prawa do obrony, co jest jedna z gwarancji proceduralnych prawa
do sprawiedliwego procesu.

Kontrola sadowa targeted killings

Targeted killings nie posiadaja (jeszcze) odpowiednika nazwy w jezyku
polskim, dlatego tez w niniejszym opracowaniu bedzie uzywana nazwa angiel-
ska. Jest to metoda zwalczania terrorystéw, polegajaca na zbieraniu informacji
o0 osobach kierujacych organizacjami terrorystycznymi i planujacych zamachy,
miejscu ich ukrywania sie, a nastepnie na wystaniu tam oddzialu jednostek
specjalnych lub uzbrojonego drona 1 zabiciu wyselekcjonowanej w ten sposob
osoby. Izrael rozpoczal stosowanie tej metody od Intifady Al-Agsa w 2000 r.,
natomiast Stany Zjednoczone po raz pierwszy uzyly drona U.S. Predator do za-
bicia czlonkéow Al Kaidy w dniu 3.11.2002 r. Najbardziej znanym przypadkiem
targeted killing bylo zabéjstwo Osamy bin Ladena w dniu 2.5.2011 r. przez
amerykanski oddziat Navy Seals*?.

3T Wyrok Sadu Konstytucyjnego Belgii w sprawie nr 10/2008.

38 Wyrok England and Wales Court of Appeal w sprawie Bowman i Fels z 8.3.2005 r., [2005]
1 WLR 3083.

39 Wyrok TK w sprawie sygn. akt K 41/05 z 2.7.2007 .

40 M. Matusiak-Fracczak, Tajemnica adwokacka a obowiqzki natozone na adwokatéw
w zwiqzku z walkq z finansowaniem terroryzmu, Palestra 2016, nr 10, s. 58—68.

41 Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Canada (Attorney General) przeciwko Fede-
ration of Law Societies of Canada z 13.2.2015 r., [2015] 1 R.C.S. 401.

421, E. Chiesa, A.K.A. Greenawalt, Beyond War: Bin Laden, Escobar, and the Justification
of Targeted Killing, Washington and Lee Law Review 2012, vol. 69, nr 1, s. 1371-1470. W.dJ. Fisher,
Targeted Killing, Norms, and International Law, “Columbia Journal of Transnational Law” 2007,
Vol. 45, No. 3, s. 711-758. G.S. McNeal, Targeted Killing and Accountability, “The Georgetown
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W Stanach Zjednoczonych podstawe prawna do stosowania targeted killing
stanowi akt o nazwie AUMF%3, zgodnie z ktérym prezydent jest upowazniony
do uzycia wszystkich koniecznych 1 wlasciwych sit przeciwko tym narodom,
organizacjom lub osobom, ktére wedtug jego ustalen zaplanowaty, autoryzowaty
popetnily lub pomagaty terrorystom dokonaé¢ atakéw, ktore miaty miejsce
w dniu 11.9.2001 r. lub udzielily schronienia tym organizacjom lub osobom,
w celu zapobiezenia jakimkolwiek przysztym aktom miedzynarodowego terrory-
zmu wymierzonym przeciwko Stanom Zjednoczonym przez te narody, organizacje
i osoby**. Dodatkowo w 2012 r. Departament Sprawiedliwo$ci opublikowatl biata,
ksiege? o polityce dronéw, stosowanej przez administracje prezydenta Baracka
Obamy. Wskazano w niej, ze targeted killing jest dopuszczalne w przypadku
spelnienia kumulatywnie 3 przestanek:

1) posiadajacy informacje urzednik wysokiego szczebla rzadu Stanéw Zjed-
noczonych ustalil, ze wybrana jednostka stanowi bezposrednie zagrozenie za-
machu przeciwko Stanom Zjednoczonym;

2) operacja zatrzymania i aresztowania nie jest mozliwa 1 jednoczeénie
Stany Zjednoczone kontynuuja monitorowanie, czy nie stang sie one mozliwe;

3) operacja zostanie przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi zasadami
prawa wojny.

Na tym etapie mato prawdopodobne jest, aby sady Stanéw Zjednoczonych
dokonywaty kontroli targeted killings. Ponownie odwolaly sie one bowiem do
doktryny sprawy politycznej i uznaty, ze okreslenie celu targeted killing jest
kompetencja polityczna wladzy wykonawczej niepodlegajaca kontroli sadowe;,
bez wzgledu na to, czy wykonanie przez agentéw Stanéw Zjednoczonych ataku
spowodowato szkody w mieniu, czy szkody na osobie, nawet jako efekt uboczny
tych dzialan4é.

7Z kolei Sad Najwyzszy [zraela stwierdzil, ze walka z terroryzmem stanowi
konflikt miedzynarodowy, co implikuje stosowanie miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz praw czltowieka. Po dokonaniu poglebionej analizy Sad

Law Journal” 2014, Vol. 102, No. 3, s. 681-794. A.P.V. Rogers, D. McGoldrick, Assassination and
Targeted Killing — the Killing of Osama Bin Laden, “International and Comparative Law Quarterly”
2011, Vol. 60, 2011, No. 3, s. 778-788.

43 Authorization for Use of Military Force (AUMF), S.J.Res.23 — 107" Congress (2001-2002).

44 That the President is authorized to use all necessary and appropriate force against those
nations, organizations, or persons he determines planned, authorized, committed, or aided the
terrorist attacks that occurred on September 11, 2001, or harbored such organizations or persons,
in order to prevent any future acts of international terrorism against the United States by such
nations, organizations or persons.

45 U.S. Department of Justice, Lawfulness of a Lethal Operation Directed Against a U.S.
Citizen Who is a Senior Operational Leader of Al Quaida or an Associated Force (White Paper),
http://msnbecmedia.msn.com/i/msnbe/sections/mews/020413_DOJ_White_Paper.pdf (2017.07.01), s. 7.

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii w sprawie El-Shifa Pharmaceutical
Industries Company i Salah El Din Ahmed Mohamed Idris, Appellants przeciwko United States
of America, Appellee z 8.6.2010 r., nr 07-5174. Wyrok Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii
w sprawie Ahmed Salem Bin Ali Jaber i inni, Appellants przeciwko United States of America,
et. al., Appellees z 30.6.2017 r., nr 16-5093.
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Najwyzszy ustalil, ze terrorystow nalezy zaliczy¢ do kategorii os6b cywilnych,
bioracych bezposredni udziat w dziataniach zbrojnych, w zwigzku z czym nie
przystuguje im taka ochrona, jaka jest przyznana cztonkom sit zbrojnych oraz
cywilom. Skutkiem takiego uznania jest mozliwo$é okreélenia terrorystéw jako
celu bezposredniego ataku zbrojnego. Niemnie) nawet woéwczas targeted killing
bedzie podlegato kontroli sadowej z punktu widzenia zasady proporcjonalnoéci,
w Swietle ktdérej po te metode powinno sie siegnaé dopiero wéwczas, kiedy nie
jest mozliwy inny spos6b dzialania przeciwko danemu terrorysScie, w szczeg6l-
noéci jego zatrzymanie, aresztowanie i skazanie w procesie karnym. Z tego
samego punktu widzenia nalezy oceni¢ rodzaj uzytej broni do przeprowadzenia
targeted killing, zwlaszcza w sytuacji, kiedy istnieje duze ryzyko spowodowania
szkéd ubocznych w stosunku do niewinnej ludnoéci cywilnej. Dlatego tez Sad
Najwyzszy Izraela uznal, ze nie da sie z gory powiedzieé, ze kazdy przypadek
targeted killing bedzie legalny, ani rowniez, ze bedzie on ab initio bezprawny,
trzeba to bowiem oceniaé ad casu, przez pryzmat zasady proporcjonalnoscit”.

Cho¢ prawo amerykanskie 1 izraelskie prezentuja rézne podejécia, to jednak
z ich analizy ptynie jeden wniosek. Targeted killing mozna uzywaé¢ do walki
w celu zapobiezeniu popelnienia kolejnych aktéw terroryzmu przez osobe, prze-
ciwko ktorej jest ono wymierzone, wylacznie w wyjatkowych, $ciéle okreslonych
okoliczno$ciach, kiedy nie jest mozliwe doprowadzenie danej osoby przed oblicze
wymiaru sprawiedliwoéci 1 jej osadzenie. Nie mozna natomiast stosowaé tego
érodka w celu ukarania terrorysty za juz dokonany przez niego zamach*8.
W doktrynie podkres§la sie rowniez znaczenie kontroli sadowej dokonywanej
ex post, a nie ex ante, dla unikniecia naduzycia wladzy ze strony egzekutywy,
ktéra decyduje o dokonaniu targeted killing*®. Prawo do rzetelnego procesu ma w
tym przypadku szczegélne znaczenie, gdyz shuzy ono ochronie innych praw — do
zycia, zdrowia 1 prawa wlasnos$ci réwniez oséb trzecich, nie tylko terrorystow.
Niemniej na tym etapie jest mato prawdopodobne, aby sady Stanéw Zjedno-
czonych zmienity swoje podejécie do doktryny sprawy politycznej 1 podjety sie
kontroli decyzji wladzy wykonawcze] o siegnieciu po targeted killing w walce
z terroryzmem.

4T Wyrok Sadu Najwyzszego Izraela w sprawie Public Committee Against Torture v. Govern-
ment (Targeted killing), z 14.12.2006 r., HCJ 769/02.

48, E. Chiesa, A.K.A. Greenawalt, op. cit., s. 1413—1414, 1457—1458.

49 J. Jaffer, Judicial Review of Targeted Killings, “Harvard Law Review Forum” 2013, Vol. 126,
No. 185, s. 185-187. S.L. Vladeck, Targeted Killing and Judicial Review, “The George Washington
Law Review” 2014, Vol. 82, No. 11, s. 11-29. A.N. Guiroa, Targeted Killing: When Proportionality
Gets All Out of Proportion, “Case Western Reserve Journal of International Law” 2012, Vol. 45,
No. 1-2, s. 238.
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Podsumowanie

Jakkolwiek prawo do sprawiedliwego procesu moze podlegaé pewnym
ograniczeniom, to jednak — jak pokazuja przytoczone przyklady — jego trzon,
stanowiacy o istocie tego prawa, nie podlega derogacji, réwniez w przypadku
walki z tak powaznym zagrozeniem dla Swiatowego pokoju 1 bezpieczenstwa,
jakim jest terroryzm. Podstawowymi elementami, ktére sktadaja sie na prawo
do rzetelnego procesu, jest wymog, aby sprawa w ogdle zostala rozpoznana przez
sad. Owszem, sa w tym zakresie dopuszczalne odstepstwa, ale powinny one mieé¢
wylacznie charakter czasowy, np. niemozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania
z powodu sily wyzszej czy dziatan zbrojnych.

Kolejnym waznym obowigzkiem jest zapewnienie bezstronnosci sadu,
a w koncu mozliwo$¢ podjecia efektywnej obrony praw przez jednostke. Dlatego tez
jednostki powinny otrzymywacé uzasadnienie skarzonych aktéow czy mieé prawo
do nieskrepowanego kontaktu z adwokatem, korzystaé¢ z prawa do zachowania
milczenia. Wszelkie derogacje od tych gwarancji, cho¢ moga byé¢ dopuszczalne,
nie powinny wykraczac¢ poza granice okreslone zasada proporcjonalnosci.

Gwarancje proceduralne maja jeszcze dodatkowe istotne znaczenie. Mia-
nowicie stuza one ochronie i realizacji innych praw cztowieka, jak wspomniane
w artykule: zakaz tortur, prawo wlasnosci, prawo do ochrony zycia 1 zdrowia,
prawo do przemieszczania sie czy prawo do poszanowania zycia rodzinnego.
C6z bowiem pozostatoby z tych praw, gdyby byly one zapewnione wytacznie na
papierze, a nie istniatby zaden efektywny i obiektywny §rodek ich realizacji?
Bez prawa do sprawiedliwego procesu ochrona innych praw czlowieka bylaby
tylko formalna 1 iluzoryczna.

Nalezy powtorzy¢ raz jeszcze, zapewnienie poszanowania praw podsta-
wowych réowniez osobom podejrzewanym i oskarzonym o terroryzm odréznia
metody demokratycznego panstwa prawa opartego o zasade praworzadnosci,
od metod stosowanych przez terrorystéw. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia,
ze dopuszczenie nadmiernych odstepstw od poszanowania praw czlowieka
w przypadku terrorystow mogloby spowodowaé przesuwanie granic ochrony praw
réwniez 1 w innych przypadkach — na niekorzy$¢ jednostek. Dlatego tak istotne
jest opracowanie zasad skutecznego zwalczania terroryzmu z zachowaniem
ochrony praw podstawowych. Fundamentalne znaczenie maja w tym zakresie
gwarancje proceduralne.
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SELECTED ASPECTS OF COMBATTING TERRORISM
AND THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Key words: terrorism, right to a fair trial, human rights, procedural guarantees, tar-
geted sanctions, legal professional privilege, targeted killing

Summary

Terrorism is nowadays one of the biggest threats to international peace and security. Nevertheless,
its combatting must be compatible with the requirements of human rights protection, including
the right to a fair trial. First the article discusses procedural guarantees of suspects of terrorist
crimes in criminal proceedings. Then the article deliberates the aspects of judicial control of targeted
sanctions. The next part will constitute the exploration of the legal professional privilege in the
discussed area. Finally, the article will discuss the judicial control of targeted killing. The aim of
the article is to prove that actually the right to a fair trial and the procedural guarantees enshrined
therein constitute a guarantee to other human rights.
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