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1. Wprowadzenie

Dnia 12 sierpnia 2008 r. Gruzja wystapita do Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci (MTS/Trybunat) o rozstrzygniecie jej sporu prawnego
z Federacja Rosyjska (Rosja) odnosnie do stosowania Miedzynarodowej Konwencji
w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (CERD/Konwencja)!
1tym samym wszczela postepowanie w sprawie Application of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia
v. Russian Federation)®. We wniosku inicjujacym postepowanie przed Trybu-
natem Gruzja stwierdzita miedzy innymi, ze:

1 Miedzynarodowa Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Raso-
wej (Dz.U. Nr 25, poz. 187 z 1969 r.) International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (UN TS, Vol. 660, p. 195); zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ZO ONZ) na mocy rezolucji 2106 (XX) z dnia 21.12.1965 r.;
CERD zostata podpisana dnia 7.3.1966 r.; weszla w zycie dnia 4.1.1969 r.; na dzien 3.7. 2017 r.
byta podpisana przez 88 panstw, natomiast 178 panstw ja ratyfikowalo. Zob. https://treaties.un.org
[dostep: lipiec 2017 r.].

2 Application instituting proceedings, field in the Registry of the Court on 12 August 2008,
Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimina-
tion, (Georgia v Russian Federation). Tekst wniosku dostepny jest na stronach MTS: http:/www.
icj-cij.org/files/case-related/140/14657.pdf [dostep: lipiec 2017].
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Federacja Rosyjska, dziatajac za poSrednictwem swoich organdéw, agentow,
innych oséb 1 podmiotéw wykonujacych funkcje rzadowe oraz poprzez sity se-
paratystyczne Osetii Potudniowej 1 Abchazji oraz innych agentéw, dziatajacych
w oparciu o instrukeje oraz bedacych pod [jej] kierownictwem i kontrola, ponosi
odpowiedzialno$é za powazne naruszenia fundamentalnych zobowigzan wyni-
kajacych dla niej [jako panstwa—strony] z CERD, wlaczajac w to [zobowigzania]
zart. 2,3,4,5163

Zarzuty Gruzji dotyczyly okresu od 1990 r. do sierpnia 2008 r., w ktérym
Federacja Rosyjska miata naruszy¢ ,,[...] wiazace ja na gruncie CERD obowiazki
podczas trzech odrebnych etapéw [podjetych we wskazanym okresie] dzialan
militarnych w Osetii Potudniowej i Abchazji*. Konsekwentnie, Gruzja zwrdécila

sie do MTS o nakazanie Federacji Rosyjskiej ,,podjecia wszelkich koniecznych

krokéw celem wykonania wiazacych ja na gruncie CERD zobowigzan”.

Gruzja wskazala jako podstawe dla jurysdykeji MTS art. 22 CERD. Zawiera
on klauzule sadowa (klauzule jurysdykcyjna), przyznajaca MTS jurysdykcje
w zakresie spordw, jakie moga pojawiaé sie pomiedzy panstwami—stronami
w zwiazku z wykladnia i stosowaniem CERDS.

Antycypujac szczegélowe uwagi, podkresli¢ nalezy, ze Konwencja jest jed-

nym z nielicznych traktatow praw cztowieka, ktérych panstwa—strony wyrazily

zgode na jurysdykcje MTS odnoénie do wykladni lub stosowania jej przepiséw’.

2. Kontekst sprawy

Przedlozony Trybunalowi jako ,gléwnemu organowi sadowemu ONZ”8
do rozstrzygniecia spér jest gteboko osadzony w specyfice Kaukazu Potudniowego
(Zakaukazia). Jak wiadomo, jest to region o wyjatkowym zréznicowaniu etnicz-
nym i religijnym zamieszkujacych go ludéw?. Na to zréznicowanie nakladaja,

3 Ibidem, para. 81.

4 Ibidem, para. 5.

5 Ibidem, para. 8.

6 Art. 22 CERD stanowi, ze kazdy spér miedzy dwoma lub wiecej Pafistwami Stronami
Konwencji dotyczacy interpretacji lub stosowania niniejszej Konwencji, ktéry nie zostanie roz-
strzygniety w drodze rokowan lub przez zastosowanie procedury wyraznie ustalonej w niniejszej
Konwencji, zostanie przekazany — na wniosek ktérejkolwiek ze stron w sporze — do rozstrzygniecia
Miedzynarodowemu Trybunalowi Sprawiedliwoéci, chyba ze strony bedace w sporze zgodza sie
na inny tryb uregulowania sporu.

7 Wspomniana, klauzule sadows dopuszczajaca, jurysdykcje MTS zawieraja: Konwencja
w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet z 1979 r. (art. 29); Konwencja przeciwko
Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu
z 1984 r. (art. 30); Miedzynarodowa Konwencja w sprawie Ochrony Wszystkich Pracownikéw
Migrujacych oraz Cztonkéw ich Rodzin z 1990 r. (art. 92); Miedzynarodowa Konwencja w sprawie
Ochrony Wszystkich Os6b przed Wymuszonymi Zaginieciami z 2006 r. (art. 42).

8 Por. art. 92 Karty ONZ (Dz.U. z 1947, Nr 23 poz. 90).

9 Szacuje sie, ze na Kaukazie (obszar 440 tysiecy metréw kwadratowych) zyje ponad 100 naro-
dowosci, co wiecej, naleza one do trzech rodzin etnicznych: kaukaskiej, attajskiej i indoeuropejskie;j.
Zob. A. Chodubski, Mozaika narodowosciowa i etniczna Kaukazu, [w:] Kaukaz: transformacja
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sie nieprzystajace do niego granice panstwowe, co jest zrédiem konfliktow
terytorialno-etnicznych, ktére nasilily sie po rozpadzie Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR) w 1991 r. Konflikty te nade wszystko opieraja
sie na zaszloSciach historycznych, kwestiach etnicznych oraz separatyzmach.

W ich tle wszelako od poczatku znajduje sie Rosja, ktéra dazy do wzmocnienia,

ostabionej po rozpadzie ZSRR, swej pozycji w tym waznym dla niej regioniel®,

co potwierdzaja okolicznosci rozwoju separatyzmu abchaskiego 1 potudniowoose-
tyjskiego w Gruzjill. Stanowily one rzeczywiste zrédlo skargi Gruzjil?, ktéra
dazac do przywrécenia swej integralno$ci terytorialnej podjeta przeciwko Osetii
Poludniowej dzialania zbrojne, co jednak nastapilo po licznych prowokacjach
strony rosyjskiej!s.

Dzialania zostaly zakonczone po niespetna kilku dniach (7 sierpnia 2008 r.
— 12 sierpnia 2008 r.), ale przyniosty Gruzji kleske militarna i politycznal?.
Byly one tragiczne w skutkach dla ludnoéci cywilnej. W trakcie walk zgine-
to 1acznie blisko 600 oséb cywilnych!®. Ponadto, po ich zakonczeniu, blisko
340 tysiecy 0s6b, w tym 220 tysiecy uchodZcéw wewnetrznych na terytorium
kontrolowanym przez wladze gruzinskie oraz 10 tysiecy oséb przesiedlonych do

przywdédztwa i elit politycznych, t. VI, red. T. Bodio, Warszawa 2012, s. 121-142; K. Iwanczuk,
Geopolityka Kaukazu, [w:] Region Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych, K. Iwanczuk,
T. Kapuéniak (red.), Lublin 2008, s. 17-18.

10Zob. np. K. Gotas$, Region Kaukazu w polityce Federacji Rosyjskiej. Wybrane aspekty, ,Prze-
glad Geopolityczny” 2011, t. 3, s.1-3 [dostepny on line: geopolityka.net; dostep: lipiec 2017 r.] wraz
z podana tam literatura przedmiotu, zob. m.in. A. Wlodkowska, Polityka Federacji Rosyjskiej na
obszarze WNP, Torun 2006, s. 269-272; A. Topolski, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec paristw
Zakaukazia, [w:] Region Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych, red. K. Iwanczuk, T. Kapu-
$niak, Lublin 2008, s. 252 i n. Do Rosji nalezy cze§é péinocna Kaukazu (Czeczenia, Dagestan),
natomiast potudniowa czeéé Kaukazu podzielona zostata miedzy trzy panstwa (byte republiki
ZSRR): Gruzje, Azerbejdzan i Armenie. Na obszarze tych krajéw — w Osetii Poludniowej, Abchazji
czy Goérskim Karabachu — dochodzi czesto do staré i konfliktéw zbrojnych.

11Zob. m.in. K. Fedorowicz, Konflikty na Kaukazie Potudniowym jako czynniki destabilizujgce
rzeczywistosé spoteczno-politycznag, ,Studia Europejskie” Nr 4, 2015, s. 173 1 n. Tendencje separaty-
styczne obecne sa réwniez w Adzarii, niemniej w maju 2004 r. Gruzja odzyskala nad nia kontrole.

12 M. Balcerzak, Spor gruzirnsko-rosyjski przed sqdami miedzynarodowymi, [w:] Bezpieczeristwo
miedzynarodowe. Szanse i zagrozenia, red. S. Sykuna, J. Zajadlo, Gdansk 2011, s. 12.

13 Fakt ten potwierdzil éwezesny prezydent M. Saakaszwili przed gruzinska komisja parla-
mentarna. Zob. K. Gota$, op. cit., s. 5 wraz z podana tam literatura przedmiotu: A. Bryc, Rosja
w XXI wieku. Gracz swiatowy czy koniec gry?, Warszawa 2009, s. 68—72; K. Janicki, Abchazja
i Osetia Potudniowa. Pionki w grze mocarstw? (1992-2009), [w:] Zrédia nienawisci. Konflikty etniczne
w krajach postkomunistycznych, red. K. Janicki, Krakéw—Warszawa 2009, s. 277—284.

14 Dokladnie, po pieciu dniach walk. W ich trakcie zginelo 183 zolnierzy i policjantéw gru-
zinskich, 63 zolnierzy rosyjskich i ok. 150 osetyjskich; zob. Raport Independent International
Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report September 2009). 12.08.2008 r. przygo-
towano szes$ciopunktowy plan zakonczenia walk. Zob. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Rok po
wojnie rosyjsko-gruzinskiej Stan realizacji porozumieri Sarkozy — Miedwiediew z 12 sierpnia 2008 r.
oraz 8 wrzesnia 2008 r. Dokument dostepny na stronie: www.bbn.gov.pl; dostep: czerwiec 2017 r.].
25.08. 2008 r. wyzsza izba parlamentu rosyjskiego przyjeta rezolucje wzywajaca prezydenta
do uznania niepodlegtoéci separatystycznych regionéw Gruzji: Abchazji i Osetii Poludniowej,
w nastepstwie czego prezydent D. Miedwiediew podjal decyzje o formalnym uznaniu przez Rosje
obydwu regionéw Gruzji za niepodlegte panstwa.

15365 po stronie osetyjskiej i 228 po stronie gruziniskiej.
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Osetii Potudniowej 1 ponad tysigce innych oséb, ktére przebywaty w Abchazji,
Osetii Potudniowej, objetych zostato dziataniami Urzedu Wysokiego Komisarza
ONZ ds. Uchodzcéw!®. Do dnia dzisiejszego powyzsza sytuacja nie ulegla zmianie.
Wrecz przeciwnie, w stosunkowo najnowszych dokumentach ONZ nadal jest mowa
o przymusowych przesiedleniach cywilow, polityce majacej na celu ,,przymusowe
zmiany demograficzne” 1 konieczno§ci uznania prawa przesiedlonych Gruzinéw
do powrotu do doméw!?. W kontekscie coraz trudniejszej sytuacji humanitarnej
w tym regioniel® zwraca sie uwage na stanowisko Federacji Rosyjskiej i konse-
kwentny brak wspélpracy z jej strony!®.

3. Istota srodkow tymczasowych

Po zainicjowaniu postepowania przed MTS Gruzja zlozyta wniosek o wskaza-
nie érodkéw tymezasowych (ang. provisional measures)?, uznajac, ze okolicznoéci
sprawy wymagaja ich przedsiewziecia w celu zabezpieczenia jej praw na gruncie
CERD ,,do ochrony swoich obywateli przed dyskryminacyjnymi aktami przemocy
ze strony rosyjskich sil zbrojnych, dziatajacymi w porozumieniu z bojéwkami
separatystow 1 zagranicznymi najemnikami”. MTS przychylil sie do wniosku
Gruzji i wydal stosowne zarzadzenie?!. Tym samym $rodki tymczasowe w tej

16 Poéréd nich byli bezpanstwowcey i osoby ubiegajace sie o status uchodzcy. Zob. dokument
Wysokiego Komisarza ds Uchodzcéw (UNHCR) dostepny na stronie [dostep: czerwiec 2017 r.].

17 Rezolucja ZO ONZ, z dnia 2.6.2017, A/RES/71/290, Status of internally displaced per-
sons and refugees from Abkhazia, Georgia, and the Tskhinvali region/South Ossetia, Georgia.
Za powyzsza rezolucja glosowalo 80 panstw, przeciw byto 14, a 61 wstrzymato sie od glosu; zob.
rekomendacje Parlamentu Europejskiego Unii Europejskiej (PE UE) z dnia 3.9. 2008 r. w sprawie
sytuacji w Gruzji, (2009/C 295 E/08); zob. tez Human Rights in the Occupied Territories of Georgia,
Information Note Distributed by the Delegation of Georgia, Information Note, OSCE Review Con-
ference — Human Dimension Session Warsaw, 30 September — 8 October 2010, Working Session 6,
RC.DEL/186/10, 18 October 2010.

18 Rezolucja PE UE, 1916 (2013), z dnia 23.01.2013, Georgia and Russia: the humanitarian
situation in the conflict and war-affected areas, (2013/1916)

19 Decyzja Komitetu Ministréw Rady Europy (KM RE) z dnia 3.5.2017 r., The Council of
Europe and the conflict in Georgia. KM RE wyrazit gtebokie ubolewanie, ze “despite the constant
calls upon the Russian Federation to reverse the process of the installation of artificial obstacles
along the administrative boundary lines (ABLs) which divide families and communities, violate
human rights and fundamental freedoms and complicate the settlement of the conflict involving two
member States, it continues this process”; nadto wyrazit opinie, ze “the closure of «crossing points»
across the ABL of the Georgian region of Abkhazia is detrimental for freedom of movement and
livelihood of the local residents and will further deteriorate the humanitarian situation” (para. 4).

20 Przedmiotowy wniosek (ang. Request for the Indication of Provisional Measures) Gruzja
ztozyta dnia 14.8.2008 r.; dodatkowo, kilka dni p6zniej tj. dnia 25.08.2008 r., w zwiazku z ,gwal-
townie zmieniajacymi sie¢ warunkami w Abchazji i Osetii Ptd.” rzad Gruzji uzupeinil ten wniosek.
Zob. Amended Request for the Indication of Provisional Measures of Protection submitted by the
Government of Georgia.

21 Uczynil to MTS dnia 15.10.2008 r. Zob. Application of the International Convention on the
Elimination of all Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Provisional
Measures, Order of 15 October 2008, I.C.J. Reports 2008, p. 35.
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sprawie zostaly wskazane w trybie art. 41 Statutu MTS22, a nie w trybie art. 75
ust. 1, zgodnie z ktérym MTS moze w kazdym czasie zdecydowacé o sprawdzeniu
proprio motu , czy okolicznoéci sprawy wymagaja, podjecia takich érodkéw?23.

Srodki tymczasowe sg uznawane za jedna z wazniejszych instytucji mie-
dzynarodowych proceséw sadowych?4, choé¢ zostaly zapozyczone z krajowych
procedur, zasadniczo z procedury cywilnej2®. Ten krajowy rodowéd nie byt
przeszkodg w ich coraz szerszym stosowaniu na forum miedzynarodowym. Ich
prawdziwym oredownikiem staly sie sady i trybunaly26, formutujac koncepcje
wiazacego ich charakteru, okreslajac ich cele i stosunek do jurysdykeji odnoénie
do istoty sporu?’, co zreszta budzi istotne kontrowersje28.

22 Zob. art. 41 Statutu MTS oraz postanowienia Regulaminu MTS z 1978 r.: Section D.
Incidental proceedings. Subsection 1. Interim Protection. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
iz w powyzszym artykule mowa jest iz MTS ,wskazuje” (ang. indicate) Srodki tymczasowe. Rozu-
mienie tego terminu budzi watpliwoéci, ale zazwyczaj jako jego synonim wskazywany jest wyraz
sugeruje” (ang. suggest, a nie ,,zarzadza” (ang. order) czy ,nakazuje” (ang. prescribe). Zob. N. M.
Tama, Nicaragua v. United States: The Power of the International Court of Justice to indicate
interim measures in political disputes, “Penn State International Law review” Vol. 4, No. 1, 1985,
s. 67, przypis nr 13.

23 Jak dotad MTS nie skorzystal z tego uprawnienia, nawet wéwczas gdy zwracala sie o to
jedna ze stron sporu. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie Construction of a Road in Costa Rica
along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica). Zob. H. W. A. Thirlway, The International
Court of Justice, Oxford 2016, s. 153—154.

24 B, Kempen, Z. He, The practice of the International Court of Justice on Provisional Measu-
res; The Recent Development, “Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht
(ZaoRV)” Vol. 69, 2009, s. 920, zwlaszcza przypis nr 1.

25 J. Sztucki, Interim Measures in the Hague Court — An Attempt at a Scrutiny, Deventer 1983,
s.21n.; 731n.; S. Oda, Provisional measures. The practice of the International Court of Justice,
[w:] Fifty years of the International Court of Justice. Essays in honor of Sir Robert Jennings, red.
V. Lowe, M. Fitzmaurice, Cambridge 1996, s. 541-548.

26 Por. Art. 57 Regulaminu STSM z 1931 r. (Ser D No 1; 2"d edn) ; art. 61 Regulaminu STSM
z 1936 r. (Ser D No 1; 34 edn); Art. 41 Statutu MTS; art. 73—78 Regulaminu MTS, Section D.
Incidental proceedings Subsection 1. Interim Protection.; art. 290 Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza; art. 47 Konwencji o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy panstwami
a obywatelami innych panstw (Konwencja Waszyngtonska); Por. art. 39 Regulaminu Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka. Zob. ogélnie C. Miles, Provisional measures before International
Courts and Tribunals, Cambridge 2017. Zaznaczy¢ nalezy, ze $érodki tymczasowe nie sa tylko
w gestii organéw sadowych. Zob. J. Sztucki, op. cit. s. 5, 91n.

27 Georgia v. Russian Federation, Provisional Measures, para. 147 “Whereas the Court’s
“orders on provisional measures under Article 41 [of the Statute] have binding effect” — (LaGrand
(Germany v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2001, p. 506, para. 109) and
thus create international legal obligations which both Parties are required to comply with (Armed
Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment,
1.C.J. Reports 2005, p. 258, para. 263)”.

28 Zob. np. J. G. Merrills, Interim Measures of Protection and the Substantive Jurisdiction
of the International Court, “Cambridge Law Journal” Vol. 36, Issue 1, 1977, s. 86—109; podobnie tez
ob. J. Sztucki, op. cit. s. 221-302; N. M. Tama, op. cit., s. 67 i n. Wiodaca w tym zakresie sprawa
jest sprawa LaGrand z 2001 r. Zob. LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment,
1.C.J. Report 2001, p. 506, para. 109 “orders on provisional measures under Article 41 [of the
Statute] have binding effect”.
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W praktyce MTS odnoénie do $§rodkéw tymczasowych za jedna z najwazniej-
szych spraw uznawana jest sprawa Fisheries Jurisdiction, w ktérej Trybunat
okreélit cel 1 funkcje tych érodkéw. Stwierdzit wowcezas, ze

“[...] Prawo Trybunatu do wskazania érodkéw tymczasowych, o ktérych mowa
w art. 41 Statutu, ma na celu zachowanie odpowiednich praw Stron do czasu
rozstrzygniecia [sprawy| przez Trybunal i zaklada, ze prawa [Stron], ktore sa
przedmiotem sporu w postepowaniu sadowym, nie powinny doznaé nieodwracal-
nego uszczerbku, a wyrok Trybunatu nie powinien by¢ prognozowany z powodu
przedsiewziecia rzeczonych §rodkéw”29.

W éwietle art. 41 podstawowym celem Srodkéw tymcezasowych jest zatem
zabezpieczenie odpowiednich praw kazdej ze Stron sporu. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze chodzi o zabezpieczenie praw Strony Skarzace) 1 Strony Pozwanej, co jest
laczone z fundamentalng zasada réwnosSci panstw oraz zasadg rownosci Stron
w sporze przed Trybunatem??. Oczywiscie chodzi o odpowiednie prawa podnie-
sione przez Strony w danej sprawie®l. Nastepnie Trybunal, majac na uwadze
ochrone tych praw?2, wskazuje érodki tymczasowe, niemniej nie jest wéwczas
zobligowany wyrokowaé co do ich istoty?s.

Obok tego zindywidualizowanego celu prewencyjnego Srodki tymczasowe
realizowac¢ maja cel bardziej generalny, mianowicie MTS moze wskazaé érodki
tymczasowe niezaleznie od wnioskéw Stron sporu réwniez w celu zapobiezenia
,poglebieniu lub rozszerzeniu sporu, ktéry zostat przedlozony Trybunatowi’34.
W tym wypadku nie chodzi o zabezpieczenie odpowiednich praw Stron sporu,
ale o zabezpieczenie integralno$ci postepowania przed Trybunalem, tak, aby
rozstrzygniecie sporu nie zostalo utrudnione3®. W literaturze przedmiotu zwra-

29 Fisheries Jurisdiction (United Kingdonl of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland),
Interim Protection, Order of 17 August 1972, I.C.J. Reports 1972, p. 12, para. 21.

30 Zob. J. Sztucki, op. cit., s. 70. Autor ten zaznacza, ze Strony w postepowaniu przed MTS
wielokrotnie prébuja przypisaé Srodkom inne cele i funkcje.

31 Questions relating to the Seizure and Detention of Certain Documents and Data (Timor-Leste
v. Australia), Provisional Measures, Order of 3 March 2014, I.C.J. Reports 2014, p. 147, para. 22:
“The power of the Court to indicate provisional measures under Article 41 of the Statute has as
its object the preservation of the respective rights claimed by the parties in a case, pending its
decision on the merits thereof™.

32 MTS zwraca uwage, ze chodzi o ochrone praw, ,ktére nastepnie moga byé zgodnie z péz-
niejszym rozstrzygnieciem uznane za przystugujace albo Skarzacemu, albo Pozwanemu”. Zob.
Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Provisional Measures, Order
of 156 March 1996, 1.C.J. Reports 1996, p. 13, para. 35.

33 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Provisional
Measures, Order of 5 February 2003, J. C. J. Reports 2003, p. 77, para. 48.

34 W 1984 r., w sprawie dotyczacej Military and Paramilitary Activities in and against Ni-
caragua, MTS jednomy$lnie wskazatl érodki tymczasowe, stwierdzajac, ze ,,[...] The Governments
of the United States of America and the Republic of Nicaragua should each of them ensure that
no action of any kind is taken which might aggravate or extend the dispute submitted to the Court”.
1.C.J. Reports 1984, p. 187, para. 41 B (3).

35 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order
of 13 July 2006, I.C.dJ. Reports 2006, p. 134, para 82: “to refrain from any actions which might render
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ca sie uwage, ze MTS formulujac powyzszy cel srodkéow tymczasowych istotnie
wykroczyl poza zakres art. 41 Statutu3®. Praktyka MTS pokazuje wszelako,
ze Trybunal nie uzasadnia wskazania omawianych Srodkow wylacznie po-
wyzszym celem, choé zasadniczo nie pomija go i kieruje do obu Stron sporu3”.
W tym konteks$cie nalezy réwniez podkresli¢ pewna swobode MTS odno$nie
do wskazania tak adresata (adresatéw) $rodkéw, jak 1 samych Srodkéw, gdyz
w tych kwestiach MTS nie jest zwigzany wnioskiem Strony o wskazanie $rodkéw
tymczasowych?8.

W éwietle Statutu §rodki tymczasowe moga byé wskazane, gdy MTS uzna,
ze wymagaja tego okoliczno$ci sprawy. Oznacza to, ze sa instrumentami wy-
jatkowymi, ktére moga byé¢ wykorzystane w $ciéle okreslonych przypadkach.
Oczywistym warunkiem jest ztozenie wniosku o wskazanie érodkéw tymezaso-
wych po wszczeciu postepowania przed MTS3?. Po drugie, prawa, ktére maja byé
chronione przez Srodki tymczasowe, powinny by¢, jesli nie identyczne, to Scisle
powigzane z tymi prawami, ktore maja by¢ przedmiotem oceny w zasadniczej
(merytorycznej) czeéci postepowaniaC. Z tego wzgledu Trybunal moze wskazaé

more difficult the resolution of the present dispute”. Dla poréwnania zob. Aegean Sea Continental
Shelf, Interim Protection, Order of 11 September 1976, I.C.J. Reports 1976, p. 3, para. 42, w kt6-
rym ustalil, ze w sprawie tej nie zachodzi potrzeba “[...] to decide the question whether Article 41
of the Statute confers upon it the power to indicate interim measures of protection for the sole
purpose of preventing the aggravation or extension of a dispute”.

3638, Oda, op. cit., s. 552—553.

37 Zob. np. Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order of December 20th, 1951: I.C.J. Reports 1951,
p. 208, s. 93; Fisheries Jurisdiction (United Kingdonl of Great Britain and Northern Ireland
v. Iceland), Interim Protection, Order of 17 August 1972, 1.C.J. Reports 1972, p. 12, s. 9; Appli-
cation of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional
Measures, Order of 8 April1993, 1.C.J. Reports 1993, p. 3, s. 25.

38 Zob. np. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide, Provisional Measures, Order of 8 April 1993, I.C.J. Reports 1993, p. 3, para 46; Georgia
v. Russian Federation, Provisional Measures, para. 146: “Whereas the Court, having found that
the indication of provisional measures is required in the current proceedings, has considered the
terms of the provisional measures requested by Georgia; whereas the Court does not find that,
in the circumstances of the case, the measures to be indicated are to be identical to those requested
by Georgia; whereas the Court, having considered the material before it, considers it appropriate
to indicate measures addressed to both Parties”.

39 Zwraca na to uwage H. W. A. Thirlway, podkre§lajac, ze takiego wymogu nie ma np. w pos-
tepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE. Tenze, The indication of provisional measures
by the International Court of Justice, R. Bernhardt (ed.), Interim Measures Indicated by Interna-
tional Courts, Berlin 1994, s. 17. Mozna dodaé, ze réwniez w postepowaniu przed ETPC nie ma
takiego wymogu.

40 Arbitral Award of 31 July 1989, Provisional Measures, Order of 2 March 1990, I.C.J. Reports
1990, p. 64, para. 24—27; Questions relating to the Seizure and Detention of Certain Documents
and Data (Timor-Leste v. Australia), Provisional Measures, Order of 3 March 2014, 1.C.J. Reports
2014, p. 147, para. 22: “Whereas Guinea-Bissau has requested the Court to exercise in the present
proceedings the power conferred upon it by Article 41 of the Statute of the Court »to indicate,
if it considers that circumstances so require, any provisional measures which ought to be taken to
preserve the respective rights of either party«; whereas the purpose of exercising this power is to
protect “rights which are the subject of dispute in judicial proceedings” (Aegean Sea Continental
SheK, 1.C.J. Reports 1976, p. 9, para. 25; Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1.C.J. Reports
1979, p. 19, para. 36); whereas such measures are provisional and indicated “pending the final
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omawiane §rodki tylko wtedy, jezeli jest przekonany, ze prawa, powolywane przez
wnioskodawce, sa, przynajmniej prawdopodobne lub dopuszczalne!l: Co wiecej,
prawa te musza by¢ powiazane z tymi §rodkami42. Srodki te maja charakter
tymczasowy, do chwili merytorycznego rozstrzygniecia sporu, nie powinny by¢
wiec dluzej potrzebne?3.

Zasadnicza kwestig do rozstrzygniecia jest jednak kwestia jurysdykeji
Trybunatu do wskazania §rodkéw tymczasowych. W literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze wynika ona bezposrednio z art. 41 Statutu 1 istnieje nieza-
leznie od jurysdykcji odnoénie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy*%.
MTS ustalit bowiem, ze wskazanie Srodkéw tymeczasowych jest wtedy mozliwe
,[...] gdy przepisy powotane przez wnioskodawce wydaja sie prima facie stanowic¢
podstawe, na ktérej jurysdykecja Trybunatu moglaby byé oparta”™?®. Na etapie
postepowania incydentalnego odnoénie do $rodkéw tymczasowych Trybunat
nie musi mieé¢ pewnosci co do swej jurysdykeji w zakresie meritum sprawy?®.
Reasumujac,

decision” (Article 41, paragraph 2, of the Statute); and whereas therefore they are to be measures
such that they will no longer be required as such once the dispute over those rights has been
resolved by the Court’s judgment on the merits of the case”.-

41 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua),
Provisional Measures, Order of 8 March 2011, I.C.J. Reports 2011 (I), p. 18, para. 53; Questions
relating to the Seizure and Detention of Certain Documents and Data (Timor-Leste v. Australia),
Provisional Measures, Order of 3 March 2014, I.C.J. Reports 2014, p. 147, para 22: “The power
of the Court to indicate provisional measures under Article 41 of the Statute has as its object
the preservation of the respective rights claimed by the parties in a case, pending its decision
on the merits thereof. It follows that the Court must be concerned to preserve by such measures
the rights which may subsequently be adjudged by it to belong to either party. Therefore, the Court
may exercise this power only if it is satisfied that the rights asserted by the requesting party
are at least plausible”. Zob. tez Request for Interpretation-Temple of Preah Vihear, Provisional
Measures, Order of 18 July 2011, I.C.J. Reports 2011, p. 545, para 33: “the rights which the party
requesting provisional measures claims to derive from the judgment in question, in the light of its
interpretation of that judgment, are at least plausible”.

42 Request for Interpretation-Temple of Preah Vihear, Provisional Measures, Order of 18 July
2011, I.C.J. Reports 2011, p. 545, para 34: “there is a link between the provisional measures
requested by a party and the rights which it claims to derive from the judgment in question,
in the light of the interpretation it gives to that judgment”.

43 Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua vs United
States), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 392, para. 112.

44 H. W. A. Thirlway, The indication of provisional measures ..., s. 18—19.

45 Case concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States
Of America v. Iran), Request for the Indication of Provisional Measures, Order Of 15 December
1979, 1.C.J. Reports 1979, p. 7, para 15: “The Court ought to indicate such measures only if the
provisions invoked by the Applicant appear, prima facie, to afford a basis on which the jurisdic-
tion of the Court might be founded”. Powyzsze sformulowanie powtdérzyt w kolejnych wyrokach.
Zob. np. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Re-
public of the Congo v. Rwanda), Provisional Measures, Order of 10 July 2002, I.C.J. Reports 2002,
p. 241, para. 58; Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures,
Order of 13 July 2006, I.C.J. Reports 2006, p. 113, para. 57.

46 Pyulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order
of 238 January 2007, I.C.J. Reports 2007, p. 3, para. 24: “[...] Whereas in dealing with a request for
provisional measures the Court need not finally satisfy itself that it has jurisdiction on the merits
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Przy rozpatrywaniu wniosku o wskazanie §rodka tymczasowego nie ma potrzeby,
aby Trybunal, przed podjeciem decyzji czy wskazaé takie érodki, byt w peini
przekonany, ze ma jurysdykcje w zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy;
ale [...] tylko wéwczas moze wskazaé te $rodki, jesli przepisy, powolane przez
Skarzacego, wydajq sie prima facie stanowi¢ podstawe, z ktorej jego jurysdykcja

moze zostaé wywiedziona”.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na stwierdzenie prima facie jurysdykeji
Trybunatu w danej sprawie nie ma zadnego wplywu charakter 1 zakres praw,
o ktérych zabezpieczenie wnosi Strona proszaca o wskazanie srodkow?8.

Kolejny warunek ustalenia Srodkéw tymezasowych wynika z ich prewen-
cyjnego charakteru, mianowicie moga one zosta¢ wskazane w sytuacji, gdy
,odpowiednim prawom” (art. 41 Statutu) zagraza nieodwracalna szkoda*®.
Albowiem w ocenie Trybunatu

Zadne dzialanie lite pendente Panstwa, ktére jest w sporze przed Trybuna-
lem z innym panstwem, nie moze w jakikolwiek wplywaé na sytuacje prawna,
do rozwiazania ktérej zostat wezwany Trybunat®0.

7 analizy praktyki MTS wynika, ze powyzszy warunek jest najczescie]
powolywany w uzasadnieniach dla wskazania $rodkéw tymczasowych, przy
czym Trybunal interpretuje nieodwracalnoéé nie w kategoriach absolutnych®?,
ale odczytuje ja jako ,niemoznoéé pelnego wykonania ostatecznego wyroku”?2.

of the case but will not indicate such measures unless there is, prima facie, a basis on which the
jurisdiction of the Court might be established (see, for example, Armed Activities on the Territory
of the Congo (New Application : 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Provisional
Measures, Order of 10 July 2002, I.C.J. Reports 2002, p. 241, para. 58; Pulp Mills on the River
Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order of 13 July 2006, I.C.J. Reports
2006, pp. 128—129, para. 57); whereas that is so whether the request for the indication of provi-
sional measures is made by the applicant or by the respondent in the proceedings on the merits”.

4770b. np. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
Provisional Measures, Order of 28 May 2009, I.C.J. Reports 2009, p.139, para. 40.

48 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order
of 23 January 2007, I1.C.J. Reports 2007, p. 3, para. 25: “[...] in establishing the Court’s prima
facie jurisdiction to deal with the merits of the case, the question of the nature and extent of the
rights for which protection is being sought in the request for the indication of provisional measures
has no bearing; whereas that latter question will only be addressed once the Court’s prima facie
jurisdiction over the merits of the case has been established”.

49 W kontekscie tej przestanki zob. sprawy: m.in. sprawe Nuclear Tests Case, (Australia v.
France), Request for the indication of Interium Measures of Protection, Order of 22 June 1973,
1.C.J. reports 1973, p. 99.

50 Zob. np. Passage through the Great Belt (Finland v. Denmark), Provisional Measures, Order
of 29 July 1991, I.C.J. Reports 1991, p. 12, para 32.

51 Zob. J. Sztucki, op. cit., s. 109-110.

52B. Kempen, Z. He, op. cit., s. 922. W tym kontekécie por. Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order
of December 20th, 1951: I.C.J. Reports 1951, p. 208, s. 93; Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional Measures, Order of 8 April 1993,
1.C.J. Reports 1993, p. 3, para 34; Georgia v. Russian Federation, Provisional Measures, para. 118.
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Wskazanie $rodkéw tymczasowych jest rowniez uzasadniane zaistnieniem
pilnej potrzeby: musi wystapié¢ zagrozenie dla praw Stron, ktére wymaga natych-
miastowych dziatan w tym znaczeniu, ze bez tych dziatan (Srodkéw) ostateczny
wyrok w sprawie moze by¢ wydany zbyt pézno, aby zabezpieczy¢ te prawa. Tak
wlasnie MTS zdefiniowal powyzsza przestanke pilnej potrzeby w sprawie Great
Belt. Zauwazyt wiec, ze

Srodki tymczasowe na podstawie art. 41 Statutu sa wskazywane ,zanim zapadnie
ostateczna decyzja” Trybunatu co do istoty sprawy, i w zwigzku z tym sg tylko
wowczas uzasadnione, je§li zachodzi pilna potrzeba, a wiec woéwczas, gdy jest

prawdopodobne, ze dziatanie naruszajace prawa ktorejkolwiek ze stron zostanie

podjete przed wydaniem ostatecznej decyzji w tej sprawied3.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezy zwréci¢ uwage na art. 73 ust. 1
1art. 75 ust. 3 Regulaminu MTS. Wniosek o §rodki tymczasowe moze by¢ wiec
zlozony na kazdym etapie postepowania®?. Co wiecej, moze byé on ponowiony
w przypadku jego wcze$niejszego odrzucenia, aczkolwiek musi byé poparty

nowymi okolicznoéciami®®.

4. Stanowisko Stron odnosnie do srodkow tymczasowych
W sprawie

W éwietle powyzszych uwag zrozumiate sa argumenty Gruzji podniesione
we wniosku o wskazanie Srodkéw tymezasowych. Mianowicie, Gruzja argumen-
towala, ze z racji okolicznoéci sprawy, ich wskazanie, do czasu merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, jest kwestiq wymagajaca pilnych dziatan, gdyz tylko
wowczas mozliwe bedzie zapobiezenie powstaniu nieodwracalnej szkody dla jej
praw i praw jej obywateli, gwarantowanych przez art. 2 1 5 CERD. Odnoénie
do praw z art. 2 CERD, powyzsza szkoda miata powstaé na skutek stosowania
wobec etnicznych Gruzinéw oraz innych oséb w Osetii Potudniowe), Abchazji lub
w sasiadujacych z nimi regionami Gruzji §rodkéw przymusu i brutalnych aktéw
dyskryminacji rasowej. Powyzsza sytuacja uzasadnia¢ miata zobowiazanie Fede-
racji Rosyjskiej do podjecia wszelkich koniecznych srodkéw dla zapewnienia, aby
osoby te nie staty sie ofiarami dziatan zagrazajacych ich zyciu lub prowadzacych
do ich émierci albo powodujacych uszkodzenie ich ciata, nastepnie, aby osoby te
nie byly porywane 1 bezprawnie zatrzymywane, tudziez aby ich mienie nie bylo

53 Passage through the Great Belt (Finland v. Denmark), Provisional Measures, Order
of 29 July 1991, I.C.J. Reports 1991, p. 12, para 23.

54 Aczkolwiek MTS w zarzadzeniu w sprawie §rodkéw tymczasowych w sprawie LaGrand
z 3.3.1999 r., zastrzegl, ze ,the sound administration of justice requires that a request for the
indication of provisional measures founded on Article 73 of the Rules of Court be submitted in good
time”; Zob. I.C.J. Reports 1999, p. 9, para 19. Zob. tez rozbiezna opinie odrebna do tego wyroku,
ktoéra zlozyt sedzia Buergenthal.

55Zob. H. W. A. Thirlway, The indication of provisional measures ..., s. 25.



Srodki tymczasowe w stanach nadzwyczajnych... 191

niszczone lub pladrowane i aby w ten sposéb nie byly zmuszane do opuszczenia
swoich doméw, wiosek lub miast. Jednoczesnie, Gruzja podkreslila, ze wskazane
obowigzki prewencyjne Rosja winna wykonaé nie tylko w stosunku do wiasnych
funkcjonariuszy, ale réwniez wobec ,,grup i pojedynczych oséb” 26,

Odnosnie za$ do praw z art. 5 CERD, Gruzja zwrdcita uwage na konieczno§é
zobowigzania Rosji, aby powstrzymatla sie od podejmowania jakichkolwiek $rod-
kéw, ktore moglyby naruszy¢ prawa etnicznych Gruzinéw do petnego i réwnego
udzialu w kierowaniu sprawami publicznymi w Osetii Potudniowej, Abchazji
lub w graniczacymi z nimi regionami Gruzji®’. Dodatkowo zwrécila uwage na
konieczno$¢ poszanowania prawa do powrotu oséb wypedzonych z tych terenéw.
Wnioskowata o zobowiazanie Rosji do powstrzymania sie od podejmowania
dziatan lub wspierania jakichkolwiek dziatan, ktore, po pierwsze, skutkowa-
lyby odmawianiem tym osobom powyzszego prawa®®, po drugie, wspieralyby
dzialania, ,grup lub pojedynczych oséb”, utrudniajace lub uniemozliwiajace
korzystanie tym osobom z przedmiotowego prawa®?, a po trzecie, naruszalyby
ich prawa do petnego i r6wnego udziatu w kierowaniu sprawami publicznymi
po ich powrocie®. Jednoczesénie z powyzszymi wnioskami, Gruzja wystapila
o nalozenie na Federacje Rosyjska obowigzku zaréwno powstrzymania sie od
utrudniania, jak 1 wyrazenie zgody 1 umozliwianie udzielania pomocy humani-
tarnej wszystkim osobom na terytoriach, bedacych pod jej kontrola, niezaleznie
od ich narodowoéci®.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 Regulaminu MTS wniosek Gruzji o wskazanie
srodkéw tymezasowych zostal przekazany Federacji Rosyjskiej, ktéra zasadniczo
wystapila o skreélenie tej sprawy z ogdlnej listy spraw MTS®2 oraz zalaczyla
szereg uwag szczegblowych.

Po pierwsze, Rosja odnioslta sie do przedmiotu sporu, twierdzac, ze miedzy
nia a Gruzja nie ma sporu o stosowanie lub wyktadnie CERD. Argumentowala,
ze je$li w ogble mozna bylo méwié o sporze w tej sprawie, to dotyczy¢ on mégt
tylko uzycia sity, prawa humanitarnego, integralnosci terytorialnej, a na pew-
no nie dyskryminacji rasowej. Co wiecej, je$li w tej sprawie istnie¢ mial spér,
to postawione przez Gruzje domniemane zarzuty naruszenia CERD nie mogty
zostaé uznane za objete jej zakresem przedmiotowym, w szczeg6lnosci dlatego,

56 Request for the Indication of Provisional Measures of Protection submitted by the Govern-
ment of Georgia, 14 August 2008, para. 17. Tekst wniosku znajduje sie na stronie internetowej
MTS [dostep: sierpien 2017 r.].

57 Amended Request for the Indication of Provisional Measures of Protection submitted by the
Government of Georgia, 25 August 2008, para 23. Tekst wniosku znajduje sie na stronie interne-
towej MTS [dostep: sierpienr 2017 r.]. Zob. art. 5 pkt b. CERD.

58 Amended Request for the Indication of Provisional Measures of Protection submitted by the
Government of Georgia, 25 August 2008, para. 24. Zob. art. 5 pkt d, ii) CERD.

59 Ibidem.

60 Ibidem.

61 Request for the Indication of Provisional Measures of Protection submitted by the Govern-
ment of Georgia, 14 August 2008, para. 17.

62 7Z0b. art. 26 para. 1(b) Regulaminu MTS.
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ze zaré6wno art. 2, jak 1 art. 5 CERD nie mialy mie¢ zastosowania ekstrateryto-
rialnego. Po drugie , jesli takie naruszenia mialy miejsce, nie mogty one, nawet
prima facie, zostaé przypisane Federacji Rosyjskiej, gdyz nigdy nie sprawowata
ona 1 nie sprawuje obecnie nad wskazanymi przez Gruzje terenami takiej kon-
troli, ktérej zakres przekraczatby ustalony prog.

Po trzecie, Rosja stwierdzita, ze nawet je$li postanowienia CERD miataby
mie¢ zastosowanie w tej sprawie, to 1 tak nie zostaly spetnione wymogi proce-
duralne klauzuli sadowej, o ktérej stanowi art. 22 CERD, poniewaz Gruzja nie
przedlozyla zadnych dowodéw Swiadczacych o prowadzeniu przez nig rokowan
lub zastosowaniu procedury przed Komitetem ds. likwidacji dyskryminacji
rasowe] (Komitet), a wiec nie spelnita wymogéw, ktére warunkowaé miaty
w ocenie Rosji mozliwo$é przedlozenia sprawy Trybunatowi. Majac na uwadze
powyzsze argumenty Rosja stwierdzita oczywisty brak jurysdykeji Trybunatu
W tej sprawie.

Odnoszac sie bezpoérednio do wniosku o wskazanie érodkéw tymczaso-
wych, Rosja stwierdzita, ze Gruzja nie spelnita zasadniczych przestanek ich
wskazania. W jej ocenie, nie zostal przedlozony zaden wiarygodny dowdd,
swiadczacy o wystepowaniu bezposredniego zagrozenia nieodwracalna szkoda
oraz o istnieniu pilnej potrzeby podjecia natychmiastowych dziatan. Konse-
kwentnie, Rosja stwierdzila, ze w zadnym wypadku okolicznos$ci tej sprawy
nie wymagaja Srodkow tymczasowych, chociazby ze wzgledu na podejmowane
proby znalezienia jej zakonczenia. Dodatkowo, uznata wskazane przez Gruzje
$rodki za nieuwzgledniajace kluczowej kwestii, mianowicie faktu, ze to wojska
gruzinskie doprowadzity do konfliktu w sierpniu 2008 r.

Koronnym argumentem, ktéry przemawiaé¢ miatl za odrzuceniem wniosku
Gruzji, byl brak sprawowania przez Rosje skutecznej kontroli nad Osetig Potu-
dniowa, Abchazja 1 graniczacymi z nimi obszarami Gruzji. W zwiagzku z tym
dziatania wtadz Osetii Potudniowej i Abchazji oraz grup i oséb prywatnych nie
mogly zostaé przypisane Federacji Rosyjskiej. Jeéli za$ zostatyby wskazane,
moglyby przesadzié ostateczny wynik sprawy®s.

5. Stanowisko MTS odnos$nie do $rodkow tymczasowych
w sprawie

Majac na uwadze powyzsze stanowiska Stron sporu, MTS nawiazal na
wstepie do istoty swej kompetencji w zakresie rozstrzygania sporow prawnych
miedzy panstwami—stronami, podkreslajac, ze w Swietle Statutu jego jurysdyk-
cja w tym zakresie nie ma charakteru automatycznego, ale wynika ze zgody
tychze panstw®4. Odnoénie za$ do srodkéw tymczasowych, to przypomniat,

63 Oral pleadings of 8 September 2008, para. 7, 8, and 15—17.
64 Zoodnie z ustalona przez MTS zasada, o powstaniu wezta jurysdykeyjnego, decyduje zakres
zgody Stron na kompetencje MTS w momencie wszczecia sprawy. Zob. Nottebohm Case, (Liech-
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ze ich wskazanie nie wymaga ustalenia istnienia jurysdykecji odno$nie do mery-
torycznego rozstrzygniecia sprawy, ale wymaga ustalenia, czy wskazane przez
skarzace panstwo przepisy wydaja sie prima facie stanowié podstawe, na ktérej
jurysdykcja MTS mogtaby by¢ stwierdzona.

W zwiazku z tym, ze Gruzja jako podstawe przedmiotowej jurysdykeji
wskazata wylacznie przepisy art. 22 CERD, Trybunat zbadal — czy powyzsze
przepisy rzeczywiscie mogg stanowi¢ podstawe dla jego jurysdykeji prima facie
1 — konsekwentnie — podstawe ustalenia, czy okoliczno$ci sprawy uzasadniaja
wskazanie Srodkéw tymcezasowych.

W pierwszej wiec kolejno§ci potwierdzit aktualno$é zwiazania bez zastrzezen
Gruzji i Rosji Konwencja, w tym przepisami art. 22 CERD65. Nastepnie przeszedt
do analizy spornej kwestii zakresu jej terytorialnego stosowania®®, stwierdzajac
brak w tej kwestii ograniczen zaréwno natury generalnej, jak i natury szczegé-
lowej, a wiec wynikajacych z przepisow art. 2 1 art. 5 CERD. W konsekwencji
tego MTS uznal, ze Konwencja, podobnie jak inne konwencje tej samej co ona
natury, maja zastosowanie do dzialan panstwa—strony, podejmowanych réwniez
poza jego terytorium. Powyzsze ustalenie Trybunat wykorzystal rozstrzygajac
kwestie, podniesiona, przez Federacje Rosyjska, ktora stwierdzila, ze w tej sprawie
spér nie dotyczy wyktadni lub stosowania CERD, ale w rzeczywistosci odnosi
sie do sporu o uzycie sity, naruszenie zasady nieinterwencji i samostanowienia
oraz prawa humanitarnego. Trybunat wyjasnil wiec, ze, po pierwsze, to do nie-
go nalezy ustalenie prima facie przedmiotu sporu w sprawie, a po drugie, brak
zgody miedzy Rosja 1 Gruzja w kwestii zakresu terytorialnego stosowania CERD
potwierdza istnienie miedzy nimi sporu co do wykladni i stosowania Konwencji
w rozumieniu art. 22 CERD. Co wiecej, MTS zauwazyl, ze zarzucane Rosji przez
Gruzje dziatania wydaja sie naruszacé prawa gwarantowane przez CERD, nawet
jesli sa one regulowane przez inne przepisy prawa miedzynarodowego, w tym
prawa humanitarnego. Ostatecznie Trybunal uznal, ze powyzsze argumenty sa

tenstein v. Guatemala), Preliminary Objection, Judgment of November 18th, 1953, I.C.J. Reports
1953, p. I11, s. 120. Zob. tez Obligations concerning negotiations relating to cessation of the nuclear
arms race and to nuclear disarmament, (Marshall Islands v. India), Jurisdiction of the court and
admissibility of the application, Judgment, 5 October 2016.

65 Gruzja zlozyla dokument akcesji do CERD dnia 2.5.1999 r., bez zastrzezen; zwiazanie
Federacji Rosyjskiej Konwencja wynika z jej statusu prawno-miedzynarodowego jako kontynuatorki
ZSRR, ktéry ratyfikowal te konwencje dnia 4.2.1969 r. z zastrzezeniem do art. 22, niemniej to
zastrzezenie wycofat dnia 8.3.1989 r. Mozna zaznaczy¢, ze na mocy art. 36 pkt 3 Statutu zastrze-
zenia do kompetencji MTS dziataja na zasadzie wzajemnos$ci. Stosowne o$wiadczenia moga byé
sktadane na czas okreslony lub nieokreslony, a takze zawiera¢ warunki ich uchylenia. Wycofanie
zastrzezenia przez Rosje do art. 22 CERD ma kluczowe znaczenie dla kwestii jurysdykeji MTS,
gdyz Rosja nie uznata przymusowej jurysdykeji MTS (art. 36 ust. 2 Statutu).

66 Zdaniem Gruzji CERD nie zawiera zadnych ograniczen odnoénie do terytorialnego zakresu
jej stosowania w zwiazku z tym ,,zobowiazania wynikajace z CERD wigzace Rosje odnosza sie do
dziatan i zaniechan, ktére moga by¢é przypisane Rosji, a ktére maja miejsce na terytorium Gruzji,
a w szczegdlnosci w Abchazji i Osetii Potudniowej”, podczas gdy Rosja stwierdzila, ze postanowienia
CERD nie moga by¢ stosowane ekstra-terytorialnie, a w szczegdlno$ci postepowanie panstwa—strony
poza jego granicami nie moze podlegaé przepisom art. 2 i art. 5. Georgia v. Russian Federation,
Provisional Measures, para. 108.
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wystarczajace dla stwierdzenia istnienia pomiedzy Stronami sporu odnoénie do
wyktadni 1 stosowania CERD, co bylo koniecznym warunkiem potwierdzenia
w tej sprawie jurysdykeji prima facie MTS na gruncie art. 22 CERD.

Dzieki tym ustaleniom Trybunat mogt przejsé¢ do kwestii przestanek pro-
ceduralnych z art. 22 CERD. Trybunal zauwazyl, ze w ocenie Gruzji powyzsze
przepisy nie stanowia przestanek, ktore musza by¢ spelnione przed przedio-
zeniem sporu Trybunatowi, aczkolwiek zwrécit uwage, iz Gruzja wykazala
w swym wniosku, ze byly prowadzone dwustronne rozmowy i rokowania, ktére
dotyczyly kwestii objetych zakresem CERD. Nastepnie, Trybunat podkreslit,
ze — w ocenie Rosji — przeslanki z art. 22 CERD, tj. wczesniejsze rokowania
lub skorzystanie z procedur wyraznie ustanowionych przez CERD, stano-
wia, po pierwsze, konieczne przestanki dla wniesienia sprawy do Trybunalu.
Po drugie, nie zostaty one spetnione w tym wypadku: zadne rokowania, ktére
byty prowadzone miedzy stronami, nie dotyczyly kwestii objetych zakresem
CERD, a nadto Gruzja nie skorzystata z procedur przewidzianych przez CERD,
tj. nie przedlozyta sprawy Komitetowi.

Odnoszac sie do tej kwestii Trybunal ustalil, ze przepisy art. 22, w swym
zwyklym znaczeniu, nie sugeruja uznania formalnego podjecie rokowan w ra-
mach Konwencji lub odwotania sie do procedur przed Komitetem za konieczne
przestanki (warunki wstepne) wniesienia sprawy do Trybunatu (ang. the seisin
of the Court). Aczkolwiek stwierdzil, ze mozna je jak najbardziej odczytacé jako
wymagajace od Strony skarzacej podjecia ze Strong pozwana dyskusji na temat
zagadnien wchodzacych w zakres przedmiotowy Konwencji®’. Dlatego istotne
bylo ustalenie Trybunatu, iz przedlozone dokumenty potwierdzaty, ze powyz-
sze kwestie byly podejmowane podczas dwustronnych kontaktow Stron i ze nie
zostaly one jednoznacznie rozstrzygniete w drodze rokowan, poprzedzajacych
zlozenie skargi®8. Co wiecej, MTS zaznaczyl, iz Gruzja, przed zlozeniem skar-
gi, kilkakrotnie zwracala uwage na te kwestie Radzie Bezpieczenstwa ONZ62.
Ponadto nie uznatl braku wyraznego powolywania sie na Konwencje w kon-
taktach dwustronnych 1 wielostronnych za przeszkode dla wniesienia sprawy
do MTS na podstawie art. 22 CERD70,

W konsekwencji tego MTS ustalil, ze prima facie posiada jurysdykcje na
gruncie art. 22 CERD dla zajecia sie ta sprawa w zakresie, w jakim przedmiot
sporu dotyczy wykladni lub stosowania Konwencji’l. Jednoczeénie Trybunat
podkreslit, ze celem jego uprawnienia do wskazania Srodkéw tymczasowych
na gruncie art. 41 Statutu miato byé zachowanie odpowiednich praw Stron
w oczekiwaniu na decyzje Trybunatu, tak aby zagwarantowad, ze prawa, ktére
byly przedmiotem sporu w postepowaniu sadowym nie zostaty nieodwracalnie

67 Georgia v. Russian Federation, Provisional Measures, para. 114.
68 Ibidem, para. 115.

69 Ibidem.

70 Ibidem.

71 Ibidem, para. 117.
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naruszone’2. Odpowiadajac zaé na wniosek o wskazanie przedmiotowych érod-
kéow, Trybunal zauwazyl, ze musi mie¢ na uwadze zabezpieczenie praw, ktére
nastepnie moga by¢ uznane albo za prawa Wnioskodawcy (Skarzacego) albo za
prawa Pozwanego?®.

Po zapoznaniu sie z argumentami Stron, Trybunal potwierdzil, ze celem
przepiséw art. 2 1 art. 5 CERD jest ochrona jednostek przed dyskryminacja
rasowa, poprzez zobowigzanie panstw—stron do podejmowania pewnych okre-
$lonych w Konwencji srodkéw. Dlatego panstwo—strona ma prawo zadacé, aby
postepowanie innego panstwa—strony byto zgodne z konkretnymi obowigzkami,
wiazacymi je na mocy przepiséw Konwencji. Poszanowanie praw jednostki jest
zatem w ocenie MTS powiazane z zobowiazaniami wynikajacymi z CERD dla
panstw—stron i ich prawem do zapewnienia wykonywania tych obowigzkéw 4.

Trybunat ocenil, ze prawa, na ktére powotata sie Gruzja we wniosku
o wskazanie érodkéw tymczasowych, mianowicie praw gwarantowanych przez
art. 21 art. 5 CERD, sa wystarczajaco powigzane z meritum sprawy, ktéra zostata
przedlozona Trybunatowi’®. Jako takie stanowily zasadniczy przedmiot uwagi
Trybunatu przy rozpatrywaniu wniosku Gruzji o wskazanie tych srodkéw76.

Ponadto przypomniat kolejny raz, ze jego uprawnienie do wskazania érodkéw
tymczasowych na gruncie art. 41 Statutu zostato ukierunkowane, po pierwsze,
na ochrone praw, bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu sadowym, tak
aby nie doznaly one nieodwracalnego uszczerbku, a po drugie, moze ono by¢
wykonane tylko wowczas, gdy zachodzi pilna potrzeba w tym sensie, ze istnieje
rzeczywiste ryzyko, ze dziatania naruszajace prawa ktorej$ ze Stron moglyby
zostaé podjete przed wydaniem ostatecznej decyzji przez Trybunal?”.

Trybunal zauwazyl, ze Gruzja skarzyla sie, ze ,z powodu postepowania
Federacji Rosyjskiej w Osetii Potudniowej, Abchazji 1 na terenach z nimi gra-
niczacymi, §rodki tymczasowe sa pilnie potrzebne”, albowiem etniczni Gruzini
mieli znajdowacé sie na tych terenach ,w sytuacji bezposredniego zagrozenia
wydaleniem, $miercia, porwaniami i bezprawnym zatrzymywaniem oraz znisz-
czeniem lub utrata doméw i innego mienia”, a ,,dodatkowo, szanse powrotu tych
etnicznych Gruzinéw, ktérzy zostali juz zmuszeni do ucieczki”, miaty sie sys-
tematycznie pogarsza¢. W ocenie Gruzji ,prawa, ktére sa przedmiotem sporu,
sa zagrozone szkoda, ktora ze swej natury jest nieodwracalna”, gdyz ,zadne
zado$éuczynienie, ani odszkodowanie nie bedzie mogto zrekompensowaé tak
drastycznych form naruszen” tych praw’S.

W kontekscie tych stwierdzen Gruzji MTS zwrdcil uwage na stanowisko
Rosji, ktora jednoznacznie stwierdzita, ze ,,Gruzja nie wskazala zadnych praw

72 Georgia v. Russian Federation, Provisional Measures, para. 118.
73 Ibidem.

74 Ibidem, para. 126.

75 Ibidem.

76 Ibidem.

77 Ibidem, para. 128.

78 Ibidem, para. 130—132.
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z art. 21 5 CERD, ktorym Rosja by sie sprzeciwiala — mimo ze sa one szeroko
ujete — 1 ktore bylyby narazone na «powazne zagrozenie» nieodwracalna szko-
da”™. W nawigzaniu zaé do wydarzer w sierpniu 2008 r. Federacja Rosyjska
argumentowata, ze ,fakty, na ktorych mozna oprzeé sie z nalezyta pewnoscia”,
przecza istnieniu powaznego zagrozenia praw wskazanych przez Gruzje. Zda-
niem Federacji Rosyjskiej, po pierwsze, dzialania zbrojne spowodowaty ,,$mieré
zolnierzy walczacych po wszystkich stronach konfliktu, émieré oséb cywilnych
ze wszystkich grup etnicznych, jak 1 masowe przemieszczenia wszystkich grup
etnicznych”, po drugie, ,dziatania zbrojne zostaly obecnie zaprzestane, a osoby
cywilne ze wszystkich grup etnicznych powracaja na, aczkolwiek jeszcze nie na
wszystkie, obszary bylego konfliktu”80.

W swych ustaleniach MTS zwr6cit réwniez uwage na nawiazanie przez
Federacje Rosyjska do faktu zawieszenia broni, ktére zostato ogloszone 12 sierpnia
2008 r. 1 do wypracowania oraz ogloszenia przez prezydentéw Rosji 1 Francji,
a nastepnie podpisania, za posSrednictwem Rosji 1 w obecnosSci przedstawicieli
Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspélpracy w Europie (OBWE) oraz Unii Eu-
ropejskiej (UE), przez prezydenta Gruzji i przedstawicieli Osetii Potudniowej
oraz Abchazji szeéciu zasad pokojowego rozwigzywania tego konfliktu8l.
W dalszej kolejnoéci Trybunatl zwrécit uwage na ,,pozytywne démarches OBWE
[...] UE 1 prezydenta Francji” 1 zauwazyl, ze zgodnie z zasadami przedmiotowego
porozumienia obserwatorzy UE maja byé rozmieszczeni w strefie buforowej na
terytorium Osetii Potudniowej 1 Abchazji, a rosyjskie wojska pokojowe beda
sukcesywnie wycofywadé sie z tych terenowS2.

Przechodzac stopniowo do konkluzji, Trybunal podkreslit, ze celem decyzji
odnoénie do wskazania §rodkéw tymeczasowych nie jest ustalenie istnienia na-
ruszenia CERD, ale ustalenie, czy okoliczno$ci wymagaja tychze $rodkéw dla
ochrony praw gwarantowanych przez CERD, a przy tym zauwazyl, ze pewne
prawa z CERD, w szczegdlnoSci te zawarte w art. 5 para. a., b., maja taka na-
ture, ze ich naruszenie moglo by¢ nieodwracalne®?.

Wyrazajac zrozumienie dla wyjatkowej 1 ztozonej sytuacji w Osetii Polu-
dniowej, Abchazji 1 na graniczacych z nimi terenach Gruzji oraz odnotowujac
utrzymujaca sie na nich niepewnos$é, uznat etnicznych Gruzinéw, mieszkajacych
na obszarach objetych konfliktem, za grupe szczegdlnie narazonag, (ang. vulnerable)
na naruszenia ich praw. Dodal zarazem, ze sytuacja na wyzej wspomnianych
terenach jest niestabilna 1 moze bardzo szybko ulec zmianie, dlatego rowniez
etniczni Osetyncy 1 ludno§é Abchazji pozostaja grupa szczegdlnie narazona na
naruszenia ich praw. W tym kontekécie MTS zwrdcil uwage na problemy uchodz-
c6w 1 0s6b wewnetrznie przesiedlonych oraz fakt, 1z nie zostaty one cato$ciowo

7 Ibidem, para. 134.
80 Ibidem, para. 136.
81 Ibidem, para. 137.
82 Ibidem, para. 140.
83 Ibidem, para. 142.
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rozwigzane. W éwietle powyzszych ustalen, odnoénie do wskazanych grup
etnicznych, Trybunat uznal, ze istnieje bezposrednie zagrozenie nieodwracalnym
naruszeniem ich praw, o ktérych mowa w sprawie®4.

Trybunat przypomnial, ze panstwa przystepujac do CERD zobowiazaty
sie ,potepia¢ dyskryminacje rasowa 1 podje¢ wszelkie stosowne $rodki w tym
zakresie oraz bezzwlocznie realizowaé polityke eliminacji dyskryminacji rasowej
we wszystkich jej formach”®®. Tymczasem przedstawione mu fakty potwierdzaja,
istnienie bezposredniego zagrozenia aktami dyskryminacji rasowej, dlatego Gruzja
1 Federacja Rosyjska, niezaleznie od tego czy takie akty w przesztoéci moglyby
by¢ im prawnie przypisane, zostaty bezwzglednie zobowiazane do zrobienia
wszystkiego, co w ich mocy, aby takie akty nie mialy miejsca w przyszloséci®é.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, MTS uznatl za wlasciwe wskazanie
$rodkéw, ktére nie beda identyczne z tymi, o ktére wystapita Gruzja®?. Co wiecej,
uznal za wlasciwie skierowanie wskazanych srodkéw do obu Stron88.

Trybunat wskazal wiec trzy typy érodkéw tymezasowych. W pierwszej ko-
lejnosci zobowiazat obie Strony do powstrzymania sie od aktéw dyskryminacji
rasowej wobec 0sob, grup oraz instytucji, od sponsorowania, bronienia i wspie-
rania aktow dyskryminacji rasowej, dokonywanych przez jakakolwiek osobe lub
organizacje. Nastepnie zobowiazat obie Strony do podjecia wszelkich mozliwych
wysitkow, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, aby zapewni¢, bez réznicy przy-
nalezno$ci narodowej lub etnicznej: bezpieczenstwo osobiste, prawo do wolnoéci
poruszania sie i pobytu w granicach panstwa, ochrone wtasnosci przesiedlonych
0s0b 1 uchodzcow. MTS zobowiazal tez Gruzje 1 Rosje do dolozenia wszelkich
staran w celu zapewnienia, aby wladze oraz instytucje publiczne, bedace pod ich
kontrolg lub wptywem, nie angazowaty sie w akty dyskryminacji rasowej wobec
0s0b, grup oraz instytucji. Wszystkie powyzsze $rodki miaty by¢ zastosowane
w Osetii Potudniowej, Abchazji i na graniczacych z nimi terenach Gruzji.

W drugiej kolejnoéci obie Strony zostaty zobowiazane do tego, aby umozliwié
udzielanie miejscowej ludno$ci pomocy humanitarnej w zakresie korzystania
z praw, gwarantowanych na mocy CERD. Po trzecie, kazda ze Stron zostata
zobowigzana do powstrzymania sie od jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby
naruszy¢ prawa drugiej Strony odnos$nie do ewentualnego wyroku Trybunatu
w tej sprawie 1 konsekwentnie od dziatan, ktére mogtyby poglebié lub rozszerzyé
spor zawisly przed Trybunalem lub ktére moglyby utrudnié jego rozwigzanie.
I wreszcie, po czwarte, kazda ze Stron zostata zobowigzana do informowania
Trybunatu o poszanowaniu wskazanych $rodkéw tymezasowych89. W ten sposéb
MTS przypomnial, ze jego zarzadzenie o §rodkach tymczasowych na gruncie

84 Ibidem, para. 143.
85 Ibidem, para. 144.
86 Ibidem.

87 Ibidem, para. 145.
88 Ibidem, para. 146.
89 Ibidem, para. 149.
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art. 41 Statutu ma charakter prawnie wiazacy i naklada na Strony obowiazek
postepowania zgodnie z nim?9.

W podsumowaniu dotychczasowych uwag nalezy jeszcze raz podkreslié
stanowisko MTS, iz zarzadzenie Srodkow tymczasowych nie przesadza kwestii
jego jurysdykeji odnosnie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, dopusz-
czalnoéci skargi, a nadto nie rzutuje na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy9l.

6. Uwagi koncowe

Powyzsze $rodki zostaty wskazane przez MTS stosunkiem 8 gloséw do 7.
Sedziowie, ktérzy nie podzielili opinii wiekszosci, zltozyli wspdlna opinie od-
rebna?2. Zakwestionowali w niej kluczowe ustalenia przyjete przez wiekszoéé,
twierdzac, ze Trybunatl niedostatecznie upewnil sie, czy rzeczywiscie zostaty
spelnione w tej sprawie przestanki konieczne dla wskazania §rodkéw tymcza-
sowych. Wyrazili wiec watpliwoéci odnoécie do trafnosci ustalen wiekszos$ci
co do przedmiotu sporu miedzy Stronami, a wiec tego czy, faktycznie dotyczyt on
wykladni lub stosowania CERD. W ten sposob sedziowie nawigzali do rosyjskich
zastrzezen odnoénie do przedmiotu sporu w tej sprawie.

Trudno nie zgodzié sie, ze kwestia dyskryminacji rasowej nie byta jedyna
kwestia sporna w tej sprawie. Z opisanego wczeéniej kontekstu sprawy wyni-
ka, ze spor, ktéry miatl rozstrzygnaé¢ MTS, byl sporem duzo bardziej zlozonym
1jako taki dotyczyl réwniez poszanowania zasady suwerennosci 1 integralnoéci
terytorialnej panstwa3. Mozna zatem stwierdzié, ze CERD byla swoistym
narzedziem, ktéry wykorzystata Gruzja do wniesienia sprawy przed MTS%4,
co jednak nie zmienia faktu, ze réwniez odnoénie do kwestii dyskryminacji
rasowej Strony reprezentowaly przeciwstawne stanowiska.

W dalszej kolejnosci sedziowie w opinii odrebnej zakwestionowali ustalenia
odnoénie do charakteru i spelnienia przestanek z art. 22 CERD, a wiec préb roz-
strzygniecia sporu miedzy Stronami,w drodze rokowan lub przez zastosowanie
procedury wyraznie ustalonej w niniejszej Konwencji”. Jesli chodzi o ,,rozstrzy-

90 Thidem, para. 147.

91 Ibidem, para. 148.

92 Byta to rozbiezna opinia odrebna. Zlozyli ja sedziowie: Al- Khasawneh (wiceprezes), Ranjeva,
Shi, Koroma, Tomka, Bennouna i Skotnikov; natomiast sedzia ad hoc Gaja zlozyt deklaracje.

93 Zob. K. Wierczynska, Spér przed Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci
o zastosowanie Konwencji w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej pomiedzy
Gruzja a Federacjq Rosyjska — kwestie prawnomiedzynarodowe, [w:] Miedzynarodowe prawo
humanitarne. Konflikt rosyjsko-gruziriski w 2008 roku, t. 11, Gdynia 2011, s. 129.

94 70b. stanowisko sedziego J. Crawforda w opinii odrebnej do wyroku MTS “[...] in Georgia
v. Russia there could be no doubt that a long — standing dispute existed between the parties. Rather,
the doubt was whether that dispute really concerned racial discrimination, however broadly defined,
or whether Article 22 was being used as a device to bring a wider set of issues before the Court”.
Dissenting opinion of Judge Crawford, Obligations concerning negotiations relating to cessation
of the nuclear arms race and to nuclear disarmament, (Marshall Islands v. India), Jurisdiction
of the court and admissibility of the application, Judgment, 5 October 2016.
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gniecie w drodze rokowan” zwrocili uwage, ze, po pierwsze, dla spelnienia tej
przestanki niezbedne byloby podjecie rokowan, ktére dotyczyé powinny istoty
CERD, to znaczy jej wyktadni lub stosowania, a, po drugie, Trybunal powinien
byt upewnic sie, czy w tej sprawie takie rokowania zostaly rozpoczete, a jesli tak,
to czy miaty one szanse przynies¢ konkretny rezultat. Odnoénie za$ do procedur
na gruncie CERD, autorzy wspdlnej opinii podkreélili, ze Trybunat ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze ani Gruzja, ani Rosja nie przedtozyta spornych kwestii do
Komitetu. Taki sposéb wykladni przepiséow art. 22 CERD mial nie uwzglednia¢ ani
ich zwyklego znaczenia, ani ich przedmiotu i celu, ktérym miato byé zachecanie
maksymalnej liczby panstw—stron CERD do poddania sie jurysdykcji MTS,
niemniej z gwarancja, ze w plerwszej kolejno$ci zostana wyczerpane wymogi
proceduralne, okreélone w Konwencji. Dodatkowo, w ich ocenie w zarzadzeniu
nie wykazano istnienia zagrozenia nieodwracalng szkoda praw Gruzji wyni-
kajacych z CERD, ani sytuacji pilnej potrzeby. Stabo$¢ wiekszosci powyzszych
ustalen w tym zakresie potwierdzaé¢ miaty wskazane érodki tymczasowe, ktére
w istocie sprowadzac¢ sie miaty do pro$by Trybunalu o poszanowanie CERD,
do czego Gruzja 1 Rosja jako jej panstwa—strony 1 tak byly zobowiazane.

Oceniajac powyzsze uwagi trudno nie dostrzec ich trafnoéci, gdyz rzeczy-
wiscie wskazane w tej sprawie $rodki tymczasowe sg bliskie zobowigzaniom
wynikajacym z CERD. Nie zmienia to jednak faktu, ze omawiane zarzadzenie
wzmacnia te zobowiazania, aczkolwiek tylko w pewnym stopniu, gdyz MTS nie
ma odpowiednich instrumentéw, poprzez ktére mogltby nadzorowac ich wyko-
nywanie%.

Z punktu widzenia kolejnego etapu postepowania w tej sprawie istotne jest
podejScie w powyzszej opinii do przestanek z art. 22 CERD, w tym do przestanki
o prowadzeniu rokowan. Mozna mie¢ watpliwosci, czy tak wysoce formalistyczne
podejscie do omawianej przestanki stuzyloby rozwiazaniu sporu i czy jest zgod-
ne z dotychczasowa, linia orzecznicza MTS?6. Zwazywszy na kontekst sprawy,
istniato bowiem prawdopodobienstwo, ze jedynym jego skutkiem byloby przediu-
zenie procedury o dodatkowy etap rokowan, ktéry nie miatby realnej szansy na
powodzenie?”. Wydaje sie, ze przestanki z art. 22 CERD nalezy odczytaé jako
przesltanki alternatywne wobec sadowego trybu rozstrzygania sporéw, ktory
w takim przypadku nie mialby charakteru obligatoryjnego.

Wspomniane wyzej, kolejne postepowanie w tej sprawie zostato podjete
przez MTS w zwiazku z zastrzezeniami wstepnymi Rosji odnosnie do jurysdykeji

95 Zwraca na to uwage S. Oda, op. cit., s. 554—556; Szerzej nt. skutecznoéci érodkéw tym-
czasowych zob. J. W. Rylatt, Provisional Measures and the Authority of the International Court
of Justice: Sovereignty vs. Efficiency, “Leeds Journal of Law and Criminology” 2013, Vol. 1, s. 45—68.

96 Zob. D.W. Greig, The Balancing of Interests and the Granting of Interim Protection by the
International Court, “Australian Year Book of International Law” 1987, Vol. 11, s. 108 i n.

9TW tym kontekécie zob. np. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports
1984, p. 392.
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MTS w tej sprawie?8. Trybunat postanowil udzieli¢ odpowiedzi na nie we wstep-
nej fazie postepowania. Po analizie przedlozonych dokumentéw zdecydowat,
wiekszoscig 10 gloséw do 699, o podtrzymaniu jednego z rosyjskich zastrzezen
wstepnych, 1 konsekwentnie w sposéb ostateczny i wiazacy dla Stron orzekl, ze
nie ma jurysdykeji do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowego sporul®?,
Nie wchodzac w szczegdly tego wyroku, nalezy podkresli¢ kwestie kluczowe.
Po pierwsze, MTS ustalil, ze spér miedzy Stronami odnoénie do wyktadni i stoso-
wania CERD istniat tylko w okresie od 9 sierpnia 2008 r. do 12 sierpnia 2008 r.
Tak istotne zawezenie okresu istnienia przedmiotowego sporu byto mozliwe na
skutek odejsécia od widocznego w orzecznictwie, elastycznego podej$cia do definicji
»sporu” 1 jego istnienia miedzy Stronami, opartego na cato$ciowej ocenie sposobu
postepowania Stron, z zachowaniem wymogu wyraznego przeciwstawienia sie
jednej Strony roszczeniu drugiej Strony. Miato ono daleko idace konsekwencje
dla dalszych ustalen. Albowiem MTS, zakladajac, ze przedlozone dokumenty
musza, potwierdzaé, ze rokowania, o ktérych mowa w art. 22 CERD, dotyczy¢
musza wyraznie przedmiotu CERD 1 powinny by¢ rzeczywista proba prowadze-
nia rozméw, ustalil, ze w wyzej] wskazanym okresie kwestia czystek etnicznych,
tj. przedmiot CERD, nie byta podnoszona podczas takich wtaénie rokowanl0l,
W efekcie tego orzekl, ze przestanki z art. 22 CERD nie zostaly spelnione
1w zwiazku z tym nie miat on jurysdykeji do podjecia skargi zlozonej przez Gruzje.
Sprawa Gruzja v. Federacja Rosyjska zostata zakonczona na etapie sporu
woko6t kompetencji MTS do rozpatrywania przedtozonych do rozstrzygniecia
spraw. Kwestia za$ ochrony praw czlowieka w sytuacji konfliktu zbrojnego,
istnienia rzeczywistego zagrozenia zycia, bezpieczenstwa osobistego 1 mienia
nie byta kwestia, ktéra w sposéb zasadniczy zawazyta na ustaleniach MTS.

98 Rosja zlozyla zastrzezenia dnia 1.12.2009 r. Zob. Case Concerning Application of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia
v. Russian Federation). Dnia 01.4.2010 r. rzad Gruzji zlozy! pisemna odpowiedz na zarzuty Rosji.
Dokumenty sa dostepne na stronie MTS. Por. art. 36 ust. 6 Statutu MTS i art. 79 Section 2. Pre-
liminary Objections Regulaminu MTS z 1978 r.

99 Za tym rozstrzygnieciem glosowal wiceprezes MTS Tomka oraz sedziowie: Koroma, Al-
-Khasawneh, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Yusuf, Greenwood, Xue; przeciwko
byl prezes MTS, Owada, 1 sedziowie Simma, Abraham, Canc¢ado Trindade, Donoghue oraz sedzia
ad hoc Gaja.

100 Wyrok MTS wydat dnia 1.04.2011 r. Zob. Application of the International Convention on
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary
Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011, p. 70. Zob. wspdlna rozbiezna opinie odrebna, ktéra
ztozyt prezes MTS, Owada, oraz sedziowie: Simma, Abraham oraz sedzia Donoghue i sedzia ad
hoc Gaja; dodatkowo sedziowie Owada, Koroma, Simma, Abraham, Greenwood i Donoghue ztozyli
indywidualne opinie odrebne (byly to separate opinions); nadto sedzia Cancado Trindade zlozyt
indywidualna rozbiezna opinie odrebna; z kolei sedzia Skotnikov 1 wiceprezes MTS Tomka ztozyli
indywidualne deklaracje.

101 MTS stwierdzil, ze ,,[...] Negotiations entail more than the plain opposition of legal views or
interests between two parties [...]. As such, the concept of “negotiations” [...] requires [...] a genuine
attempt by one of the disputing parties to engage in discussions with the other disputing party, with
a view to resolving the dispute (Georgia v. Russian Federation, Preliminary Objections, para. 157).
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Taki sposéb zakoficzenia tej sprawy byt wysoce prawdopodobny. Srodki
tymczasowe sa nade wszystko instrumentem procesu sadowego 1 jako takie shuza,
temu, aby zabezpieczy¢, do czasu wydania ostatecznej decyzji, odpowiednie prawa
Stron sporu, przedtozonego Trybunatowi do rozstrzygniecia. Ich wskazywanie
ukierunkowane jest na wzmocnienie charakteru 1 funkcji sadowej MTS. Pan-
stwa za$ wyjatkowo duza wage przykladaja do kwestii kompetencji Trybunatu,
a kontrowersje dotyczace tego zagadnienia stanowiq istotnag czesé aktywnosci
orzeczniczej MTS102,

Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w dotychczasowych ustaleniach
MTS w sprawie Ukraina v. Federacja Rosyjskal93, w ktérej MTS wydal zarzadze-
nie w sprawie $rodkéw tymczasowychl04. Nie wchodzac w szczegély tej sprawy,
wskazaé nalezy, ze MTS orzekl, ze prima facie ma w tej sprawie jurysdykejel9?,
przy czym Ukraina w swej skardze zarzucita Rosji nie tylko naruszenie zobo-
wiazan wynikajacych z CERD, ale ré6wniez zobowiazan wynikajacych z Miedzy-
narodowej Konwencji w sprawie Zwalczania Finansowania Terroryzmu (dalej
ICSFT)196 ICSFT, tak jak CERD, zawiera klauzule sadowa, o wtaéciwoéci MTS
w zakresie sporow, odnoszacych sie do wyktadni i stosowania jej postanowien.
Dzieki temu Ukraina mogla pozwaé Rosje bez jej dodatkowej zgody07.

W swym wniosku o ustalenie §rodkéw tymczasowych Ukraina wniosko-
wala o zobowiazanie Federacji Rosyjskiej do zaprzestania dziatan, ktére w jej
ocenie naruszalty zaréwno ICSFT, jak i CERD. Niemniej, MTS orzekt, ze wa-
runki wskazania érodkéw tymczasowych w tej sprawie zostaly speinione tylko
w odniesieniu do wymienionych przez Ukraine postanowienn CERD108, Trybunat
ustalil wiec, ze o zagrozeniu powstania nieodwracalnej szkody 1 o pilnej potrze-
bie dziatan (ang. risk of irreparable prejudice and urgency) mozna mowi¢ w te)
sprawie tylko w odniesieniu do praw osobistych, politycznych, gospodarczych,
socjalnych 1 kulturalnych, o ktérych stanowi art. 5 (c), (d) i (¢) CERD. W tym
konteks$cie podkreslil, ze w $§wietle przedtozonych mu dokumentéw, etniczni
Ukraincy 1 Tatarzy na Krymie sa szczegélnie narazeni na naruszenia przystu-
gujacych im praw!09.

102 Zob. R. Ostrihansky, Kompetencja Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci do
rozpoznawania sporéow miedzyparstwowych, ,Ruch Prawny Ekonomiczny i Socjologiczny” Rok L,
z.2,1988,s. 78 in.

103 Ukraina zainicjowala postepowanie przeciwko Federacji Rosyjskiej dnia 16.01. 2017 r.
Tego samego dnia Ukraina ztozyta wniosek o zarzadzenie w tej sprawie §rodkéw tymczasowych.

104 Zob. Application of the International Convention for the Suppression of the Financing
of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Dis-
crimination (Ukraine v. Russian Federation), 19 April 2017, Order.

105 Zob. Ukraine v. Russian Federation, Provisional Measures, para. 62.

106 Konwencja ta zostala przyjeta przez ZO ONZ dnia 9.12.1999 r. (UN TS Vol. 2178, p. 197).

107 Por, art. 24 ust. 1 ICSFT.

108 Powyzsze warunki nie zostaly wiec spelnione w odniesieniu do postanowien ICSFT. Zob.
Ukraine v. Russian Federation, Provisional Measures, para.77.

109 Ukraine v. Russian Federation, Provisional Measures, para.87—98.
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W zwiazku z powyzszym, MTS wiekszo$cig trzynastu gloséw do trzech!19,
zobowiazat Rosje do powstrzymania sie od utrzymywania lub nakladania na spo-
tecznoéé Krymskich Tataréw ograniczen w konteks$cie ich mozliwoéci zachowania
ich instytucji przedstawicielskich, w tym Medzlis Tataréw Krymskich!!! oraz
jednomys$lnie natozyl na Rosje obowigzek zapewnienia na Krymie mozliwo$ci
edukacji w jezyku ukrainskim. Ponadto réwniez jednomy$lnie Trybunal uznat
za konieczne zobowigzaé obie Strony do powstrzymania sie od dziatan, ktére
moglyby zaostrzy¢ lub rozszerzy¢ istniejacy miedzy nimi spor albo uczynié go
trudniejszym do rozsadzeniall2.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze MTS — wskazujac powyzsze Srodki tymcza-
sowe — nie odniodst sie do kwestii zgodnoSci z prawem miedzynarodowym aneksji
Krymu przez Federacje Rosyjskall?, choé bez watpienia byta ona swoistym
prazrédtem powstania zagrozenia dla praw etnicznych Ukraincéw i Tataréw
na Krymie, o ktérych mowa w art. 5 CERD. Takie waskie podej$cie do sprawy
znajduje uzasadnienie w podstawach prawnych jego jurysdykeji, ale tez wynika
z praktyki orzeczniczej MTS!14,

Niestety, najnowsze dokumenty miedzynarodowe pokazuja ograniczong
skuteczno$§é natozonych na Federacje Rosyjska przez MTS, opisanych $rodkéw
tymczasowych115.

110 Przeciwko byli sedziowie Tomka i Xue oraz sedzia ad hoc Skotnikov.

111 Dnia 26.4.2016 r. Sad Najwyzszy Krymu uznal Medzlis Tataréw Krymskich za organizacje
ekstremistyczna i zakazat jej dziatalno$ci.

112 Zaznaczyé nalezy, ze do powyzszego zarzadzenia sedziowie zlozyli opinie odrebne i de-
klaracje. Odrebne opinie zlozyli sedziowie: Owada, Can¢ado Trindade, Bhandari; opinie odrebne
zlozyli réwniez sedziowie ad hoc: Pocar i Skotnikov; natomiast sedziowie: Tomka i Crawford
ztozyli deklaracje.

113 W odniesieniu do tej kwestii zob. np. Opinie Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze
Spraw Zagranicznych RP w sprawie przytaczenia Pélwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej
w §wietle prawa miedzynarodowego z dnia 22.6.2014 r.; zob. tez m.in. rezolucje ZPRE: rezolucje
2112 (2012); rezolucje 2132 (2016); rezolucje ZN ONZ nr 71/205 z dnia 19.12.2016 r. pt. Situation
of human rights in the Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol (Ukraine); decyzje
KM RE (CM/Del/Dec(2017)1285/2.1bisb) z dnia 3.05.2017 r.

114 Albowiem, jak to jednoznacznie ujeta P. Grzebyk: ,MTS zazwyczaj unika odpowiadania
na pytania, na ktére nie musi sie wypowiadaé”. Zob. Spér ukrairisko-rosyjski trafi do Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci?, w: Przegladpm.blogspot.com/2016/01/spor-ukrainsko-ro-
syjski-trafi-do.html [dostep: lipiec 2017].

115 Zob. raport Wysokiego Komisarza Praw Czlowieka ONZ pt. Situation of human rights
in the temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol (Ukraine),
w szczegllnosci punkty: 193 1 201 z dnia 25.9.2017 r.
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INTERIM EMERGENCY MEASURES. SOME CONSIDERATIONS
ABOUT THE CASE GEORGIA V. RUSSIAN FEDERATION BEFORE
THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Key words: International Court of Justice, I.C.J. Statute, interim measures, Interna-
tional Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination

Summary

The article deals with some aspects of the International Court of Justice (ICJ) jurisdiction
considered in recently decided dispute between Georgia and Russian Federation. The analysis
essentially covers the question of provisional measures: the conditions for their indication, their
legal nature and function.

The article refers to measures indicated under Article 41 of the Statute of the ICJ which allows
the Court to indicate provisional measures providing interim protection to the rights of either party
to a pending dispute. Having regard to the relevant case-law of the ICJ, two issues are discussed,
namely the existence of prima facie jurisdiction and risk of irreparable prejudice and urgency.

In addition to the measures referred to specific measures aimed at preserving specific rights,
the article draws attention to the Interim measure of general nature with the view of ensuring the
non-aggravation of the dispute between the Parties.

As Russia does not recognize the compulsory jurisdiction of the ICJ, the greater part of the article
are dedicated to questions regarding the jurisdictional basis for Georgia’s action before the ICJ and
the issues of the procedural preconditions for the sesin of the Court in the compromissory clause,
under art. 22 of the Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD).

It will also comment on whether the dispute between Georgia and Russia really concerned
the issues of “the interpretation or application” of CERD, or respect for others international law
principles, i.e. the legality of the use of force, sovereignty, territorial integrity and self-determination.
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