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Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jak podkreslono w jej pream-
bule, powstata, gdyz ,,w obliczu zmian w spoleczenstwie, postepu spotecznego
oraz rozwoju naukowego i technologicznego, niezbedne jest wzmocnienie ochrony
praw podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie 1 przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi’l.Gléwnym powodem stworzenia Karty bylo
zatem usystematyzowanie i ujecie w jednym dokumencie tych wszystkich praw,
ktére dotad istniaty w formie zasad ogdlnych.

Analizujac zatem geneze powstania zasad ogélnych jako zrédet ochrony
praw podstawowych w Unii, trzeba cofnaé sie do lat 60. ubiegtego wieku i po-
czatkéw rozwoju dwoch, kluczowych dla dalszego rozwoju calego systemu prawa
Unii zasad, stworzonych dzieki orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej?, tj. zasady skutku bezposredniego i pierwszenstwa prawa Unii.
To wlasnie obawa o zakwestionowanie tych zasad przez sady panstw cztonkow-
skich sklonita Trybunal Sprawiedliwosci do uznania praw podstawowych za
cze$é prawa Unii. Kluczowa byta tu sprawa Stauder, w ktérej Trybunal Spra-
wiedliwosci skonstatowal, ze odnalazl podstawowe prawa czlowieka, bedace
czeécia zasad ogélnych prawa europejskiegod.

1Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisana 7 grudnia 2000 r. w Nicei, Dz. Urz.
C 326 z 26 pazdziernika 2012 r. (dalej: Karta albo KPP), preambuta.

2 Traktat lizbonski zreorganizowal instytucje sadownicze Unii Europejskiej. Odrebne dotychczas
instytucje Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspd6lnot Europejskich — Sadu Pierwszej Instancji 1 Sadu
do spraw Stuzby Publicznej — zostaty potaczone w Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

3 Zob. Wyrok TSUE 29/69 Stauder przeciwko Ulm, Zb. Orz. 1969, s. 419, podobnie w wyroku
TSUE 25/70 Koster przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Zb. Orz.
1970, s. 1161.
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W kolejnych latach Trybunat wydat szereg interesujacych orzeczen, w kto-
rych dopracowal 1 rozwinatl doktryne ochrony praw podstawowych, w prawie
wspélnotowym. W sprawie Internationale Handelsgesellschaft* uznal istnienie
gwarancji dla ochrony praw podstawowych w prawie Unii, analogicznych do tych
istniejacych w panstwach cztonkowskich, odmawiajac przy tym bezposredniego
zastosowania praw podstawowych bedacych czescig prawa krajowego, uznajac
wspolne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich za posrednie zZrédlo praw
Unii. Dato to podstawy do stworzenia wlasnego systemu praw podstawowych,
niezaleznego od systeméw panstw cztonkowskich.

W sprawie Nold® wyjaénil, na czym maja polegaé poérednie zwiazki miedzy
krajowym a wspdlnotowym systemem ochrony praw podstawowych, uznajac, ze
,prawa podstawowe stanowig czes¢ zasad ogdlnych prawa, do ktérych przestrze-
gania Trybunatl jest zobligowany” oraz iz w celu ochrony tych praw Trybunat
czerpie inspiracje z konstytucyjnych tradycji wspdlnych dla panstw cztonkow-
skich i1 dlatego nie moze podtrzymywaé przepisoéw, stojacych w sprzecznosci
z prawami podstawowymi uznanymi i chronionymi przez konstytucje panstw
czlonkowskich. Podobnie rzecz dotyczy uméw miedzynarodowych dotyczacych
praw czlowieka, ktorych panstwa czlonkowskie sa stronami. Byta to pierw-
sza posrednia wzmianka dotyczaca Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoéci. Po raz pierwszy na Konwencje Trybunat
powotal sie w sprawie Hoechst5.

W sprawie Hauer” Trybunal postuzyt sie zasada proporcjonalnoéci w celu
znalezienia réwnowagi pomiedzy interesem jednostki a interesem publicznym.
Tak wiec uznal istnienie zasady ograniczajacej prawa podstawowe, jednakze nie
w sposob absolutny®, jak réwniez absolutny charakter niektérych praw, ktére
ze wzgledu na swoja specyfike nie moga podlegaé¢ zadnym ograniczeniom?.
W sprawie Wachauf10 panistwa cztonkowskie zostaty zobligowane do przestrze-
gania praw podstawowych przy implementacji prawa unijnego.

W sprawach Groganll i ERT'? Trybunal ustalil kryteria, warunkujace
oddzialywanie prawa wspoélnotowego na prawo krajowe. Poniewaz kazdorazo-
wo ocena tych kryteriow zalezy tylko od Trybunatu, ktéry musi zdecydowac,
czy istnieje wystarczajaco mocna 1 bezposrednia wiez pomiedzy przepisami

4 Zob.Wyrok TSUE 11/70 Internationale Handelsgesellschaft przeciwko Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.

5Zob. Wyrok TSUE 4/73 Nold przeciwko Komisji, Zb. Orz 1974, s. 491.

6 Zob. Wyrok TSUE w polaczonych sprawach 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji,
Zb. Orz. 1989, s. 2859.

7Zob. Wyrok TSUE 44/79 Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, Zb. Orz. 1979, s. 3727.

8 Zob. Wyrok TSUE C-34/09 Zambrano przeciwko Office national de I"emploi, Zb. Orz. 2011,
s. I-11177.

9Zob. Wyrok TSUE C-112/00 Schmidberger przeciwko Republice Austrii, Zb. Orz. 2003, s. I-5659.

10 Zob. Wyrok TSUE 5/88 Wachauf przeciwko Niemcom, Zb. Orz. 1989, s. 2689.

11 Zob. Wyrok TSUE C-159/90 Grogan przeciwko The Society for the Protection of Unborn
Children Ireland Ltd, Zb. Orz. 1991, s. I-4605.

12 Zob. Wyrok TSUE C-260/89 ERT przeciwko DEP, Zb. Orz. 1991, s. 1-2925.
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unijnymi a krajowymi, nie jest tatwo zdecydowac, gdzie przebiega granica po-
miedzy normami krajowymi, ktére nie znajduja sie w zasiegu oddzialywania
norm unijnych, a objetymi tym zasiegiem!3. Ponadto, w sprawie ERT Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal, ze zakres kontroli praw podstawowych dotyczy réwniez
sytuacji, w ktérych panstwa czlonkowskie powoluja sie na klauzule derogacyjne.

Od kiedy do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci zaczelty naplywaé
sprawy, w ktorych strony zarzucaly Wspdlnotom naruszanie praw podstawo-
wych, Trybunatl stanal przed trudnym zadaniem utrzymania spéjnosci prawa
europejskiego oraz zapewnienia ochrony prawnej ludziom nawet w sytuacji, gdy
nie ma spisanego europejskiego katalogu praw podstawowychl4.

Pomyst stworzenia listy praw podstawowych, ktorymi zwigzana bytaby Unia
Europejska, po raz pierwszy pojawit sie w raporcie Komisji Wspdlnot Europej-
skich nr 5/75 z 25 czerwca 1975 r.1° Kolejng, inicjatywe opracowania europejskiej
karty praw cztowieka zgloszono w listopadzie 1977 r., gdy rezolucja przyjeta
przez Parlament Europejski ,,wezwata” Komisje do przedstawienia dokumentu,
ktory powstanie na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych ONZ z 1966 r.

Po raz pierwszy o ochronie praw podstawowych wspomniano w Jednolitym
Akcie Europejskim z 1986 r. W jego preambule napisano, ze jednym z celow
Wspdlnoty Europejskiej jest: [...] popieraé demokracje, w oparciu o fundamentalne
prawa zagwarantowane w konstytucjach i systemach prawnych panstw czton-
kowskich, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
Europejskiej Karcie Spotecznej, a w szczegdlnosci w oparciu o wolnosé, rownosé
1 sprawiedliwosé spotecznq.

Kolejnymi waznymi dokumentami byly: Deklaracja Podstawowych Praw
1 Wolnosci przyjeta przez Parlament Europejski 12 kwietnia 1989 r. oraz Wspdl-
notowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z 9 grudnia 1989 r.
Dopiero jednak w péznych latach 90., gdy wszedl w zycie Traktat z Amster-
damu, pojawily sie bardziej sprzyjajace warunki do sporzadzenia karty praw
podstawowych Wspélnoty!6.

Bezposrednie prace, ktorych efektem byto przyjecie jednolitego dokumentu
— Karty Praw Podstawowych — rozpoczely sie na mocy decyzji o ujednoliceniu
systemu ochrony praw czlowieka, podjetej przez Rade Europejska podczas
szczytu, ktory odbyt sie 3—4 czerwca 1999 r. w Kolonii. Podczas tego posiedzenia
przywodcy panstw postanowili, ,ze prawa podstawowe majace zastosowanie

13 Zob. Wyrok TSUE C-299/95 Kremzow przeciwko Republice Austrii, Zb. Orz. 1997, s. 1-2629;
wyrok TSUE C-60/00 Carpenter przeciwko Secretary od f State for the Home Department, Zb. Orz.
2002, s. 1-6279; wyrok TSUE C-117/01 K.B przeciwko National Health Service Pensions Agency
and Secretary of Statefor Health, Zb. Orz. 2004, s. I-541.

14 §.. Bojarski, D. Schindlauer, K.Wladasz, M.Wréblewski Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej jako Zywy instrument, Podrecznik dla prawnikéw, Warszawa 2014, s. 16.

15 Biuletyn Wspélnot Europejskich, zalacznik nr 5/75.

16 Punkt 12 Rezolucji w sprawie Traktatu z Amsterdamu, CONF 4007/97 — C4-0538/97,
A4-0347/97.
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na poziomie unijnym powinny zostac¢ zebrane w jednym dokumencie 1 przez to
uczynione bardziej oczywistymi”.

Podczas kolejnego spotkania Rady Europejskiej, ktére odbylo sie w Tampere
15-16 X 1999 r., w konkluzjach Urzedu Przewodniczacego, doktadnie w anek-
sie, zawarto postanowienia dotyczace sktadu organu okreslonego jako Konwent
1 metody jego pracy. Konwent przyjal projekt 2 pazdziernika 2000 r., nastepnie
14 listopada 2000 r. przyjety zostat przez PE, 6 grudnia 2000 r. przez KE, za$
7 grudnia 2000 r. zostal przyjety 1 podpisany przez premieréw rzadow wszystkich
panstw UE 1 proklamowany w Nicel przez przewodniczacych trzech instytucji:
Parlamentu Europejskiego, Komisji 1 Rady.

Od momentu ,,narodzin” Karty w doktrynie nie brakowato pogladéw, prze-
widujacych uzyskanie przez Karte Praw Podstawowych (dalej: KPP) znacznie
mocniejszego statusu. Wedle tych opinii, juz od momentu jej przyjecia w Nicei
Karta Praw Podstawowych UE miata znaczaca pozycje posrdd zrddel prawa
wspélnotowego, a zatem nie stanowila ona jedynie programowej deklaracjil”.
Powoli zyskiwal podstawy poglad — wzmocniony szeregiem oficjalnych doku-
mentéw — ze Karta wiaze instytucje Unii Europejskiej 1 ze stanowi ona jeden
z filaréw, tworzacych fundament przyszlej europejskiej konstytucjil8. Jako przy-
ktad mozna wskazaé stanowisko Komisji, ktéra bezpoérednio po proklamowaniu
KPP podkreslila, ze bedzie ja traktowala jako akt o charakterze wigzacym
1 konsekwentnie badala propozycje legislacyjne pod katem zgodnosci z jej posta-
nowieniami. Podobne stanowisko zajal Parlament Europejski, ktory w oparciu
o art. 34 regulaminu kontrolowal projekty legislacyjne z postanowieniami KPP,

W tym konteks$cie nalezy przede wszystkim wskazaé postawe Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, ktory w jednym ze swoich orzeczen podkreslit: ,,Choé karta
ta nie stanowi wigzacego aktu prawnego, prawodawca wspolnotowy uznal jed-
nakze jej wage, potwierdzajac, w motywie drugim dyrektywy, ze dyrektywa ta
przestrzega zasad uznanych nie tylko przez art. 8 EKPCz, lecz réwniez przez
karte”. Skadinad gtéwnym celem karty, jak wynika to z jej preambuty, jest
potwierdzenie ,praw [...] wynikajacych zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych
1 zobowiazan miedzynarodowych wspdlnych panstwom cztonkowskim, z Traktatu
o Unii Europejskiej, traktatéw wspoélnotowych, [...] [EKPCz], kart spotecznych
przyjetych przez Wspélnote 1 Rade Europy oraz orzecznictwa Trybunatu [...]
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”20. Uznal tym samym, ze moze byé
ona stosowana ze wzgledu na to, ze jest zgodna ze standardami ochrony praw
czlowieka, ktére byty chronione w UE.

17V. Zeno-Zencovich, N. Vardi, Konstytucyjne podstawy europejskiego prawa prywatnego,
»Nowa Europa. Przeglad Natolinski” Nr II (7), 2008, s. 265.

18 Por. J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe, Cambridge 1999; A. M. Petroni, Modelli
giuridici ed economici per la Costituzione europea, Bologna 2001.

19R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla ochrony
praw cztowieka, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2, 2008, s. 52—53.

20 Zob.Wyrok C 540/03 w sprawie Parlament Europejski p. Radzie Unii Europejskiej.
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W Deklaracji z Laeken w sprawie przysztoSci Unii Europejskiej, przyjetej
podczas spotkania Rady Europejskiej 15 grudnia 2001 r., stwierdzono réwniez,
ze: nalezy takze przemyslec, czy Karta Praw Podstawowych powinna byé wiqczona
do podstawowego traktatu i czy Wspélnota Europejska powinna przystapié do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ostateczny tekst projektu Konstytucji
UE, przygotowany przez Konwent w sprawie przysztosci Europy, przewidywat
wlaczenie Karty Praw Podstawowych do czesci II Traktatu Ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy. Jednakze proces ratyfikacji dokumentu zostal zatrzy-
many w 2005 r. — niektére panstwa cztonkowskie (m.in. Francja i Holandia) nie
ratyfikowatly Traktatu.

Karta wraz z wprowadzonymi poprawkami zostata ponownie ogloszona
w Strasburgu 12 grudnia 2007 r. przez przewodniczacych Parlamentu, Rady 1
Komisji podczas sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego. Wtasnie do tej wersji
Karty odnosi sie art. 6 Traktatu z Lizbony, podpisany 13 grudnia 2007 r., ktory
wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.2!

Przyjecie Traktatu Lizbonskiego w 2007 r. zrodzilo w debacie publicznej
pytania o prawny charakter Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,
0 jej usytuowanie w europejskim systemie ochrony praw czlowieka oraz o je)
odniesienia do krajowych porzadkéw prawnych. Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nie zostata wtaczona do Traktatu Lizbonskiego, jednak moca jego
postanowien i dzieki jego ratyfikacji uzyskala ona status obowigzujacego prawa?2.

Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. 1 nadanie Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej takiej samej mocy, jaka posiadaja Trak-
taty23, bylo kamieniem milowym w kwestii zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony praw podstawowych Unii. Warto w tym miejscu wspomnieé o istotnym
orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, wydanym jeszcze przed nabraniem przez
Karte mocy prawnej, w sprawie Volker?4, w ktérej Trybunal uznal postanowienia
Karty za punkt odniesienia przy interpretacji praw podstawowych, rozumianych
jako czes¢ zasad ogdlnych.

Traktat z Lizbony nadalt KPP moc wiazaca réwna prawu pierwotnemu.
Stala sie ona zatem zrédlem prawa posiadajacym najwyzsza moc normatywna,
w systemie unijnych zZrédel prawa. Konsekwencja tego jest bezposrednia sku-
teczno§é KPP oraz mozliwo$é powolania sie na jej postanowienia przed sadami
krajowymi 1 TSUE (oczywiscie pod warunkiem, ze sa to prawa bezposrednio
skuteczne 1 jedynie w obszarze obowiazywania prawa unijnego) oraz posredni
skutek w celu interpretacji postanowien prawa unijnego i krajowego w zakresie
dziatania prawa UE. Ponadto KPP objeta zostata zasada prymatu w przypadku

21 Tyaktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote
Europejska zostal przyjety dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.Urz. UE 2007/C 306/1).

22 Patrz: art. 6 ust. 1 Traktatu Lizbonskiego.

23 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. C 326 z 26 pazdziernika
2012 r., art. 6 (1).

24 70b. Wyrok TSUE C-92/09 i C-93/09, Volker i Markus Schecke i Hartmut Eifert przeciwko
Hesji, Zb. Orz. 2010, s. I-11063.
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kolizji z norma prawa krajowego, znajdujacego sie w zakresie prawa unijnego
oraz pod warunkiem wlaéciwego powolania sie na prawa podstawowe 25.

Wraz z wejéciem w zycie Traktatu Lizbonskiego Karta Praw Podstawowych
UE uzyskata bowiem status umowy miedzynarodowej. Niemniej jednak, jak
zauwaza Jerzy Jaskiernia, do czasu wejsScia w zycie Traktatu Lizbonskiego jej
status byl niejednoznaczny. KPP EU nie byla zatem umowa miedzynarodowa,
nie jest r6wniez rozporzadzeniem, dyrektywa czy wspdlnotowa decyzja. Klasy-
fikowano ja jako deklaracje trzech europejskich instytucji, to jest: Parlamentu,
Rady 1 Komisji. Byt to zatem rodzaj europejskiego, miedzyinstytucjonalnego
porozumieniaZ6,

Co przy tym istotne, rzady Wielkiej Brytanii i Polski ograniczyty dla swoich
obywateli ochrone prawng KPP przez przyjecie dodatkowego protokotu, bedacego
czeécig Traktatu Lizbonskiego??.

Tres¢ protokolu zasadniczo wynegocjowana zostata przez Zjednoczone Kroé-
lestwo, natomiast Polska przystapita do niego juz w fazie finalnej negocjacjiZ®.
W literaturze przyjmuje sie, ze stanowi on umowe miedzynarodowa, ktora
jednocze$nie jest czescia integralna Traktatu Lizbonskiego. Po wejSciu w zycie
Traktatu zyskala zatem moc prawa pierwotnego29.

Karta Praw Podstawowych stworzyta jednolity katalog praw, wolnosci 1
zasad chronionych na poziomie UE30, Postanowienia KPP odwoluja sie do kon-
cepcji antropocentryzmu, stawiaja, cztowieka jako centrum regulacji?l. Warto
réwniez podkreslié, ze jej tworcy dokonali kodyfikacji praw, wolnosci 1 zasad,
ktére wywodza sie z réznych zrddel: EKPCz, Europejskiej Karty Spolteczne;,
tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich, jak
réwniez postanowien traktatéw zalozycielskich?2.

25 A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty do UE: status Karty w prawie UE. Zakres obowiq-
zywania i stosowania, gtéwne problemy interpretacyjne z uwzglednieniem stanowiska polskiego;
[w:] J. Barcz, Ochrona w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 83—84.

26 J. Jaskiernia, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — konflikt czy komplementarnosé?,
[w:] Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzadku prawnym, pod red. A. Wrébla,
Warszawa 2009, s. 177.

27 Protoké! nr 30 w sprawie stosowania Karty Unii Europejskiej wobec Polski i Zjednoczonego
Krélestwa, Dz.Urz. C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.

28 Szerzej na temat zasadno$ci przystapienia Polski do Protokolu brytyjskiego patrz np.:
R. Wieruszewski, op. cit., s. 56-59; A. Wyrozumska, Karta — polskie obiekcje, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 2007, nr 4, s. 59.

29 A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Unii Europejskiej w Traktacie
Lizboriskim oraz Protokotu Polsko-Brytyjskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2(85), s. 32.

30 Analiza struktury i postanowiett KPP stanowi przedmiot wielu opracowan. Jako przyktad
mozna wskazaé: F. Jasinski, Karta Unii Europejskiej, Warszawa 2003; S. Hambura, M. Muszyn-
ski, Karta z komentarzem, Bielsko-Biata 2001; A. Wrébel, Karta Unii Europejskiej — komentarz,
Warszawa 2012.

31 C. Mik, Karta Unii Europejskiej. Zagadnienia podstawowe, [w:] A. Podraza, Traktat
Nicejski, Lublin 2001, s. 66—70.

32R. Arnold, Karta Praw Zasadniczych Unii Europejskiej, ,Panistwo i Prawo” 2002, z. 3, s. 381in.
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Katalog gwarantowanych praw w Karcie jest do$¢ szeroki, liczy az 50 artyku-
16w. Ujety jest w szesciu tytutach: I. Godnosé (art. 1-5), I1. WolnoSci (art. 6-19),
II1. Réwnoé&é (art. 20—26), IV. Solidarno§é (art. 27—-38), V. Prawa obywatelskie
(art. 39—46), VI. Wymiar sprawiedliwosci (art. 47-50). Tytul VII Karty zawiera
postanowienia ogdlne dotyczace wykladni oraz sposobu 1 zakresu stosowania
Karty (tzw. postanowienia horyzontalne lub pomostowe)33 Warto ponadto dodaé,
ze postanowienia Karty majq zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii.34

Rozpatrujac zakres przedmiotowy Karty nalezy podkreslié¢, iz pokrywa
sie on z zagadnieniem szeroko rozumianych praw czlowieka, ktérych zrédlem
jest godnoéé osobowa3?. Adresatami praw i wolnoéci sformutowanych w Karcie
sq wszystkie osoby, ktére nawet na krétko przebywajq na terytorium panstwa
czlonkowskiego UE, albo nawet poza nim, ale w granicach jego jurysdykcji.
Postanowienia Karty odnosza sie gtéwnie do oséb fizycznych, co potwierdza
uzycie okreslenia ,kazda osoba”, chociaz np. prawo dostepu do dokumentéw
(art. 42) 1 prawo petycji (art. 44) rozszerzaja zakres podmiotéw uprawnionych
takze na osoby prawne. Pewne kategorie praw przysluguja tylko okreslonej
grupie — obywatelom Unii Europejskiej. Dotyczy to praw politycznych, a wiec
biernego 1 czynnego prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego
(art. 39) 1 w wyborach lokalnych w panstwach cztonkowskich (art. 40) oraz prawa
do ochrony dyplomatycznej 1 konsularnej (art. 46).

Wspomniane wyzej prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, zawarte
w art. 44 KPP czy prawo skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
z art. 43 KPP stanowia ponadto podstawowe narzedzie demokracji.

Zgodnie z art. 20 TFUE kazdy obywatel UE moze skierowaé petycje do
Parlamentu Europejskiego i skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Ponadto ma prawo zwrdci¢ sie do instytucji i organéw doradczych
Unii w jednym z jezykow traktatéw oraz otrzymacé odpowiedz w tym samym
jezyku. Podobnie art. 41 ust. 4 KPP gwarantuje, ze kazda osoba moze zwrdcié
sie pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykoéw traktatowych i musi otrzymaé
odpowiedz w tym samym jezyku.

Standard ten jest skladowa prawa do dobrej administracji, wspomnianego
w wyzej wymienionym art. 41 KPP. Prawo do dobrej administracji opiera sie
na istnieniu Unii jako podmiotu prawa, ktorego cechy zostaly wymienione

w orzecznictwie okreslajacym dobra administracje jako ogélna, zasade prawas®.

33 R. Mazur, Karta Praw Podstawowych UE, [w:]Ochrona Praw Podstawowych w Unii Eu-
ropejskiej.Wybrane zagadnienia, red.A. Florczak, Warszawa 2009, s.45.

34 KPP, art. 51(1).

35 C. Mik, Wprowadzenie do prawa miedzynarodowego praw cztowieka. Szkota praw cztowieka.
Teksty wyktadow, Zeszyt 3, Warszawa 1996, s. 23.

36 Zob. C-255/90 P, Burban przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, wyrok z 31 marca 1992 r.;
T-167/94, Nolle przeciwko Radzie Unii Europejskiej i KomisjiWspélnot Europejskich, wyrok
z 18 wrzesnia 1995 r.; T-231/97, New Europe Consulting i inni przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, wyrok z 9 lipca 1999 r.
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Treséé pierwszych dwoch podpunktéw ust. 2 wynika z orzecznictwa Trybu-
nalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej??, a kwestia obowigzku uzasadniania
pochodzi z art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ustep 3
odpowiada prawu obecnie gwarantowanemu przez art. 340 TFUE, ust. 4 za$
—art. 20 ust. 2 lit. d tego Traktatu.

Prawo do dobrej administracji oznacza, ze kazdy ma m.in. prawo do tego,
aby jego sprawa byla rozpatrzona w sposob bezstronny przez instytucje, organy
iinne agencje UE 38, Istnieja dwa aspekty wymogu bezstronnoéci: subiektywna
bezstronnoéé (zaden urzednik danej instytucji nie moze byé w zaden sposob
stronniczy ani uprzedzony) i obiektywna bezstronno$¢ (musza istnie¢ wystar-
czajace gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwo$ci odno$nie
do stronniczoéci danej agencji lub instytucji). Trybunat Sprawiedliwoéci podkre-
§la, ze Komisja Europejska jest do tego zobowigzana na mocy prawa do dobrej
administracji, zawartego w art. 41 Karty>®.

Trybunatl potwierdza istotne znaczenie prawa do bycia wysluchanym
w bardzo szerokim zakresie, biorac jednoczeénie pod uwage, ze prawo to musi
obowigzywaé we wszystkich postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do wy-
dania niekorzystnej decyzjit?. Prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej
osobie mozliwo$é skutecznego wyrazenia swojej opinii podczas postepowania
administracyjnego 1 przed podjeciem jakichkolwiek decyzji, ktére moga mieé
niekorzystny wplyw na jej interesy*! Prawo do bycia wystuchanym musi mie¢é
zastosowanie w kazdym postepowaniu, ktére moze zakonczy¢ sie wydaniem
decyzji o charakterze administracyjnym, majacej negatywny wplyw na interesy
danej osoby.

Artykut 41 KPP gwarantuje tez prawo do skladania o§wiadczen na pisémie
lub ustnie majacych wpltyw na decyzje organu w sprawach, ktére moga nieko-
rzystnie wplynaé na jego interesy. Prawo do bycia wysluchanym petni rézne
funkcje. Po pierwsze, jest przydatne w ustalaniu faktéw, a tym samym przy
rozpatrywaniu sprawy. Zlozenie o$wiadczenia przez dana osobe 1 ujawnienie
wszystkich elementéw, ktére moga mie¢ wplyw na decyzje wladz, umozliwiaja,
organom wyczerpujace zbadanie faktéw, okolicznoéci 1 przepiséw, na ktorych
opiera sie dane postepowanie. Po drugie, prawo do bycia wysluchanym gwaran-

37 Zob. C-222/86, Heylens, wyrok z 15 pazdziernika 1987 r., § 15; C-374/87, Orkem, wyrok
z 18 pazdziernika 1989 r.; C-269/90, TU Miinchen, wyrok z 21 listopada 1991 r.; T-450/93, Lisrestal,
wyrok z 6 grudnia 1994 r.; T-167/94, Nolle przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot
Europejskich, wyrok z 18 wrzeénia 1995 r.

38 Zob. TSUE, C-439/11, opinia rzecznik generalnej, Juliane Kokott, w sprawie Ziegler SA
przeciwko Komisji Europejskiej.

39 Ibidem.

40 Zob. C-17/74, Transocean Marine Paint Association przeciwko Komisji Europejskiej, § 15;
C-7/98, Dieter Krombach przeciwko André Bamberskiemu, § 42; C-349/07, Sopropé, § 36).

4170b. C-287/02, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej, § 37 i przytoczone tam
orzecznictwo; C-349/07, Sopropé, § 37; C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Har-
dware przeciwko Komisji, § 83; C-27/09 P, Republika Francuska przeciwko Organizacji Irariskiej
Mudzahedinéw Ludowych, § 641 65.
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tuje ochrone jednostce. Osoba ta jest uprawniona do udziatu w postepowaniu,
ktére jej dotyczy. W takim przypadku musi od razu wyrazi¢ wszystkie swoje
opinie na temat kwestii istotnych dla wyroku. Prawo do bycia wystuchanym
daje takiej osobie mozliwo§¢ naprawienia btedu lub przedstawienia informacji
w pézniejszym terminie2.

Realizacja prawa do dobrej administracji jest wyznacznikiem zaufania
obywatela do unijnych i krajowych organéw administracyjnych. Trybunat
przyznat jednostkom prawo do bycia wysluchanym w ramach postepowania
administracyjnego?3. Trybunal uznat réwniez zakres tego prawa w kontekécie
postepowan penalnych, w ktérych wladze wystepuja przeciwko danej osobie
i daza do nalozenia na nig kar ekonomicznych i finansowych*4.

Trybunat uznat tez, ze prawo do bycia wystuchanym wymaga ujawnienia
stronie zarzutéw przed wydaniem decyzji w sprawie. Jakkolwiek ujawnienie
zarzutow jest aktem przygotowawczym, ktory nie przesadza o ostatecznej de-
cyzji Komisji, jednak okresla wstepne wnioski Komisji odnosnie do naruszenia
przepiséw dotyczacych konkurencji. Wyjasnia on réwniez ocene okolicznosci
faktycznych 1 prawnych, ktore uwzgledniono w trakcie badania sprawy, i roz-
poczyna kontradyktoryjny etap postepowania®.

Prawo dostepu do akt sprawy oznacza, ze Komisja musi umozliwi¢ zaintere-
sowanemu przedsiebiorstwu zbadanie wszystkich dokumentéw, ktére moga mieé
znaczenie dla jego obrony. Dokumenty te obejmuja zaréwno dowody obciazajace,
jak 1 uniewinniajace, z zastrzezeniem tajemnicy handlowej innych przedsie-
biorstw, dokumentéw wewnetrznych Komisji oraz innych poufnych informac;ji*é.

Naruszenie prawa dostepu do akt Komisji w toku postepowania przed wy-
daniem decyzji co do zasady moze spowodowac, ze decyzja zostanie uchylona,
jezeli prawa do obrony zainteresowanego zostaly naruszone*’ W takim wypadku
szkoda powstala w wyniku naruszenia nie zostanie naprawiona przez sam fakt,
ze dostep zostal umozliwiony w trakcie postepowania8.

Jako ze wynik postepowania sadowego ogranicza sie do przegladu posta-
wionych zarzutéw, nie ma ono tego samego przedmiotu ani skutkéw co pelne
dochodzenie w sprawie w ramach postepowania administracyjnego. Ponadto
spéznione ujawnienie dokumentéw w aktach nie daje skarzacemu przedsiebior-

42 Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota przedstawiona 26 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-277/11, M. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irlandii, Attorney General.

43 Sprawa dotyczaca zwolnienia z cta (C-269/90, Technische Universitdt Miinchen).

44 Zastosowanie tego prawa w odniesieniu do zasad konkurencji, por. C-322/07 P, C-327/07 P
1 C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler i inni przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wyrok
z 3 wrzesnia 2009 r., a w zakresie zwalczania terroryzmu: C-27/09, Republika Francuska przeciwko
Organizacji Irariskiej Mudzahedinéw Ludowych, wyrok z 21 grudnia 2011 r., § 61-66.

45 Polgczone sprawy: C-142/84 i C-156/84, British American Tobacco i Reynolds przeciwko
Komisji Europejskiej, postanowienie z 18 czerwca 1986 r., § 70.

46 70b. C-254/99, Limburgse Vinyl Maatschappij i inni przeciwko Komisji Europejskiej, wyrok
z 15 pazdziernika 2002 r., § 315; C-204/00, Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, wyrok z 7 stycznia 2004 r., § 68.

47 70b. C-254/99, § 317.

48 70b.C-254/99, § 318.
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stwu takich samych mozliwoéci, jakie mialoby, gdyby mogto od razu skorzystaé
z pelnej dokumentacji podezas pierwszego etapu zgtaszania pisemnych i ustnych
uwag Komis;ji4?.

W przypadku, gdy dostep do akt sprawy, a szczegdlnie do dokumentéw sta-
nowiacych dowdd niewinnoSci, zostal zapewniony dopiero podczas postepowania
sadowego, wystarczy, by zainteresowane przedsiebiorstwo wykazalo, ze te doku-
menty mogty by¢ przydatne dla jego obrony. Nie musi natomiast wykazywac, ze
zapewnienie dostepu do dokumentéw zaowocowaloby odmienna decyzja Komisji®0.

Prawo do dobrej administracji naklada na administracje obowigzek uzasad-
niania swoich decyzji. Nie jest konieczne, aby uzasadnienie zawieralo wszystkie
istotne okolicznoéci faktyczne 1 prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymagania okreélone w art. 296 TFUE 1 art. 41 KPP, musi opierac¢ sie
nie tylko na tych przepisach, ale réwniez wynikac z kontekstu i calo$ci ustawo-
dawstwa dotyczacego danej dziedziny. Tak wiec uzasadnienie decyzji niekorzyst-
nej dla danej osoby jest wystarczajace, jesli zostala ona podjeta na podstawie
kontekstu, ktory byl tej osobie znany i1 ktéry pozwala jej zrozumieé zakres tej
decyzji. Ponadto stopien uszczegélowienia uzasadnienia musi by¢ odpowiedni,
tak aby jej adresat mégl bez watpliwoéci zastosowaé sie do decyzji®l.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo§ci uzasadnienie decyzji
powinno jasno 1 jednoznacznie przedstawiaé argumentacje instytucji, ktora ja
wydatla, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie z uzasadnieniem
decyzji, a wlasciwemu sadowi — sprawdzenie jej zasadno§ci.

Niezaleznie od kryterium obywatelstwa UE, Karta przyznata szereg
uprawnien innym kategoriom podmiotéw, takim jak: dzieci (art. 24), osoby
w podesztym wieku (art. 25), osoby niepelnosprawne (art. 26), pracownicy
(art. 27-31) 1 konsumenci (art. 38).

Postanowienia Karty sa adresowane do instytucji i organéw Unii, a wiec
Parlamentu Europejskiego, Rady UE, Komisji Europejskiej, Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwoéci (ETS) i Trybunatu Obrachunkowego®? oraz do panstw
czlonkowskich, ale ,wylacznie w zakresie, w jakim stosujg prawo Unii” (art. 51
ust. 2). W praktyce postanowienia Karty odnosza sie do instytucji i organéw
Unii, ktére najczesciej ingeruja w prawa jednostki, a wiec gtéwnie do Komisji
Europejskiej.

W wewnetrznym memorandum (internal memorandum) z marca 2001 r.,
adresowanym do pracownikéw Komisji Europejskiej, przewodniczacy Romano
Prodi oraz komisarz spraw wewnetrznych i1 sprawiedliwo$ci Antonio Vitorino

49 Zob. C-204/00, § 103.

50 Z0b.C-199/99 P, Corus UK Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wyrok z 2 paz-
dziernika 2003 r., § 128; C-254/99, § 318; C-204/00, § 131; C-109/10 P, Solvay SA przeciwko Komisji
Europejskiej, wyrok z 25 pazdziernika 2011 r.

51 Zob. ETS, T-200/11, Al Matri, wyrok z 28 maja 2013 r.

52 Komisja Europejska stoi na stanowisku, iz postanowienia Karty maja, zastosowania takze
do ciat powolanych na mocy umowy miedzyrzadowej, np. Europolu.
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stwierdzili, iz przyszte dzialania Komisji Europejskiej powinny by¢ zgodne
z postanowieniami dokumentu z Nicei.

Na szczegilna uwage zastuguje orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji, ktory
juz niejednokrotnie odwolywat sie do postanowierr Karty®?. Od grudnia 2000 r.
takze rzecznicy generalni ETS, przedkladajacy wnioski w zakresie spraw wnie-
sionych przed sad w Luksemburgu, coraz czeéciej powolujq sie na jej regulacje®?.

Prawa 1 wolno$ci wymienione w Karcie mozemy podzieli¢ na dwie katego-
rie. Pierwsza z nich to prawa i wolnosci, sformutowane w zwiazku z UE 1 jej
funkcjonowaniem. Katalog ten obejmuje wyzej oméwione prawa, takie jak m.in.
prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
(art. 39), prawo do dobrej administracji (art. 41), prawo dostepu do dokumentéw
(art. 42), prawo skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 43)
czy prawo petycji do Parlamentu Europejskiego (art. 44). Druga kategoria to
prawa, w treéci ktorych znajduje sie odwotanie do porzadku prawnego UE.
Sa to m.in. prawo do azylu (art. 18), prawo do niedyskryminacji (art. 21), dostep
do ustug éwiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (art. 36) czy swoboda
przemieszczania sie 1 pobytu (art. 45).

Zakres stosowania KPP wyznaczaja postanowienia art. 51-54 KPP (zwtasz-
cza art. 51 KPP) oraz art. 6 ust. 1 TUE, jak rowniez akapit 2 deklaracji nr 1
dotaczonej do Traktatu Lizbonskiego w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz wyjasnienia dotaczone do KPP (art. 51).

Wspomniane wyzej art. 51-54 zebrane w rozdziale VII Karty, ktére objete
sa wspoOlnym tytulem ,Ogélne postanowienia rzadzace wyktadnia 1 stoso-
waniem Karty” stanowia podstawowe gwarancje dla panstw cztonkowskich,
ze wprowadzenie katalogu praw podstawowych nie bedzie oznaczalto poszerze-
nia kompetencji UE w sposob niechciany przez panstwa czlonkowskie, a wiec
z naruszeniem kompetencji tych panstw®>.

A. Wyrozumska podkresla réwniez, ze ,,stosowanie karty zostato obwarowa-
ne pietrowo warunkami okre§lonymi w samej Karcie, powtérzonymi nastepnie
w przez Traktat z Lizbony w art. 6 ust. 1 oraz wzmocnionymi politycznie przez
Deklaracje Konferencji’®.

Art. 51 ust. 1 Karty wyznacza zakres jej zastosowania, zgodnie z ktérym
,postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organdéw
1jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz
do Panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.
Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja, zasad 1 popierajg ich stosowanie zgodnie
ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji

53 Zob. Orzeczenia w sprawach: British American Tobacco Investments and Imperial Tobacco,
C-491/01 z 2002 r., Philip Morris International v. Commission, T-377/00 z 2003 r.

54 Dla przyktadu zob. sprawy: C-340/99, C-173/99.

55 A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty do UE: status Karty w prawie UE. Zakres obowiq-
zywania i stosowania, gtéwne problemy interpretacyjne z uwzglednieniem stanowiska polskiego;
[w:] J. Barcz, Ochrona w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 84.

56 Thidem, s. 86.
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Unii powierzonych jej w Traktatach”. Z tak sformutowanego art. 51 ust. 1 wy-
raznie wynika, ze nie mozna powolaé sie na prawo zawarte w Karcie w celu
objecia kontrola obszaréw ustawodawstwa panstw czlonkowskich niebedacych
wynikiem aplikacji prawa unijnego, a jedynie na takie przypadki, ktére dotycza
istniejacych przepiséw unijnych.

Wzmocnienie wskazanych postanowien znajduje sie w art. 51 ust. 2 KPP,
ktéry podkresla, ze ,Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii
poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani
tez nie zmienia kompetencji i zadan okres§lonych w Traktatach””Wskazane
sformutowanie nalezy rozumiec jako wiazaca prawnie zasade wyktadni i stoso-
wania prawa unijnego®®. Nalezy ja interpretowaé¢ w taki sposéb, ze wyktadnia
prawa unijnego w zwiazku z KPP lub zgodnie z jej postanowieniami nie powinna
prowadzié do rozszerzenia kompetencji UE?9.

Podstawowy warunek wyrazony we wskazanych postanowieniach to ograni-
czenie stosowania KPP jedynie do zakresu stosowania prawa unijnego. Wyraznie
podkreslono, ze katalog praw, wolnoéci 1 zasad ujetych w KPP nie rozszerza
zakresu zastosowania prawa UE poza jej kompetencje, ani zadan Unii, ani tez
nie zmienia kompetencji i zadan okreélonych w Traktatach®?. Tym samym UE
podejmuje dziatania zgodnie z zasadg kompetencji powierzonych i tylko w gra-
nicach kompetencji przekazanych jej przez panstwa cztonkowskie, zawartych
w TUE i TFUES®!, Instytucje unijne, w tym réwniez TS, zwigzane sa w pelnym
zakresie ta zasada.

Kolejnym zagadnieniem — zwiazanym ze stosowaniem KPP — jest zréznico-
wany charakter zawartych w niej praw. Sama Karta wskazuje prawa, wolnoéci
1 reguty. Pierwsze z nich moga by¢ bezposrednio skuteczne, drugie natomiast
stanowia swoiste normy programowe wymagajace aktéw implementujacych, ktore
mogg by¢ wykorzystywane w celu interpretacji aktéw implementujacych lub do
kontroli ich waznoéci. Karta Praw Podstawowych nie precyzuje, ktére przepisy
zawieraja prawa, a ktore reguty. Ponadto wyjasnienia do KPP wskazuja na prze-
pisy, ktére w niektérych elementach zawierajg zaréwno zasady, jak i prawa®2.

Ostatnia kwestia, na ktéra nalezy zwroécié szczegdlna uwage, sa postano-
wienia art. 52 ust. 2—4 KPP, ktore zawieraja wskazéwki interpretacyjne. Karta

57 Art. 51(2) KPP.

58 A. Wrébel, Objasnienia do art. 51 KPP, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 1343.

59 Ibidem, s. 1343.

60 Art. 51 ust. 2 KPP.

61 Zasada kompetencji powierzonych wyrazona zostata w art. 5 ust. 2 TUE. Traktat lizbonski
jednoczesnie doprecyzowal rodzaje kompetencji, dzielac je na kompetencje wytaczne (art. 3 TFUE),
dzielone (art. 4 TFUE) i koordynacyjne (art. 6 TFUE).

62 Zgodnie z pogladami wyrazonymi w literaturze przedmiotu, prawa unormowane zostaly
w art. 2, art. 4-8, art. 9-14, art. 16-19, art. 21, art. 39—-40, art. 42—48, art. 50. Zasady nato-
miast w art. 20, art. 25—-26, art. 35—38. Przepisy taczace i prawa i zasady to: art. 3, art. 15, art.
23-24, art. 27-33, art. 34, art. 41, art. 49. Za: I. C. Kaminski, Karta jako potqczenie praw i zasad
— strukturalna wada czy szansa? [w:] Karta w europejskim i krajowym porzadku prawnym, pod red.
A. Wrébla, Warszawa 2009, s. 42—44.
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Praw Podstawowych zawiera prawa, wolnos$ci i zasady, ktore wywodza sie
z EKPCz, traktatéw zatozycielskich oraz tradycji konstytucyjnych wspdlnych
dla wszystkich panstw czlonkowskich. Dodatkowo, jak wskazano, wyjaénienia
do Karty precyzuja, jakie jest zZrédto danego postanowienia. W zwiagzku z tym
postanowienia KPP nalezy interpretowac zgodnie ze zrédlem pochodzenia, czyli
dorobkiem orzeczniczym KETPCz, orzecznictwem TS lub zgodnie z tradycjami
konstytucyjnymi wspélnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich.

W art. 52 ust. 2 Karty zamieszczone jest wazne sformulowanie, dotyczace
zakresu praw i zasad, ktore ,,sa wykonywane na warunkach i granicach w nich
okreslonych”. Zgodnie z wyja$nieniami do Karty prawa, ktére zostaty juz wyraz-
nie zagwarantowane w TWE oraz zostaly uznane w Karcie, 1 ktére sa obecnie
zawarte w Traktatach, nadal podlegaja warunkom 1 ograniczeniom stosowa-
nym na mocy acquis. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty w zakresie, w jakim Karta
,zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w Europejskiej
Konwencji, ich znaczenie 1 zakres sa takie same, jak praw przyznanych przez
te konwencje”. Dodano réwniez, ze nic nie stoi na przeszkodzie, ,,aby prawo Unii
przyznawalo szersza ochrone”.

Ponadto art. 53 Karty Praw Podstawowych stanowi, iz zadne z postanowien
Karty ,nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czlo-
wieka 1 podstawowe wolnoséci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania,
przez prawo Unii 1 prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe,
ktorych Unia lub wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami, w szczegdlnosci
przez Europejska Konwencje oraz przez konstytucje panstw czlonkowskich”.

Przepisy te maja na celu ograniczenie ryzyka dualizmu instytucjonalnego
miedzy Unig Europejska a Rada Europy, a takze nalezy je odczytywaé w kon-
tekécie potencjalnego przystapienia UE do Konwencji Europejskiej, zgodnie
z Traktatem z Lizbony. Szczegétowe okreélenie zakresu zgodno$ci przepisow Karty
oraz Konwencji zamieszczono w zaktualizowanych wyjaénieniach do Karty%3.

Traktat z Lizbony w sposob jednoznaczny nadat Karcie Praw Podstawowych
UE charakter prawnie wigzacy. Tym samym mamy do czynienia z wlgczeniem
Karty do prawa pierwotnego Unii. Traktat wyposazyt réwniez UE w kompe-
tencje do przystapienia do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 zawart
zobowigzanie Unii do przystapienia do tejze Konwencji. Przystapienie UE do
Europejskiej Konwencji oraz wtaczenie Karty w my$l postanowien Traktatu
— do pierwotnego prawa unijnego maja tacznie wzmocni¢ system ochrony praw
podstawowych w ramach UE i doprowadzi¢ go do poziomu, jaki istnieje w pan-
stwach czlonkowskich64.

63 F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych: struktura, zakres regulacyjny i dotychczasowe
znaczenie w praktyce, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, War-
szawa 2008, s. 45—46, 48.

64 R Wieruszewski, Postanowienia Karty Praw Podstawowych w swietle wigzqcych Polske
umow miedzynarodowych i postanowier Konstytucji RP Z 1997, [w:] Ochrona praw podstawowych
w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s.113.
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Odniesienia do praw podstawowych, gwarantowanych przez Karte, staly
sie nie tylko praktyka obowigzujaca w orzecznictwie, lecz takze elementem
niezbednym do prawidlowego interpretowania i stosowania tresci zawartych
w przepisach europejskich. Wyroki w sprawach, takich jak: N.S.65, DEB6 Melloni5”,
Jeremy F.68 Trade Agency®? i wielu innych, dobrze ilustruja tendencje panujace
obecnie w orzecznictwie.

Dla Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prawa podstawowe sta-
nowia niezmiernie wazna cze$¢ dorobku prawnego, sa réwniez zasadniczym
elementem sktadowym tozsamosci europejskiej. Nie ma watpliwoéci co do tego,
ze wejécie w zycie Karty Praw Podstawowych byto wyraznym potwierdzeniem
6wcezesnych tendencji prawodawczych 1 miato dla Unii Europejskiej szczegdl-
ne, symboliczne znaczenie. Co wiecej, wydarzenie to wzmocnito dalszy rozwdj
porzadku prawnego i1 ogdlnie rozumianej integracji w Europie. Bylo réwniez
poczatkiem nowego etapu w orzecznictwie TSUE dotyczacym praw czlowieka.

THE GENESIS AND THE MEANING OF THE CHARTER
OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION
FOR THE EUROPEAN UNION LEGAL

Key words: Charter of Fundamental Rights of European Union, human rights, cata-
logue of individual rights, fundamental rights, protection of fundamental
rights

Summary

The aim of the following article is presenting the meaning of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union for the Union legal order. The article discusses the genesis, the successive
stages of work till the moment of accepting and signing the Charter of Fundamental Rights of the
European Union at the summit in Nice on 7th December 2000 by the Prime Ministers of all the EU
states. Essential changes, which were implemented by the Treaty of Lisbon were also discussed.
This treaty has explicitly made the Charter of Fundamental Rights of the European Union legally
binding. Coming into effect of the Charter of Fundamental Rights of European Union has also been
a milestone in the matter of ensuring the proper level of the fundamental rights protection of the EU.
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