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ABSTRACT: The paper regards a problem of realization and function of the motifs of emigration
and wandering that occur in a complementary arrangement in Old Serbian literature.
They consist of a specific scheme of presentation and exegesis concerning the historical, religious
and cultural reality. The motifs are a characteristic strategy of the expression of collective fate
- the tragic experience of the Great Exodus in 1690. They find an extraordinary realization in
brief literary form - the notations wherein the motifs establish a definite semantic collection,
combined with many already consolidated ideas and ideological constructions. That collection
is to met with a favourable response of the subsequent cultural phenomena and conceptions,
creating a unique image of the Serbian community. Those phenomena constitute a sort of topic
structure, based on the already established imaginative conceptions, especially the messianic
image of the “chosen nation” and “nation-martyr” that create a new character of the Serbian
community, or make the previous one concrete, henceforth described not only in the categories
of election and martyrdom, but also of “emigration from the Turkish land”, wandering and
homelessness in the land of Hungary.

Kultura staroserbska jawi si¢ jako jeden z bardziej charakterystycznych systemow
dawnej Stowianszczyzny, ukazuje jako model wysoce oryginalny, koherentny, ale
tez hermetyczny. Wspottworzac kulturows strukture Slaviae Orthodoxae jest ona
jednocze$nie wyjatkowo autonomiczna, posiada bowiem wyraznie lokalng wlasci-
wos¢, a przez to w pelni definiowalna staje si¢ w konkretnym i wzglednie waskim
kontekscie. Nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to calkowitego izolacjonizmu, oso-
bliwosci czy odmiennoéci wobec calego stowianskiego obszaru prawostawnego,



242 Izabela Lis-Wielgosz

mowa tu raczej o swoistosci i niepowtarzalnosci skladajacych si¢ na nig ideowych
koncepcji, fenomendéw i wzoréw. Jako taka jest owa kultura sumg zaadaptowanych,
zmodyfikowanych oraz zupelnie nowych elementéw, czyli zbiorem rodzimych
wariantow uniwersalnych tradycji i wyrostych juz na serbskim gruncie idei, form
i struktur. Rzec mozna, iz niepowtarzalny model kultury staroserbskiej, przez swoja
stalos¢, spdjnosc i glteboki zwigzek z lokalng historig, rozwojem oraz losem panstwa
i Cerkwi, decyduje o wysokiej rozpoznawalnosci, co Joanna Rapacka nazwala ,jedng
z podstawowych opozycji sredniowiecza serbskiego”, dodajac, ze

opozycja ta nie naruszyla w niczym samego systemu literackiego. Bohaterow dziejow
$wieckich i ich czynéw nie stawiono przy pomocy jakis odrebnych typow tekstow, rza-
dzacych sie odrebnymi $wieckimi zasadami. Przeciwstawne bieguny potaczono poprzez
podniesienie dziejow $wieckich do rangi dziejow $wietych i poprzez otoczenie aureola
$wietosci ich bohateréw — wladcdw serbskich, ktorych czyny stawia zywoty (hagiografie),
kanony, stuzby i homilie pochwalne - najbardziej charakterystyczne gatunki literackie
sredniowiecza serbskiego (Rapacka 1993, 25).

Literatura staroserbska stuzyla wiec specyticznej sakralizacji, co wplynelo takze
na uksztaltowanie sie szczegélnych odmian genologicznych, zwlaszcza w prze-
strzeni hagiograficznej, na ktérg wplyw miala rodzima - ,,narodowa” tradycja
w wariancie wltadczo-mniszym i wladczo-martyrologicznym z nadrzedna sygnatura
dynastyczng. Bez wyjatku wszyscy staroserbscy wladcy otrzymali swego rodzaju
portret hagiograficzny, teksty zywotéw konstruowane byty jako nastepujace po sobie
jednostki narracyjne sktadajace si¢ na okreslony cykl, tj. jedna sp6jna opowies¢
o $wieto$ci dynastii, panstwa, Cerkwi i ludu.

Omawiany model kulturowy, uznawany za swoisty fundament, uformowat
si¢ w odniesieniu i na potrzeby trzech dynastii - Nemanjiciéw, Lazareviciéw
i Brankoviciow; powstal i funkcjonowal na przestrzeni zaledwie kilku stuleci,
tj. XII-XV wieku. Ten wlasnie wzorcowy okres serbskiego sredniowiecza jawi si¢
jako hermetyczna i wewnetrznie spdjna czasoprzestrzen, ktéra Jovan Dereti¢ okre-
$lit mianem kultury typu zamknietego i redukcjonistycznego (eperuh 2000, 63).
Charakterystyczna jest bowiem dlan kompatybilnos¢, trwatos¢ konstytutywnych
elementow, takich jak idea dynastyczna w wymiarze charyzmatycznym sprzegnieta
z tradycja sakralna, $cisle z nig powigzana organizacja panstwowa i cerkiewna,
tradycja wladczo-mnisza i wladczo-martyrologiczna, a takze swietosawski fun-
dament prawostawia oraz specyficzne pojecie ludu wybranego, potem w kluczu
kosowskim i pokosowskim definiowanego jako naréd cierpiacy, za$ po exodusie
na ziemie poludniowych Wegier - tzw. Wielkiej Wedréwce Serbéw okreslanego
dodatkowo i niejednokrotnie mianem wygnanego, tulaczego.

Wyznacznikami staroserbskiego modelu kulturowego sa dwa obiegowe i po-
wszechnie rozpoznawalne mity - poczatku i konca. Pierwszy ma swoje zrédto
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w narracjach poswieconych zalozycielom - Simeonowi i Sawie, tj. w sktadajacych
sie na tzw. wlasciwy poczatek sredniowiecznej literatury tekstach hagiograficznych
i hymnograficznych powstatych w serbskiej redakgji jezyka starostowianskiego.
Jedna z najwazniejszych i spdjnych prezentacji tegoz wtasnie mitu jest narracja
Domentijana nazywanego ,,tworcg $wiadomosci narodowej w serbskiej literaturze
sredniowiecznej” (JJomenTtujan 1988, 16), a kontynuowana i znaczgco rozbudowana
przez kolejnego znaczacego hagiografa i hymnografa, czyli Teodosija. We wszyst-
kich utworach literackich wielki zupan i pierwszy arcybiskup pojawiajg si¢ jako
fundatorzy porzadku cywilizacyjnego w kontekscie indywidualnego wybranstwa,
ktore rychlo przeksztalca sie w zbiorowe powolanie serbskiej wspdlnoty pojmo-
wanej jako naréd wybrany - ,,drugi Izrael” czy ,nowy Izrael” (Janmunh 1865,
150, 3). Figura $wietej pary zatozycielskiej wyrosta wiec na wyraznie ideologicz-
nym gruncie, ktorego najsilniejszym paradygmatem jest idea symfonii wladz oraz
sakralna koncepcja rodu, wspolnoty (narodu) i ziemi. W tekstach obu tworcow
akcentem nadrzednym jest podkreslenie czynu zalozycielskiego wielkiego Zupana,
jego dobrego pochodzenia i danej mu od Boga wladzy. Domentijan wzmiankujac
o genealogii, nazywa go ,,picknym kwiatem z dobrego korzenia”, a fraza ta stala si¢
zalgzkiem literacko-ikonograficznej konstrukcji dynastycznej — krzewu winorosli,
ktdra sprzegnieta z ideg wladzy prezentowanej jako szczegdlne przymierze Serbow
z Bogiem, w efekcie zdefiniowala specyficznie pojete wybranstwo, wyeksponowata
Swieto$¢ dynastii i calej wspdlnoty; w tek$cie mowa jest m.in. o tym, ze ,tego
$wietego ojca naszego przewidzial/postawil Pan, chcac, aby na niego splynela taska
i bogobojni zen si¢ porodzili, co jak Nowemu Izraelowi zasiewem jego jawili sie od
niego pochodzac” (Januunh 1865, 3).

Kolejni wladcy, ktorych postaci ukazujg si¢ jako wierne odwzorowanie lub na-
wiazanie do postaci ojcéw fundatordw, tradycyjnie s nazywani nastepcami swietego
korzenia, latorosla swych prarodzicéw, konarami i jednorodnymi pedami, co ma
podkresla¢ cigglos¢ i legitymizacje wladzy. Najpelniejszg i najbardziej plastyczng
realizacje osiaga idea dynastyczna w tekstach arcybiskupa Danila IT autora zywotow
Stefana Urosa I, Stefana Dragutina, Stefana Milutina i Jeleny. Hagiograf opisujac
ich $wiete wizerunki, szczegdlnie uwypukla rodowdd, tym samym wplywajac na
ostateczne uksztaltowanie konstrukcji swietej lozy. W tekstach narracja bezposrednio
wychodzi od gloryfikacji fundatoréw, ktorzy jawia sie jako ,wielce ptodny korzen
drzewa oliwnego/rajskiego zasadzonego prawicg Pansky”, z ktérego wyrastaja nastep-
cy jako ,,chwalebne i réznorodne pedy, niczym rajskie kwiaty“ (Hannunh 1866, 4).
Dynastia jako wiecznie zielone i ptodne drzewo (Ps 92,13-15), funkcjonujgc na
wzOr pnia Jessego, staje sie czytelnym znakiem trwatosci i szczegdlnego przymierza
z Bogiem, wyjatkowej roli i wybranstwa zaréwno rodu, jak i calej serbskiej wspolnoty
(Naumow 2007, 229-236). Taki sens idei genealogicznej realizujg i utwory hagio-
graficzne, hymnograficzne, i przedstawienia ikonograficzne, czego przykladem sa
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kompozycje zachowane w wielu monasterach m.in. w Gracanicy z ok. 1321, w Peci
z ok. 1334, w Decanach z 1350, Matejcu z 1360 roku (zob. Mapujanosuh-[Jymanuh
1994, 60—64).

Tradycja martyrologiczna to, obok wladczo-mniszej, podstawowy no$nik
uniwersalnych znaczen i element ideologicznej konstrukcji kultury staroserbskie;.
Serbskie martyrium siegajace czaséw dukljanskich - ofiary Jovana Vladimira (zob.
Lesny 1988, 92-103), poszerzone o meczenstwo Stefana Decanskiego (zob. [Janumo
IT 1988, 213-214; Kenanos 2000, 184), a potem Lazara i wojow kosowskich, w wy-
miarze ogolnochrzescijanskim stanowi powtorzenie i aktualizacje Meki Panskiej,
natomiast w aspekcie ideologicznym staje sie szeroko sfunkcjonalizowanym znakiem
szczegélnego powolania dynastii (do ktorej Lazar deklarowat przynaleznos¢), jej
konca, symbolicznego kresu panstwowosci, oraz wspolnoty serbskiej pojmowanej
jako lud cierpiacy. Powstajace tuz po klesce na Kosowskim Polu teksty, m.in. pid-
ra Danila III, Jefimiji, Anonima z Ravanicy (zob. ITaBnosuh 1965, 116; Jannunh
1861; PyBapar; 1874; Bykomanosuh 1859; Papgojuunh 1953; Mupxosuh 1922), wy-
raznie sytuujg ksiecia w centrum serbskiej historii i historiozofii (zob. Gil 1995, 26;
Zielinski 1998, 156). Wszystkie najwczesniejsze (a tez pozniejsze) teksty jednoznacznie
promuja ide¢ moralnego tryumfu i wyjatkowa droge dziejowa wspolnoty, wprawdzie
odtad juz cierpiacej, lecz wciaz tradycyjnie definiowanej w kategoriach wybranstwa
- jako ,,Nowy Izrael”.

Tragiczne wydarzenia — najazd osmanski, kolejno przegrane bitwy (nad Maricg
w 1371 roku i na Kosowskim Polu w 1389 roku), a potem okrojenie serbskiej pan-
stwowosci do despotowiny, wreszcie jej upadek (zajecie przez Turkéw Smederewa
w 1459 roku) — doprowadzily do istotnych zmian i modyfikacji, a w zasadzie redukcji
modelu kulturowego do swoiscie pojetego miejsca pamieci. W kolejnych stuleciach
nastapita specyficzna kodyfikacja okresu wzorcowego, stal sie on nosnikiem zbioru
kanonicznych wartosci i idei, punktem odniesienia, nade wszystko zas wyobrazeniem
zlotego wieku. Réwnolegle w jego kontekscie i pod wptywem biezgcej dramatycznej
historii, w przestrzeni kultury staroserbskiej zrodzity si¢ nowe konstrukecje ideowe
lub tez pojawily warianty dawnych idei. Jednym z bardziej podatnych na zmiany
i przekonstruowania byl obszar wspolnotowy, postrzeganie serbskiego ludu w per-
spektywie doswiadczenia dziejowego i kulturowego. Dramat ludnosci chrzescijan-
skiej na terenach okupowanych przez Turkéw, w tym polozenie serbskiej wspdlnoty
- najpierw uciemiezonej, cierpigcej, potem wygnanej i nomadycznej - znaczgco
wplynely na pojmowanie przez te wlasnego losu, przeznaczenia. Stal si¢ on wiec grun-
tem dla odmiennej autopercepcji, definiowania samego siebie juz nie w kategoriach
ludu wybranego, lecz narodu tutaczego - jak to ujal jeden z tworcow staroserbskich
- odtad przebywajacego ,w cudzej ziemi i domu” (Crojanosuh I 1902).

Oczywiscie owa przemiana kategoryzacyjna nastepowala stopniowo, podykto-
wana byla sekwencja zdarzen, katastrofalng sytuacja tej i nie tylko tej grupy etnicz-
nej, lecz to wlasnie serbska zbiorowo$¢ wykazala wyzsza niz pozostale wspolnoty
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batkanskie sktonnos¢ do budowania szczegdlnej pozycji, wynoszenia wlasnych
doswiadczen na poziom historiozoficzny i teleologiczny. Stopniowo zatem zacho-
dzita istotna zmiana w rozumieniu kolektywnej predestynacji, a do opisu dziejow
zaprzegniete zostaly rozpoznawalne motywy — wygnanstwa, wychodzstwa, tutac-
twa, ktore odpowiednio sfunkcjonalizowane wystepowaly w uktadzie komplemen-
tarnym, w okreslonej, czesto ideologicznej relacji. Ich wzajemne powigzanie jest
zauwazalne zwlaszcza w systemach typu zamknietego, spojnych, hermetycznych
czy wrecz redukcjonistycznych, tych, ktore podiug koncepcji J. Assmanna, mozna
okresli¢ mianem mitomotorycznie wrazliwych (zob. Assmann 2008, 93-94 i n.).
Mowa tu o tzw. kulturach pamieci wyrostych oraz funkcjonujgcych na gruncie
nieustannie rekonstruowanych, aktualizowanych opowiesci fundacyjnych, ,,wy-
darzen charyzmatycznych” definiowanych w kategoriach zaréwno pozytywnej,
jak i negatywnej, pomys$lnej lub niepomyslnej - tragicznej w skutkach boskiej/
Bozej ingerencji (Assmann 2008, 261-262). Zatem rzecz tu o strukturach, ktérych
elementy sg zasadniczo sumg historycznych momentéw wyniesionych na poziom
mityczny/sakralny, tworzacych swoistg ,,historie charyzmatyczng” rozumiang jako
konsekwencja przymierza zawartego miedzy jakas wspolnotg — ludem a bostwem/
Bogiem, pozwalajgcg odczytywaé ,strumien zdarzen” w aspekcie wiernosci lub
niewiernosci wobec boskiej strony paktu (Assmann 2008, 262). Tak pojmowane
dzieje, ktorych upamietnianie jest swoistym imperatywem grupy, ksztaltujg jej
wyobrazenia o sobie samej, projektujg dziatania, wyznaczajg ich kierunek, okreslaja
orientacje, decydujg o swoistej podatnosci, zdolnosci rekurencyjnej, potencjale mito-
i mnemomotorycznym. W takich systemach kulturowych toposy nie funkcjonuja
jako niezalezne zbiory znaczeniowe, lecz sg $cisle sprzegniete z wieloma ideami,
konstrukcjami ideologicznymi, z ktérych wedle jakiej$ przyjetej reguly logicznie
wynikaja, stanowig ich czesci pochodne, a w szerszym ujeciu wspoltworza/usta-
nawiajg z nimi trwaly (nierzadko tez pozadany) horyzont sensu, w wezszym zas
rozumieniu budujg podatny - w okreslony sposob nacechowany - grunt dla szeregu
fenomendw i koncepcji kreujacych niepowtarzalny wizerunek zbiorowosci.
Tematy wychodzstwa i tulactwa, w postaci komponentéw wigkszych calosci
semantycznych, pojawiaja si¢ juz w narracjach starozytnych, a takze w opowiesci
biblijnej, gdzie zespolone w ciagi pojeciowe, osadzone w swoiste schematy wy-
obrazeniowe, utrwalajg sie jako trwala i wzorcowa struktura topiczna. W formie
komplementarnej wystepuja owe toposy takze w literaturze staroserbskiej, zwlaszcza
za$ w jej siedemnastowiecznych realizacjach - tzw. kroétkich formach, czyli zapisach,
ktdre w czasie zanikania wielkich, typowych dla sredniowiecza gatunkéw - zywo-
tow, stuzb, pochwal niejednokrotnie stanowily jedyne staroserbskie reprezentacje
literackie. I to wlasnie w ich obrebie czesto pojawiajg sie wskazane motywy, sta-
nowigc niemalze obligatoryjny schemat prezentacji oraz egzegezy rzeczywistosci
historycznej, eklezjalnej, kulturowej. Oczywiscie jako komponenty swoistej struktury
topicznej nie moglyby one zaistnie¢ bez utrwalonych wczesniej imaginacyjnych
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konceptéw, takich jak wyobrazenie o serbskim narodzie wybranym - ,,Nowym
Izraelu” pozostajacym z Bogiem w wyjatkowej relacji — w zalezno$ci przymierza,
czego manifestacjg jest chociazby idea znakomitego rodowodu, §wietosci panujgcych
dynastii (Nemanjiciow, Lazareviciow, Brankoviciow); koncepcja serbskiego narodu
cierpigcego - ofiarnego, ktérego przeznaczeniem i zdolnoscia jest najwyzsze oraz
nieustanne po$wiecanie si¢, oddanie za serbskg wiare i tozsamos¢, tym bardziej
eksponowane w sytuacji zagrozenia zaréwno ze strony wyznawcow islamu - Tur-
koéw, jak i chrzescijan - rzymskich katolikéw (zob. I'mn 1997, 97-102; Gil 2005, 26).

Po Wielkim Exodusie Serboéw na tereny wegierskie strukturalnie zespolone
motywy wychodzstwa i tulactwa uksztaltowaly nowy, a moze tylko nieco ukon-
kretnily, wizerunek serbskiej zbiorowosci, ktdra odtad zaczeta jawic sie nie tylko
jako wybrana, lecz takze i przede wszystkim osierocona, ogotocona, pozbawiona
ziemi, wygnana i bezdomna. Dzieki krétkim formom literackim, ktére nieustannie
i wlasnie za pomocg owych toposéw podejmujg temat wydarzen 1690 roku oraz
czasu okreslanego mianem wygnania, nastgpilo ostateczne i trwale pofaczenie czy
wrecz nalozenie na siebie dwoch fundamentalnych konstrukcji wyobrazeniowych,
a dodatkowo wyksztalcenie funkcjonalnych pojec i kryteriéw okreslajacych przyszty
status Serba jako tutacza, tragarza dramatycznego losu, wiecznego homo viatora.
Sama emigracja pojmowana jako ,,wyjscie z ziemi tureckiej” procz historycznego
posiada takze historiozoficzny, teleologiczny, identyfikacyjny wymiar; wyznacza
bowiem rodzaj cezury, stanowi swoiste otwarcie kolejnego etapu ,,charyzmatycznej
historii” jawigcej si¢ jako konsekwencja przymierza Boga i serbskiej wspolnoty;,
specyficznie, tj. w kontekscie swoistej ,teologizacji dziejow”, rozbudowujac jej
wizerunek, a tym samym konstytuujac tozsamos$¢ poprzez nadanie odpowiednich
i trwatych ryséw (Assmann 2008, 215 i n.).

Wprawdzie exodus z korica XVII wieku nie jest ani pierwszym, ani ostatnim
zjawiskiem przymusowego wychodzstwa i przyczyng tutactwa ludnosci serbskiej,
lecz ze wzgledu na skale i skutki uwaza sie go za przelomowy i najbardziej tragiczny
moment w historii tej zbiorowosci (zob. np. ITomosuh 1954; Yaknh 1982). Przede
wszystkim dlatego, ze najglebiej naruszyl on dotychczasowy porzadek, spowodowat
dezintegracje terytorialng, polityczng, eklezjalng i kulturowa. Dotad znajdujaca
sie pod panowaniem tureckim, zintegrowana wokot peckiego patriarchatu, serb-
ska zbiorowos¢ dzielita jednakowy los narodu wybranego i cierpiacego, jej dzieje
plynely - jak to ujmuje Dereti¢ - ,,jednym strumieniem” (Jepetuh 2005, 153;
zob. tez Becennnosuh 1969, 217), co nawet w trudnych warunkach zniewolenia
sprzyjalo integracji, krystalizacji sSwiadomosci, budowaniu tozsamosci i utrzymaniu
ciaglosci kulturowej. Po tragicznych wydarzeniach 1690 roku nastgpito nie tylko
swoiste ,,rozwidlenie” jej historii, lecz takze zderzenie z nowym/obcym systemem
warto$ci, $wiatopogladem, modelem kulturowym, odmienng tradycja panstwowa
i koscielng. Masowa ucieczka nie byla zwyczajnym przejsciem serbskiej wspdlno-
ty na cudzg (gtéwnie wegierska) ziemie, ale przeniesieniem jej kultury w sensie
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metaforycznym i dostownym; wraz z ludnoscia i hierarchami cerkiewnymi trafily
tam rekopisy, starodruki, ikony, utensylia i szaty liturgiczne, a nawet $wieci — reli-
kwie ksiecia Lazara czy Stefana Pierwoukoronowanego. Rychlo upragniony azyl,
swoiscie pojeta ziemia obiecana okazala sie¢ miejscem wyjatkowo trudnym i mato
przyjaznym, zamiast by¢ schronieniem stata si¢ obszarem walki o podstawowe
prawa (przywileje), terenem zmagan Serbow z nasilong i wspierang przez wladze
wegierskie oraz austriackie propaganda rzymskokatolicka (zob. Becennuosuh 1949,
32-39, 44-50, 155-156; zob. tez CumeonoBuh-Yoknh 1940; Cnujenrueuh 1978,
395-396; Kudeli¢ 2004, 101-131).

Zrodzone w tej nietatwej sytuacji nastroje silnie odzwierciedlaja si¢ w tekstach
literackich, szczegdlnie zas w krétkich formach - zapisach, zwanych kolofonami,
marginaliami czy tez anagrafami. Stanowig one grupe najstarszych i najliczniejszych
kompozyciji literackich (Tpudynosuh 1990, 79), niejednokrotnie pod wzgledem
formalno-tre$§ciowym autonomicznych mikrotekstow skladajacych sie na tzw.
literature zapisu (Tomun 2005, 211). Jako takie sg one trwale osadzone w szerszym
systemie literackim, co potwierdzaja obecne w nich strategie narracyjne, odwolania
ideowe, repertuar topiczny itd. (zob. Roposuh 1910; Rhoposuh 1938). Z uwagi na
tematyke podejmowana przez te wlasnie formy literackie mozna w nich upatrywac
réwniez specyficznych $§wiadectw czasu i stanu zbiorowej §wiadomosci, rejestro-
wania biezgcych wydarzen, ale tez uaktualniania i kodyfikacji czasu minionego.

Charakterystyczny dla krotkich form, zwlaszcza tych z okresu okupacji tu-
reckiej, jest opis rzeczywisto$ci zaréwno przeszlej identyfikowanej z tzw. zlotym
wiekiem, jak i terazniejszej kojarzonej niemalze wyltacznie z tragicznym losem
prawostawnej (stowianskiej i niestowianskiej) ekumeny. W zapisach z konca
XVII wieku, wyraznie przeksztalcajacych sie w rodzaj historiograficznych (latopi-
sarskich) przekazow, zauwazalne sg juz nie tylko zmiany strukturalne, lecz takze
przesuniecia i przeformulowania samej recepcji 6wczesnej terazniejszosci. Pod
wplywem przetomowych wydarzen, nastepstw wojen austriacko-tureckich zaczely
si¢ w nich pojawia¢ wyjatkowe, uwydatniajace dramat serbskiej zbiorowosci, relacje,
ktére ztozyly sie na szerokg narracje o wygnaniu, wychodzstwie, tutaczce, utracie
ziemi przodkéw - ojczyzny. Centralna w tej opowiesci stala sie figura serbskiego
narodu cierpigcego, ktérego ofiara byla zwykle eksponowana na tle niedoli catej
prawostawnej zbiorowosci jako najwyzsza, a jej los ukazywany jako najtragiczniej-
szy. Co ciekawe, w dotychczasowych opisach zniewolonej rzeczywisto$ci zazwyczaj
byta mowa o uciemigzonym rodzie chrzescijanskim, natomiast teraz nastgpito jego
swoiste ,,unarodowienie”, wzrosta bowiem frekwencja okreslen, takich jak serbska
nacja, np. ,w tych latach byty okropne wojny i krwi przelanie i zniewolenie chrze-
$cijanskiego rodu przez przekletych Turkéw i Niemcdw, i rozproszyt sie po catej
ziemi serbski nardd”; czy tez serbska ziemia — Serbia, np.
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podczas tej wojny bylo wielkie zniewolenie i rozsianie narodu chrzescijanskiego,
i spustoszenie calej serbskiej ziemi: monasterom, grodom i wsiom zburzonym, niekt6-
rym catkiem spalonym. Tak tez naszemu monasterowi Ravanicy w Serbii ostateczne
spustoszenie nastato (Crojanosuh I 1902, 1872; zob. tez Crojanosuh III 1905, 5286;
Crojanosuh IV 1923, 7179).

W tym kontekscie wyjatkowo czytelny jest takze zbior zapiséw z 1696 roku na
orahovickim rekopisie autorstwa Stefana Ravanic¢anina, w ktérych précz informacji
o pustoszonych, palonych przez ,hagaryckie potomstwo” monasterach:

I w tych czasach wiele monasteréw bylo spustoszonych i spalonych przez przeklete
ibezbozne potomstwo Hagaryckie, o wojnie sultana z cesarzem: ,,i tych czasach wojowal
bezbozny car turecki Mehmed [...] z zachodnim cesarzem Leopoldem wiedenskim,

pojawia si¢ takze relacja o szczegolnie wielkim cierpieniu Serbow, wychodzstwie
i tutaczce mnichow, a wiec opowies¢ bezposrednio juz konstruujgca swego rodzaju
mit o ,wyjsciu z ziemi tureckiej”, wprost utozsamiajaca exodus z utratg serbskiej
ziemi, zatraceniem cerkwi i monasterdw, zniszczeniem relikwii:

I takie nieszczescie, bieda i gwalt, jakich nie bylo nigdy, nawet w PiSémie nie znajdzie
sie takiej wojny. I wszystkich ziem spustoszenie byto: wegierskiej, serbskiej, bulgarskiej
i hercegowinskiej, i do samego Sotunia i Konstantynowego grodu chrzescijanom wielka,
za§ Serbom szczegolnie wielka bieda, gléd i zniewolenie i okolicom opustoszenie, i wielu
monasterom ostateczne spustoszenie, i wielu $wietym ciatom (relikwiom) z miejsc ich
spoczynku przeniesienie, innym za$ spalenie, i $wietym i kaptanskim (liturgicznym)
naczyniom i szatom w poganskich i nieczystych rekach rozgrabienie. Biada, ojcowie
i bracia, biada takiemu nieszcze$ciu! Przede wszystkim ubogim mnichom w ten czas
tulajacym si¢ od miejsca do miejsca po ziemi wegierskiej i niemieckiej, przez Niemcow
i Wegréw, chrzescijanami sie mienigcych, wypedzonym i zniewazonym, znienawi-
dzonym, traktowanym i nazywanym odstepcami (Crojanosuh I 1902, 2013; zob. tez
Crojanosuh I 1902, 2014, 2015).

Z wielu opowiesci o tragicznych czasach i niedoli serbskiego narodu wylania si¢
szczegdlna ilustracja i zarazem konstrukcja recepcji dwczesnej rzeczywistosci, a mia-
nowicie spleciony z motywem wychodzstwa i tutaczki obraz opuszczonej — utraconej
Matki-Cerkwi i opustoszonej ziemi. Jednym z bardziej wymownych przyktadéw
jest tu zapis z 1697 roku, w ktérym pojawia si¢ plastyczne wyobrazenie cierpiacej
(placzacej) przyrody oraz watek rozlaki z Matka-Cerkwia, co jest jednoznacznie
identyfikowane ze strata domu, ojczyzny, tradycji i kultury; jego autor emocjonalnie
i wprost zwraca si¢ do czytelnika:

Co mam rzec jeszcze; nieszczedcie i smutek i ptacz nieuciszony kt6z wyrazi? Gory
i wzgoérza plakaly trawione ogniem, my c6z poczaé mamy, roztaczeni z matka
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naszg Cerkwig, i na swych domdw ostateczne zgorzenie/spalenie patrzacy. Bieda, bieda,
ku gorze wotajac zniewoleni i przesiedleni/wygnani na cudza ziemie (Crojanosuh IV
1923, 7247).

W pewnym sensie nowy, bo wysoce ukonkretniony, jest tu wiec motyw przymu-
sowego wychodzstwa (wygnania), obczyzny oraz zwiazanej z tym tutaczki, ktéry
rychlo stat si¢ obligatoryjnym sposobem opisu rzeczywistosci, schematem rozpozna-
walnym przede wszystkim dla tzw. szkoly racanskiej. W wielu zapisach pojawiaja
sig, utrwalajace zbiorowe nastroje i nostalgiczng postawe tej grupy, frazy: ,w cudzej
ziemi i domu”, ,wygnani przez bezboznych i Boga nienawidzacych Hagarytow,
swych doméw i monasteréw i wszelkiego dobra pozbawieni”, ,,tulajacych si¢ od
miejsca do miejsca po ziemi wegierskiej i niemieckiej”, ,pozbawiony swej ojczyzny
tutaj przebywam”, ,pisalem [...] bez miejsca, w cudzych domach z cudzych ksiag”,
»no zwyklego miejsca nie mialem, no w cudzej ziemi znalaztem ksi¢ge zwang Biblig”
(Crojanosuh I 1902, 1976, 1996, 2015, 2070; Crojanosuh II 1903, 2293, 2328) itd.
Co wiecej, w czasach tuz po serbskim exodusie na tereny wegierskie, w tekstach
zaczely sie pojawiac splecione z motywem tulactwa i bezdomnosci relacje o cier-
pieniach zadawanych chrzescijanom juz nie tylko przez innowiercow, lecz takze
samych chrzescijan. Mowa o udrece ze strony katolikow (Niemcow i Wegrdw),
krzywdach uczynionych prawostawnym mnichom ,wypedzonym i zniewazonym,
traktowanym i nazywanym odstgpcami” (Crojanosuh I 1902, 2013). Mowa tez
o przykrych doswiadczeniach samego patriarchy i przywddcy serbskiej wspolnoty
Arsenija Crnojevicia, ktére ewidentnie stuzy¢ maja jako egzemplifikacja nie tyle
indywidualnego, ile zbiorowego losu; jeden z zapisow, zreszta zawierajacy gorzka
i pelng przygnebienia konstatacje w formie przystowia - ,,czyj kielich, tego Ojcze
nasz”, glosi:

byto to w dniach pod wladza $wiatobliwego arcybiskupa serbskiego kir Arsenija |[...]
I sam ten $wiety arcybiskup, powyzej wspomniany z imienia, od strony podstepnych
Niemcow i Wegréw wiele cierpien doznal, i nieszczg$¢ i przesladowan, lecz c6z mial
zrobi¢ [...] ot, taki moral: czyj kielich, tego ojcze nasz (Crojanosuh II 1903, 2015, 2016;
zob. Naumow 1998, 18).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w wielu opisach 6wczesnej - tragicznej rzeczywistosci,
wraz z motywami wygnania i tutaczki, pojawia si¢ swoiste uzasadnienie losu serb-
skiej wspolnoty, a w tym celu czesto wykorzystywany jest sredniowieczny schemat
wyobrazeniowy dotyczacy grzesznosci, winy i kary. Niejednokrotnie zrédla nie-
szczescia i cierpienia upatruje si¢ w grzechu, przewinieniu, stad tez dosy¢ wysoka
frekwencja formuly: ,,przez grzechy nasze skrzywdzeni zostalismy” (CrojanoBuh I
1902, 1917). Koncepcja winy i kary buduje okreslony model percepcji dziejow,
ktory jest bardzo charakterystyczny dla dawnej, tradycyjnie i symbolicznie zor-
ganizowanej kultury, a w literaturze przejawia si¢ jako jedno ze statych miejsc
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(loci communes) (Tpudynosnh 1990, 205-207; zob. tez Peher 2002, 47-56). Stanowi
ona sfunkcjonalizowany znak takze w staroserbskiej hagiografii, hymnografii,
historiografii, krotkich formach, a nawet ikonografii, zwykle stuzac wyrazeniu,
prezentacji i egzegezie dramatycznych wydarzen, zbiorowej niedoli, z reguty w kon-
tek$cie zerwanego przymierza, niewiernosci — grzechu ojcéw, co jest definiowane
zgodnie z biblijna wykladnia: ,,Pan cierpliwy, bogaty w zyczliwo$¢, przebacza nie-
godziwo$¢ i grzech, lecz nie pozostawia go bez ukarania, tylko karze grzechy ojcow
na synach do trzeciego, a nawet czwartego pokolenia” (Lb 14,18; Wj 20,5). Nalezy
dodag, ze ta starotestamentowa zasada przyczynowo-skutkowa silnie utrwalila si¢
w literaturze wschodniochrzescijanskiej, w tym w cerkiewnostowianskiej, szcze-
golnie za$ starobulgarskiej i staroserbskiej, w ktorej od czasu najazdu tureckiego,
upadku panstwowosci (Tyrnowa, Widynia, Smederewa), stala si¢ podstawowym
sposobem postrzegania, interpretacji fatalnej historii. W krotkich formach literac-
kich, zwlaszcza w serbskich zapisach z konca XVII stulecia, zauwazalne sg wrecz
ideologiczne powigzanie i ekspozycja toposéw: grzechu, kary, wychodzstwa i tu-
tactwa, ktorych sens jest logicznym nastepstwem zdarzen - skutkiem winy wtasnie;
wedlug Assmanna ,kryterium winy porzadkuje sekwencje zdarzen w historie,
ktora z niechybng konsekwencjg prowadzi do katastrofy” (Assmann 2008, 266).
Wszystkie one wiec budujg pewng spdjna strukture topiczng - narracyjng, defi-
niujg historyczne wydarzenie emigracji w kategoriach mitycznych, a w ten sposéb
potegujac jego znaczenie, prowadzg do swoistej ,,semiotyzacji historii” (Assmann
2008, 257-269) pod znakiem wybranstwa, winy i kary - ofiary, a w ostatecznym
rozrachunku zbawienia.

Wystepujace w ukladzie komplementarnym, w zwigzku wzajemnym i relacji
z innymi toposami, koncepcjami, ideami, motywy wybranstwa, cierpienia, wy-
chodzstwa i tulactwa, sktadajg sie na okreslony schemat prezentacji i egzegezy
rzeczywistosci historycznej, eklezjalnej, kulturowej; stanowig charakterystyczng
strategie wyrazania zbiorowego losu i do§wiadczenia. Pierwszy z nich zostal roz-
winiety i utrwalony na gruncie wczesnych tekstow staroserbskich, w tzw. wielkich
gatunkach literackich, natomiast trzy kolejne znalazty szczegdlna realizacje w krot-
kich formach literackich - zapisach, w ktorych $cisle sprzegniete z wieloma utrwa-
lonymi juz ideami, konstrukcjami ideologicznymi (przede wszystkim z motywem
wybranstwa, figurg ludu wybranego) tworza okreslony zbiér znaczeniowy. Stal sie
on podatnym gruntem dla p6zniejszych kulturowych fenomenéw i koncepciji, ktore
zbudowaly zreby struktury topicznej opartej na uksztaltowanych juz imaginacyj-
nych konceptach, kreujac nowy czy tez tylko ukonkretniajagc dawny wizerunek
serbskiej zbiorowosci, odtad opisywanej juz nie tylko w kategoriach wybranstwa
i cierpienia, lecz takze ,wychodzstwa z ziemi tureckiej”, tutactwa i bezdomnosci
na ziemi wegierskiej, a potem réowniez austriackiej.
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