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ABSTRACT: The article is dedicated to the philosophical concept of rhizome developed
by Gilles Deleuze and Felix Guattari. The author tries to define the capabilities and limitations
of rhizome in becoming a methodology for the interpretation of texts. Analysis of the six
rhizome principles: connection and heterogeneity, multiplicity, asignifying rupture, cartography
and decalcomania, based on Mikhail Shishkins novel “The Taking of Izmail”, shows that only
the rules of connection and heterogeneity and asignifying rupture seem to originate from
European philosophical tradition. Therefore, only these three rules of rhizome may become
a method of literary interpretation.

Tworczo$¢ M. Szyszkina cieszy si¢ popularnoécig zaréwno wérdd czytelnikow nie-
profesjonalnych, jak i wéréd znawcoéw literatury, o czym $wiadczg liczne recenzje
i komentarze krytykow. Jednym z owocow tego zainteresowania byta zorganizowa-
na w 2016 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim konferencja naukowa poswiecona
pisarstwu Szyszkina, na ktorej autor wystapit jako gos¢ honorowy. W czasie konfe-
rencji w interpretacjach badaczy pojawialy si¢ gléwnie dwa tytuty: ,Wtos Wenery”
(Benepus Boroc, 2005) oraz ,,Nie dochodza tylko listy nienapisane” (IImcpMoBHMK,
2010) (por. Skotnicka/Swiezy 2017), podczas gdy wczesniejsze pozycje z dorobku
pisarza byty widocznie marginalizowane. Na ten problem zwrdcil uwage niemiecki
tlumacz — A. Tretner (Tretner 2017, 446), ktory swoje wystapienie poswiecil pomi-
janej ksigzce ,,Basarue VMsmanna” (Zdobycie twierdzy Izmait, 1995), koncentrujac si¢
m.in. na sposobie taczenia cytatow w ksigzce. A. Tretner okreslil wowczas utwor
M. Szyszkina - za historykiem literatury M. Lipowieckim (Lipowiecki 2017, 35)
— jako powies¢-fresk (Tretner 2017, 446), czyli powies¢, w ktdrej znaczenia ukladaja
sie warstwowo w obrebie jednego fragmentu tekstu, poprzez nalozenie na siebie
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réznych cytatdw, parafraz, aluzji do innych tekstéw kultury. Zwrdcit tym samym
uwage na wertykalng budowe tekstu, podczas gdy ksigzka-korzen (Deleuze/Gu-
attari 2015, 23) charakteryzuje sie raczej linearng strukturg semantyczng, a wiec
taka, w ktorej nowe znaczenia pojawiaja si¢ w ksiazce wraz z biegiem zdarzen
(a wiec wzdluz linii fabularnych).

Ponadto Tretner wspomnial, Ze pracujac nad przekladem, dzielit tekst Szyszkina
na fragmenty (bedace dla niego pojedynczymi zadaniami translatorskim), ktére
nazywal centonami (por. Tretner 2017, 447). Ten termin, nieco zapomniany przez
wspolczesne literaturoznawstwo (pojecie centonu, piszac o literaturze wspolczesnej,
wykorzystuje rowniez R. Nycz w swojej ksigzce ,,Sylwy wspolczesne”, por. Nycz
1996, 16), otworzyl nowa perspektywe do myslenia o ,,Zdobyciu twierdzy Izmail”.
Tak bowiem widziana powie$¢ zaczyna funkcjonowaé w obszarze teorii rizomy
zaproponowanej przez G. Deleuze’a i F. Guattariego w ich projekcie ,, Tysigc Plateau.
Kapitalizm i schirozfrenia” (Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, 1980).
Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze forma centonu doskonale realizuje wybrane
zasady klacza (konkretnie za$ zasady facznosci, heterogenicznosci i ,nie-znaczace-
go” zerwania, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci artykutu), ale rowniez z tej
przyczyny, iz metafora powiesci-fresku (a wiec powiesci o strukturze semantycznej
horyzontalno-wertykalnej) calkowicie zawiera si¢ w metaforze powiesci-klacza
(czyli powiesci o strukturze wielowymiarowej (Deleuze/Guattari 2015, 23).

Nie tylko Tretner i Lipowiecki zblizaja si¢ w swych interpretacjach ,,Zdobycia
twierdzy Izmail” do teorii Deleuze’a i Guattariego. Poznanski literaturoznawca
Szubin pisze o Szyszkinie w artykule ,MeTtadusuka MupoBoro yesoBeka B mpose
Muxanna [Inmknna. OnbIT repMeHeBTIYECKOT0 aHau3a  w nastepujacy sposob:

SI3bIK BOMpaeT B cest Mup, IPOLIIIOE, CIIEaIbHbIe CTOBA, 3 KOTOPBIX IIOTOM BBIPACTa-
10T Ije/Ible TPOV3BE/eHIIsI, HAIIPUMED, ,,afNaHTYM BEHEPH BOJIOC’, W/IM TTO/13a0bIThII
MBIIIMHBII ATTPAKINOH ,,B3sTHE V3Mania”, faBLInil TOMIOK uyjee 6eCCO3HATENbHOTO
IBYDKeHMs miofieit K cMepTu (Szubin 2017, 94).

Jak mozna zauwazy¢, badacz zdaje si¢ parafrazowac deluzjanska definicje klacza:
klacze bezustannie taczyloby tancuchy semiotyczne, organizacje wladzy, przypadki
odsylajace do sztuki, do nauk, do walk spotecznych. Lancuch semiotyczny jest
niczym bulwa gromadzaca réznorodne akty, jezykowe, lecz réwniez perceptyw-
ne, mimiczne, gestyczne lub myslowe: nie istnieje jezyk w sobie ani uniwersal-
nos¢ jezyka, lecz zbieranina dialektow, gwar, zargonéw, jezykow specjalistycznych
(por. Deluze/Guattari 2015, 26).

Mozna pojs¢ dalej droga wskazang przez Tretnera, Lipowieckiego i Szubina,
a wiec spojrze¢ na ,,Zdobycie twierdzy Izmail” w kontekscie calego projektu rizomy
Deleuze’a i Guattariego i odpowiedziec¢ na pytanie, czy i jak projekt ten odnajduje
swoje realizacje we wspolczesnym tekscie literackim. Ponizszy artykut jest pro-
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ba odpowiedzi na to pytanie, podzielong na dwa etapy: 1) teoretyczny - zawiera
analize samej teorii rizomy: jej mozliwosci i ograniczen jako metody czytania
(i tworzenia) tekstu literackiego; 2) praktyczny - zawiera analize tekstu literackiego
»BasaTre Vamanna” za pomocg teorii rizomy.

1. Rizoma

Deleuze i Guattari w plateau zatytulowanym ,,Klacze” wyroéznili sze$¢ podstawo-
wych cech formalnych rizomy, takich jak: taczno$¢, heterogenicznoséé, wieloéé,
»hie-znaczgce” zerwanie, kartografia i przekalkowanie. Jednakze nie moge kazdej
z wymienionych zasad rozpatrywac z osobna, w kolejno$ci zaproponowanej przez
filozoféw, poniewaz tego typu analiza stwarza moim zdaniem trudne (czy wrecz
niemozliwe) do rozwigzania problemy natury metodologicznej. O ile bowiem za-
sady: facznosci, heterogenicznosci, ,,nie-znaczacego” zerwania rzeczywiscie mozna
postrzegac jako symptomy powiesci-kiacza i szukac ich w tekscie w celu rozstrzy-
gniecia o jego rizomorfizmie, o tyle zasady: wielo$ci, kartografii i przekalkowania
sg raczej postulowanymi metodami interpretacji tekstu.

Wezmy np. zasade wielosci, ktdra ,nie ma podmiotu ani przedmiotu, lecz
wylacznie determinacje, wielkosci, wymiary, ktére moga wzrosna¢, nie zmienia-
jac swej natury” (Deleuze/Guattari 2015, 26). Na ksigzke-klacze w kontekscie tej
zasady nalezy patrze¢ calo$ciowo, nie za§ wybidrczo, poniewaz nie 0 mnogos¢
réznego rodzaju jednostek chodzi, ale o wielos¢ jako warto$¢ sama w sobie, pomy-
slang w catkowitym oderwaniu od kategorii pojedynczego elementu (i namnozenia
elementéw). W tym momencie my$l Deleuze’a i Guattariego staje si¢ niespodjna,
poniewaz trzecia zasada powiesci-klgcza zostata umiejscowiona w zupetnie innej
(obcej) plaszczyznie filozoficznej niz dwie pierwsze zasady. O ile bowiem cechy
tacznosci i heterogeniczno$ci wystepuja w ,,Klaczu” jako kategorie znane filozofii
europejskiej, o tyle zrozumienie zasady wielo$ci postuluje catkowite odstapienie
od tradycji mysli europejskiej. Polski badacz B. Banasiak w swoim artykule ,,No-
madologia Gillesa Deleuze’a” okresla europejska mysl filozoficzng jako platon-
sko-arystotelejsko-heglowska (por. Banasiak 2017, 7) i, charakteryzujac ja, uzywa
m.in. poje¢ ,stalych punktéow”, ,kierunkéw”, ,siatki, organizujacej przestrzen”
(por. Banasiak 2017, 7). Pojecie ,,wielosci” stosowane przez Deleuze’a i Guattariego
nie zna kategorii stalych punktéw i kierunkéw, granic i podzialow, jest wiec po-
jeciem zupetnie nowym dla filozofii, podczas gdy tacznoé¢ i heterogeniczno$¢ sa
w niej zakorzenione. Do analogicznych wnioskéw mozna dojs¢, poréwnujac zasade
kartografii i przekalkowania z zasadg ,,nie-znaczacego” zerwania.

W rezultacie cechy rizomy mozna podzieli¢ na dwie grupy, gdzie pierwsza
grupa (zasada lacznosci i heterogeniczno$ci, zasada ,,nie-znaczacego” zerwania)
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zdaje si¢ mocno zakorzeniona w tradycji kultury, druga zas grupa (zasada wielosci,
zasada kartografii i przekalkowania) stara si¢ owa tradycje obali¢. Analiza tekstu
literackiego w kontekscie kazdej z tych grup postuguje si¢ zgota innymi srodkami
i kategoriami opisu: w przypadku grupy pierwszej mamy do czynienia z analizg
szczegdlows, w przypadku grupy drugiej zmuszeni jestesmy do analizy caloscio-
wej. To rdwniez stanowi o przeciwnych typach rozumowania: w pierwszej grupie
mamy do czynienia z typem indukcyjnym (tam tezy s3 wtdrne wzgledem analizy),
w drugiej za$ z rozumowaniem dedukcyjnym (przy czym analiza ta ma charakter
wyraznie postulatywny, tezy sg pierwotne wzgledem analizy). A zatem w czasie
lektury tekstu literackiego mozna z calg pewnoscig orzec, czy ksigzka ma cechy
rizomatyczne okreslone przez Deleuze’a i Guattariego jako facznos¢, heterogenicz-
no$¢ i ,nie-znaczgce” zerwanie, natomiast obecnos¢ zasad wielo$ci, kartografii
i przekalkowania zalezy raczej od intencji interpretatora, ktéry zechce (lub nie
zechce) spojrze¢ na tekst calosciowo, zakladajagc w nim realizacje projektu-kiacza.

Kwestia interpretatora, ktdra wlasnie sie pojawila, stwarza kolejny problem
metodologiczny. Zgodnie z teorig Deleuze’a i Guattariego klacze nigdzie si¢ nie
konczy i nigdzie nie zaczyna. Dotyczy¢ to bedzie rowniez powiesci-klacza, na ktorg
skladajg si¢ nie tylko wybrane dyskursy i odwotania pozaliterackie, lecz takze oto-
czenie tej powiesci. Co za tym idzie, czytelnik - jako srodowisko, w ktorym ksigzka
sie znajduje — zostaje wciagniety w jej rizomatyczng strukture, staje sie jej czescia.
Polaczenie to mozna rozumie¢ dwojako: 1) dostownie: zgodnie z myslg Deleuze’a
i Guattariego czlowiek i ksigzka stanowig czesci ktacza w znaczeniu dostownym,
a wiec stanowig czesci klgcza-totalnego (klacza-rzeczywistosci); 2) w polaczeniu
z my$la hermeneutyczng: odbiorca spaja si¢ z powiescig-klgczem poprzez lekture
tekstu; tym samym ksztalt powiesci-klacza zalezny jest od odbiorcow i ich inter-
pretacji (interpretacje za$ tej powiesci taczg si¢ z interpretacjami innych tekstow
kultury, z ktérymi odbiorca zapoznaje si¢ uprzednio badz synchronicznie).

Ksigzka-klgcze nie ma zatem wewnetrznej organizacji, jej organizacja jest jedynie
zewnetrzna. Za t¢ zewnetrzng organizacje klacza — w rozumieniu hermeneutycznym
- odpowiadalby konkretny akt interpretacyjny. Jednakze w oryginalnej koncepcji
Deleuze’a i Guattariego odbiorca jest niejako czescig klgcza. Czy zatem odbiorca
jako cze$¢ klgcza, a wiec cze$¢ wielosci (pozbawiona swej podmiotowosci), moze
w ogole klgcze przemyslec?

Zdaje si¢ jednak, ze tak pojmowana kwestia odbiorcy w powiesci-klgczu sta-
nowi raczej problem o charakterze bardziej filozoficznym niz metodologicznym,
dlatego tez w artykule zostala przedstawiona o tyle, o ile wskazuje na pewne luki
w calym projekcie Deleuze’a i Guattariego. O odbiorcy w literaturze hipertekstu-
alnej (a wiec zjawisku pokrewnym, jesli nie tozsamym, z powiescig-klaczem) pisat
m.in. J. Z. Lichanski (2009, 62).
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Whioski, ktére wynikajg z analizy koncepcji rizomy, przyniosg - w dalszej
czesci artykutu — okreslone konsekwencje dla analizy tekstu literackiego metoda
opartg na tejze koncepcji.

2. Cechy rizomatyczne na przykladzie powiesci
»Zdobycie twierdzy Izmail”

Przystepujac do analizy tekstu literackiego wedtug koncepcji rizomy, nalezy wstepnie
zalozy¢, ze mamy do czynienia z tekstem rizomorficznym, co wynika ze wspomnia-
nego juz postulatywnego charakteru trzech sposrod szesciu zasad powiesci-klacza.
Woéwczas analiza moze oprzec si¢ tak na catym tekscie, jak i na jego wycinku i jesli
w tymze wycinku napotkamy na cechy rizomatyczne, to mozemy je odnies¢ do
calego tekstu (Deleuze/Guattari 2015, 26). Analiza, ktéra pozwala na podstawie
fragmentu moéwic o catosci, stusznie przywodzi na mysl pojecie hipertekstu. Ame-
rykanski teoretyk i praktyk literatury hipertekstualnej S. Moulthrop w swoim eseju
»Rhizome and Resistance: Hypertext and the Dreams of a New Culture” traktuje
dzieto Deleuze’a i Guattariego ,,Mille plateaux” nie tylko jako prototyp hipertekstu
(a wiec hipertekst w praktyce), lecz takze jako dzielo, ktdre uksztattowalo w znacza-
cym stopniu wspolczesne myslenie o hipertekscie (a wiec wyktadnia hipertekstu)
(por. Moulthrop 1994, 300). A zatem myslenie o rizomie jak o hipertekscie daje mi
prawo do skupienia calej analizy wokot wybranego fragmentu powiesci, bedacego
egzemplifikacja zjawisk charakterystycznych dla calego tekstu. Ponizej przytaczam
zatem fragment ,,Zdobycia twierdzy Izmail”, ktéry postuzy tu jako wspomniana
egzemplifikacja (wybrany fragment skfada sie wylacznie z ré6znorodnych cytatow
— ich zrédlo podaje w przypisach):

BosmyHo ozepo ccefasicsa 6exut!. Pexa — TBoe OTOMCTBO?. [IpeBHIX COCH B TEHSAX.
Conute, ckpoiBmch B [Tont>. BeTp Ha BeTBUAX ycHYL. MHe C/ie3bl 6bUTH B CHEb BCIO
HOYb 1 fienb?, C KaKoii )KeCTOKOCTbIO MeHs ChIHbI u3rHasu! [1o4To BO306HOBATH
npomee Tevam?’ AMypOB HEKHBII POt MOPIIUH He To6bi3aet’. YpHa Bpemsn
Yachl M3/MMBaeT KarsaM nono6Ho’. K cebe uepsb kposormassit sxuet!® VI mon crempt

1 C. C. Bo6pos, ,,[TomHoup”

2 1. MaBbI7OB, ,,Pexa 1 sepKao”

3T. Kamenes, »Beuep 14 nions 1801 roga”.

4 B. Kamtaucr, ,,Bosnomenme ymm k Bory. ITcanom 417,

5 B. A. Osepos, ,Onun B Apunax” (tutaj dodatkowo aluzja do Edypa i Antygony).
6 K. H. Barromkos, ,Meuta” (,,O, cragocTHa MeuTa, Aliepb HOYV MOTYAINBOIL.”).
7 A. H. Pagumies, ,,OcbMHaIATOE CTONETHE .

8 H. M.Kapawmsus, ,,K fo6pomeren”
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3abymyrcsi?® Kyma orcenp, Kak st yxke npectany 6bitb? [Ipectany 6bith! Yoxenn?!0 Ie bt
Bce? Ime @nop? e Apuct? @unon Moii rae, He3a6BenHb11? 1! e To1, mamexuit opyr?
Korya ipepseM pasnyky?!2 Jibss mb Munsane nepexutnb Tebs? Her! Uy, 6ery, neuy
K Tebe, 1, TOBEPTHYBIINCH HA TPYAb TBOI, A B3[oxHY 3. TIpoXoxuii, TOMOMMCH HAJ|
aTo10 Mormnoit. OH B Hell HallleJl IIPMIOT OT BCeX 3eMHBIX TPEBOT. 3/1eCh BCe OCTaBIUI
OH, 4TO B HEM IPEXOBHO ObITIO, C HAZIEXKI0M0, uTO 1B ero Criacutens Bor!4, 3axore-
JI0Ch CONAaTy momnazpio yeTsb. Kak 6b1T6? Hapsaanics Bo BCI0 aMyHUIINIO, B35UT PY>Kbe
U Ipuien K mony Ha gBop. Hy, 6aTbKa, BbIlIes TaKOJ yKa3 — BeIEHO BCeX IOIO0B
Iiepe.Tb, TOACTABIISAN CBOIO CpaKy! AX, CTY>KMBBIIL, Heb3s1 T MeH: 0Co60fuTh? BoT
eme Boimyman! Yto6 MHe 3a Teb6s ocTanoch? !’ Ipex — moka HOTY BBEpPX, OMYCTUI
— Tocronb MPOCTWIL. A CMOTEHCKMe IeBUIIbI TIPO. ../ Bora ¢ 60xkmmibi 10, Cramu yrxu-
HaTh CalUThcA — HeTy Bora momonutheal?. ...yit Mo konmeHo, a Tpos Hu moenald,
Kynun 661 Bora, fja xoma rofal®, Turbku no myzy, m..1a ¢ penretro?’. Eimb x... caiie,
e... TeBok vare?!. Bri...6/m1 Hemia Bo Tpu koneniaZ2. Rusticus expectat dum defluat
amnis; at ille labitur et labitur in omne volubilis aevum?3.

Analize przedstawionego fragmentu rozpoczng¢ od dwoch pierwszych zasad,
tj. facznosci i heterogenicznosci. Deleuze i Guattari opisujg je symultanicznie, ponie-
waz zasady te wystepuja w tekscie zawsze jednocze$nie, uzupelniajg si¢ wzajemnie
i stanowia o tym, ze tekst jest niejednorodny, sklada si¢ z réznych dyskurséw, przy
czym kazdy z tych dyskurséw moze si¢ taczy¢ z dowolnym innym (Deleuze/Guattari
2015, 25). Przytoczony fragment ,,Zdobycia twierdzy Izmail” skfada si¢ wytacz-
nie z réznorodnych cytatéow, wiec — za Tretnerem - bede go okresla¢ centonem.
W kazdym centonie realizacje¢ znajduje pierwsza zasada kigcza, ktora zaklada hete-
rogenicznos$¢ dyskursu. Jednoczesnie pojawia si¢ réwniez i druga — zwigzana trwale
z pierwszg — zasada tacznosci. Kolejno$¢ nastepowania po sobie cytatow w centonie
Szyszkina wydaje sie nieistotna. Linearno$¢ mozna tu raczej traktowac jako pewna
konieczno$¢, ktora wynika z ograniczen materiatu (a wiec tekstu drukowanego).

9 H. U. Tuepny, ,ITocnennss mecub Occuana”
10c, C.Bo6pos, ,Llaxapuac B 4y»oit Moruie”

11 A. BocTokos, ,,Bupienyie B Mafickyio HOUD”,
128 A, Kyxosckuit, ,K @unanery. I[Tocranue”.
13®. . MsaHos, ,,[Tnau MuaBanbL. Vs Occrana”
4B A. JKyxosckuit, ,,Cenbckoe kmanbue. Jmerus .
15 A. H. Adanacpes, ,,Conpat u morr”.

16 Rosyjska piesn ludowa.

17 Czastuszka.

18 Ludowe powiedzenie.

19 Ludowe powiedzenie.

20 Ludowe powiedzenie.

21 Ludowe powiedzenie.

22 Ludowe powiedzenie.

23 Horace, ,,Epistle 1.2”.
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Odbiorca moze dowolnie zmienia¢ kolejnos$¢ czy tez usuwac poszczegdlne cytaty,
poniewaz kazdy z nich w réwnym stopniu faczy si¢ z dowolnym innym.

Lacznos¢ jest bodaj najwazniejszym dowodem na paralelno$¢ teorii rizomy
i hipertekstu, poniewaz w obu tych teoriach akt percepcji w réwnym stopniu decy-
duje o kierunkach powigzan (w tekscie). Rycina 1 przedstawia nalozenie wybranych
cytatow z centonu Szyszkina na schemat hipertekstu (T. Nelsona).

Bo3mymHo 03epo
cceancs OeKHT \ Peka — TBO®
TIOTOMCTBO Kymin Gel Bona,
x J1a 3K0Ma rona

JIpEBHHX COCH B TEHAX. \ \
ConHIle, CKPBIBIIHCEH sticus expectat dum defluat

B IToHT amnis_ at ille labitur et labitur {gc TEI, AAICKHH

m omne\yolubilis aevum pyr? Korza

DEDPBEM DA3IVKY?

/ AMypOB HEXHEIH
U Mom cremst poii MOpIIHH He
3a0yayTca? 7o0kI3aeT |VpHA BpeMAH[JACH
H3/THBAET KAl
\ CTalH yXHHATh /V 0100HO

CaJUTBCA — HETY bora
TIOMOJIHTECH

.y# 0 KOIIeHo, /v K ceGe uepep
a JIpOB HH TI0JICHA KPOBOT/IABBII 1eT!

Ryc. 1. Nalozenie wybranych cytatéw z centonu Szyszkina na schemat hipertekstu (T. Nelsona)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak nietrudno zauwazy¢, schemat hipertekstu juz w samym swym ksztalcie przy-
pomina klgcze. Mozna go dowolnie rozszerzaé (chociazby o cytaty z analizowanego
centonu Szyszkina, ktdre nie zmiescily si¢ na schemacie z powodu jego czytelnosci),
zawezaé, rozbudowywac przestrzennie poza dwuwymiarowe granice druku, a wiec
poza rzeczywistos$¢ tekstowq. I tak tez mozna postapic ze ,,Zdobyciem twierdzy
Izmail”, poniewaz juz na podstawie niewielkiego centonu wida¢ wyraznie, jak spla-
taja sie i wspolistnieja ze sobg zupetnie roézne dyskursy: literackie, folklorystyczne,
epistolarne, rozne style: podniosty, ludyczny, filozoficzny (czy tez metapoetycki),
rézne jezyki: rosyjski, facinski. Szyszkin cytuje badz parafrazuje tutaj XIX-wiecz-
ng poezje rosyjska (m.in. S. S. Bobrow, D. Dawydow, G. Kamieniew, W. Kapnist),
rosyjska piesn ludows, ludowe powiedzenia, a nawet list Horacego do przyjaciela.
Cytaty moga by¢ czytane jako przypadki odsylajace (por. Deleuze/Guattari 2015, 26)
do innych tekstow literackich, wydarzen historycznych, tradycji filozoficznych,
poprzez ktére rizomatyczna struktura analizowanej powiesci siega jeszcze dalej
i glebiej (niz tylko w plaszczyznie tekstu).
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Dowolny odbiorca méglby odczyta¢ centon Szyszkina — pomijajac poszczegdl-
ne cytaty — po prostu jako strumien $wiadomosci, co uzasadnialoby irracjonalny
porzadek wypowiedzi i brak zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. I taka lektura
réwniez umozliwia odnalezienie w tekscie cech rizomorficznych, przy czym stru-
mien $wiadomosci postuzy wowczas nie do uzasadnienia okreslonej organizacji
narracji, ale raczej jako kolejny przypadek odsylajacy, tutaj do XX-wiecznych tradycji
literackich (np. ,,Ulissesa” J. Joyce’a).

W tym miejscu z tekstu wytania si¢ czwarta cecha klacza, tj. zasada ,,nie-
-znaczgcego~ zerwania, ktora stanowi o tym, ze rizoma moze zosta¢ przerwana
w kazdym miejscu, ale wcigz bedzie w ruchu (rosngcym) i nawet gdy jej czes¢ bedzie
zniszczona, to odrodzi sie (zrekonstruuje) w taki czy inny sposob (por. Deleuze
/Guattari 2015, 28). Cechy klacza bowiem znajdujg sie w tekscie analizowanej po-
wiesci bez wzgledu na to, czy odbiorca odnajdzie wszystkie aluzje literackie, ich
cze$é, czy tez pdjdzie zupelnie inng drogg lektury. Cytaty w powiesci znacza tyle,
ile znaczg w akcie percepcji. Nie nalezy ich traktowac jako odautorskich wskazo-
wek interpretacyjnych, dowolny watek moze zosta¢ pominiety (a wigc przerwany)
i kiacze wciaz bedzie si¢ odradza¢ w kazdorazowym akcie lektury. O tym, Ze cytaty
zawarte we wspolczesnym tekscie literackim nie powinny by¢ traktowane jako
istotne wskazowki interpretacyjne dla odbiorcy, pisat rowniez Nycz (1994, 29).

W powiesci Szyszkina zasada ,,nie-znaczacego” zerwania wystepuje juz na
plaszczyznie samego tekstu zaréwno na poziomie ,watkéw” skupionych wokot
bohateréw (ktére w przypadku powiesci linearnej okreslane bylyby jako watki
fabularne), na ptaszczyznie pojedynczych zdarzen, jak i na ptaszczyznie samego
dyskursu czy nawet jednej mysli, co wida¢ na przykladzie przytoczonego tutaj
fragmentu powiesci.

Na przestrzeni tego niewielkiego wycinka tekstu dochodzi do nieustannego
burzenia porzadku logicznego wypowiedzi i co najmniej trzykrotnego zerwania
zwiazku w plaszczyznie dyskursu, ktéry podlega kolejnym zmianom: od stylu
poetyckiego do stylu potocznego (ludowej przyspiewki), potem do popularnych
ludowych powiedzen, a nastepnie do dyskursu epistolarnego i oscyluje przy tym
miedzy XIX-wiecznym jezykiem rosyjskim literackim a jezykiem wulgarnym,
by na koncu przejs¢ do jezyka tacinskiego. Dodatkowo cigcia te nie majg wptywu
na trwanie kigcza (por. Deleuze/Guattari 2015, 28): dyskurs pozostaje w ruchu,
niezauwazalnie przechodzi w inny badz rekonstruuje si¢ i wraca na poprzedni tor.

Dwie pierwsze oraz czwarta cecha rizomy ujawniajg si¢ juz w niewielkich uryw-
kach tekstu, podczas analizy wybranych fragmentéw. Takie selektywne traktowanie
powiesci w kontekscie zasady wielosci byloby tejze zasady zaprzeczeniem, ponie-
waz zakladaloby mozliwos¢ dostrzezenia rozgraniczen pomiedzy poszczegdlnymi
fragmentami, a te rozgraniczenia sg przeciez z zalozenia obce zasadzie wielosci.
Na przykladzie analizowanego fragmentu z powiesci ,,Zdobycie twierdzy Izmail” moz-
na wyraznie dostrzec wspomniang juz niesp6jnos¢ projektu Deleuze’a i Guattariego.
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Poszukiwanie takich wlasciwosci rizomy jak zasada facznosci i heterogenicznosci,
zasada ,,nie-znaczgcego” zerwania niejako wyklucza mozliwos¢ wystapienia cechy
wielo$ci. Wydaje sie, ze wszystkie wyrdzniki rizomy moga wspdlistnie¢ w jednym
tekscie tylko przy zalozeniu, ze zasada wielosci jest cechg nadrzedna wobec tgcznosci
i heterogenicznosci (por. Deleuze/Guattari 2015, 26) i réwna zasadzie kartografii
i przekalkowania. Innymi stowy - reguly wielosci, kartografii i przekalkowania
bylyby normami globalnymi w stosunku do powiesci-ktacza, normy heterogenicz-
nosci, facznosci i ,,nie-znaczacego” zerwania bylyby cechami szczegélowymi (cho¢
jednak nadal nalezaloby ustali¢ wspélny plan filozoficzny dla tych poje¢: tacznosé¢
i heterogenicznos¢ nadal sg kategoriami, ktére znajdujg punkty styczne z tradycja
mysli europejskiej, natomiast zasady wielosci, kartografii i przekalkowania zdaja
sie nie mie$ci¢ w tejze tradycji). A zatem analizujgc utwor Szyszkina w kontekscie
tylko zasady wielo$ci - jesli zakladamy, ze mamy do czynienia z utworem-klgczem
- z calg pewnoscig mozemy dostrzec w tekscie charakterystyczne jej rysy. Przede
wszystkim, zauwazamy brak rozgraniczen pomiedzy danymi czesciami, co sprawia,
ze poszczegolne fragmenty zatracaja swoja jednostkowos¢, a tekst zyskuje tym sa-
mym wymiar ciggnacej sie w nieskonczonos¢ linii (wielosci) (por. Deleuze/Guattari
2015, 26), nie za$ pojedynczych elementéw potaczonych miedzy sobg poprzez za-
przeczenia czy poréwnania (jak to zdaniem Banasiaka ma miejsce w tradycji mysli
europejskiej, por. Banasiak 2017, 7). Podobnie rzecz si¢ bedzie miala z zasadami
kartografii i przekalkowania - jesli uprzednio zalozymy, ze znajdujg one swoje
realizacje w tekécie Szyszkina, to owszem, ,,Zdobycie twierdzy Izmail” stanie si¢
w naszych oczach mapa, a nie odbitka swiata (Deleuze/Guattari 2015, 27). W $wietle
tych refleksji okazuje si¢, ze powie$¢ Szyszkina mozna poddac analizie, ktéra nie
posiada postulatywnego charakteru, tylko pod katem cech wlaczonych przeze mnie
do grupy pierwszej, a wiec: facznosci, heterogenicznosci i ,,nie-znaczacego” zerwania.

Reasumujgc, koncepcja Deleuze’a i Guattariego bez trudu znajduje swoje
realizacje we wspolczesnych tekstach literackich, jednak nie sg to realizacje cato-
sciowe. Projekt powiesci-klacza w ujeciu calosciowym jest projektem utopijnym,
ktéry w pewnych swych aspektach zaktada calkowite oderwanie wspolczesnych
tekstow literackich od tradycji europejskiej mysli filozoficznej. Pomimo jednak
luk w projekcie Deleuze’a i Guattariego oraz probleméw metodologicznych, ktore
ten projekt stwarza, dazenie literatury do mysli nomadycznej jest niczym innym
jak symptomem rozwoju tejze literatury. Koncepcja klacza staje sie¢ wyrazem po-
trzeby zerwania ze wspolczesng mys$la filozoficzna, ktéra kroczy po niezmiennych
szlakach, wytyczonych od dawna przez okreslone archetypy i dogmaty. Jako pro-
jekt utopijny kiacze musi napotyka¢ na wewnetrzne ograniczenia, ktore wynikaja
chociazby z faktu osadzenia w jezyku, bedacego od wiekéw narzedziem opisu dla
filozofii, od ktorej my$l Deleuzjanska pragnie ucieczki. Jednakze powies¢-kiacze
juz jako samo dazenie i objaw filozoficznej ambicji uwolnienia si¢ od osiadtych
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koncepcji jest zjawiskiem, ktérego nie mozna poming¢ na drodze rozwoju wspoét-
czesnej kultury (por. Banasiak 2015, 17), a co za tym idzie - i literatury. I podobnie
jak sama teoria rizomy Deleuze’a i Guattariego wymyka sie z ram filozoficznego
opisu - tak i powies¢ Szyszkina wymyka sie z ram literaturoznawczego opisu i by¢
moze te wlasnie nieuchwytnos¢ nalezatoby uzna¢ za najwazniejsza ceche dyskursu
nomadycznego i poetyki Szyszkina.
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